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Vorwort. 

Der  Gedanke,  die  Geschichte  der  scholastischen  Methode  zu 
schreiben,  legte  sich  mir  frQhzeitig  bei  meiner  Beschäftigung  mit 
der  Philosophie  und  Theologie  des  Mittelalters  nahe.  Ich  Qberzeugtf 
mich  bei  diesen  Studien  davon,  daß  ffir  ein  tiefer  eindringendes 
VerstAndnis  und  eine  richtige  Bewertung  der  mittelalterlichen  Speku- 
lation die  Erkenntnis  der  Methode,  der  wissensebaftlichen  Arbeits- 
weise der  Scholastiker  von  hohem  Werte  ist.  Der  Blick  in  dit 
geiftige  Werkst&tte  der  mittelalterlichen  Denker,  die  Erforschung 
ihrer  wieiwnnchifUichen  ArbdtBoele,  Arbeitsideale  und  Arbeitsmittel 
enthüllt  uns  das  Werden  und  die  Entwicklung  der  scholastischen 
Doktrin  und  lAfit  ihre  Beziehungen  zu  früheren  und  späteren  Denk- 
richtungen erkennen,  fordert  und  unterstützt  also  in  vieler  Hinoi<bt 
eine  historische  Betrachtungsweise  der  Scholastik.  Die  Ergründ  .  .. 
der  Art  und  Weise,  auf  welche  die  Scholastiker  zu  ihren  wissen- 
•chaftlidien  Reenltaten  gekommeo  sind,  führt  auch  zu  einem  tieferen 
Verrtlndnis  dieser  Reanltate  selbst,  die  Vertrautheit  mit  der  Me- 
thode der  Scholastiker  ist  auch  ein  Wegweiser  für  die  inhaltliche, 
syttamatische  Erkenntnis  der  scholastischen  Lehrpunkte. 

Die  Geschichte  der  scholastischen  Methode  laut  sich  nur  schreiben, 
wenn  das  gesamte  Quellenmaterial,  aus  dem  das  Werden  und  Wesen 
der  scholastisdieD  Methode  erkannt  werden  kann,  durchgearbeitet 
wird.  Und  zwar  genflgt  hier  nicht  das  Studium  der  gedmckten 
Originalien,  es  mflsson  vielmehr  die  einschlAgigmi  ongedmckteii  Ttozte 
in  vollem  Umfange  durchforscht  werden.  Ohne  diese  HerbeiiiehanK 
des  handschriftlichea  Materials  durften  wichtige  Momente  und  Fak- 
toren im  Entwicklongigange  des  Scholsstiiismus  Oberhaupt  nicht 
oder  doch  nicht  hinreiolMiid  erkannt  werden.  Ich  habe  deswegen 
sonAchst  die  gedruckten  und  ungedruckten  Materialien  zn  einer 
gesdiichUichen  Daratellang  der  wissenschafUiohen  Arbeitsweise  der 
Hoofascholastik,  vor  allem  des  hl.  Thomas,  gesammelt  Die  gssdnelit- 
liche  Analyse  der  Methode  der  Hochscholastik  führte  mich  von  selbst 


VIII  Vorwort. 

nrflck  in  daB  12.  Jahrhundert  zur  FrOhaeholMtik.  Bei  der  Unter- 
suchung der  Grundlagen  der  philosophisch-theologischen  Methode 
sowohl  in  der  Hoch-  wie  auch  Frflhscholastik  stieü  ich  fort- 
während auf  patristische  und  antik-philosophische  Schichten.  So 
hat  die  Quellenforschung  und  QuellonanaivHC  mich  vom  Zeitalter  des 
hl.  Thomas  von  Aquin  bis  in  die  Jahrhunderte  des  christlichen  Alter- 
tonis zurfickgeleüet 

Bei  der  Verarbeitung  und  Darstellung  dea  gesammelten  Materials 
gehe  ich  den  umgekehrten  Weg.  Ich  beginne  mit  den  ersten  An- 
flngeo  und  Grundlagen  der  scholastischen  Methode  in  der  Fatristik. 
verfolge  das  Wachstum  dieser  Ansätze  und  Keime  in  der  Vor- 
scholastik und  zeige  die  Ausgestaltung  der  scholastischen  Methode 
durch  den  hl.  Anselm  von  Canterbury.  Dies  ist  das  Thema  des  vor- 
liegenden ersten  Bandes.  Der  zweite  Band  wird  die  Weit  '  i<  k- 
long  der  scholastischen  Methode  vom  Beginn  des  12.  Ja!  lis 

bis  an  die  Schwelle  der  eigentlichen  Uodischolastik  unter  Heran- 
ziehung eines  zu  einem  guten  Teil  ungedruckten  Materials  behandeln. 
Der  dritte  Band  wird  sich  mit  der  wissenschaftlichen  Arbeitsweise 
des  hl.  Thomas  und  seiner  Uieologischen  Zeitgenossen,  also  mit 
der  Vollendung  der  scholastischen  Methode  in  der  Ära  der  Hoch- 
Scholastik  befassen. 

Da  die  Materialiensammlung  für  den  zweiten  Band  nahezu  ganz 
und  fQr  den  dritten  Band  zu  einem  großen  Teil  vollendet  ist,  wfrd 
das  Erscheinen  dieser  Bände,  wenn  Gott  mir  Kraft  und  Gesundheit 
erhält,  nicht  lange  auf  sich  warten  lassen. 

Wenn  auch  die  Probleme,  denen  meine  Publikation  gewidmet 
ist,  streng  wissenschaftlicher  Natur  sind  und  dem  Arbeitsgebiete  der 
Dogmatik  und  Dogmengeschichte,  der  Geschichte  der  Philosophie 
und  der  theologischen  Literaturgeschichte  angehören,  so  dürften  doch 
meine  Darlegungen  ein  über  die  Grenzmark  dieser  Fachwissenschaften 
hinausreichendes  allgemeineres  und  auch  modernes  Interesse  bean- 
spruchen. £s  ist  ja  die  Methode  der  Wissenschaft  und  der  einzelnen 
Wissenschaften  ein  Lieblingsgegenstand  dea  wissenschaftlichen  Nach- 
<lenkens  der  Gegenwart.  Die  scholastische  Methode  ist  durch  neueste, 
mit  dem  Modernismus  im  Zusammenhang  stehende  Kundgebungen  in 
Kirche  und  Theologie  mehr  in  den  Vordergrund  gerückt  worden. 
Eine  quellenmäAige  Darstellung  ihres  Entwicklungsganges  kann  am 
ehesten  zu  einem  richtigen  Werturteil  über  die  scholastische  Me- 
thode die  Wege  zeigen.  Schliefilich  ist  es  auch  für  den  katholischen 
Priester  und  Theologen   der  Jetztzeit   lehrreich,   zur  Hebung   und 
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K'KiiMii.'  idealen  wimenschaftlichen  Sinnes  dienlich,  wenn  ihm  an 
1  d^  Quellen  die  Art  und  Weise  gezeigt  wird,  wie  die 
groüen  Denker  der  kirchliehen  Vergangenheit  die  höchsten  Fragen, 
die  den  Menachengeiat  beachftftigen  können,  sich  gestellt  und  be- 
antwortet haben. 

Es  trägt  dieser  erste  Band  meiner  Geschichte  der  scholastischen 
Methode  die  Widmung  an  Heinrich  Denifle  an  der  Spitze.  Eb 
hat  ja  der  allzufrüh  verstorbene  geniale  Erforscher  der  mittelalter- 
lichen Wissenschaftsgeschichte  nicht  blo&  durch  seine  vorbildlichen 
und  gruniilogeuden  Werke,  sondern  auch  durch  wertvolle  persön- 
liche Anregung  diese  meine  Arbeit  gefördert. 

Ihn  V'orständen  der  Bibliotheken,  deren  Handschriften-  und 
BQcherbest&nde  diesem  ersten  Bande  zur  Verfügung  gestanden  sind. 
voi  allem  der  Kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  München,  der  Kgl. 
L  luversitätsbibliothek  Erlangen,  der  Vatikanischen  Bibliothek  in 
Koro,  der  Bibliothoque  nationale  in  Paris  und  der  Kgl.  Bibliothek 
wie  auch  der  Seminarbibliothek  zu  Eich  statt  sei  an  dieser  Stelle 
der  wärmste  Dank  ausgesprochen.  Desgleichen  bin  ich  meinem  Freunde 
Herrn  Kgl.  Gymnasiallehrer  Friedrich  Degenhardt  und  Herrn  Diakon 
Michael  Rackl  für  die  Mithilfe  bei  der  Korrektur  der  Druckbogen 
sowie  Herrn  Diakon  Alois  Bengel  für  die  Anfertigung  des  Personen- 
registers zu  innigem  Dank»^  v.'ri>nir  htet. 

Eichstätt.    am   21.   April,    dem    800jährigen   Todestag   des 
hl    AiiHiliM  von  Canterbury  1909. 

Der  Verfasser. 
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Erster  Abschnitt. 

Einführung  in  die  Geschichte  der  scholastischen 

Methode. 

Erstes  Kapitel. 
Die  scholastische  Methode  im  Urteil  der  Gegenwart. 

«FOr  ons  Heutige',  schreibt  G.  KrQger^  .hat  der  Name 
Scholastiker  keinen  guten  Klang.  Wenn  wir  von  einem  Gelehrten, 
ul  von  einem  Theologen,  wissen  oder  zu  wissen  meinen,  daß  er, 
:.l:  die  Probleme  der  Gegenwart  lebensvoll  zu  erfassen,  unter  dem 
Druck  einer  autoritativ  wirkenden  Vergangenheit  mit  abgestandener 
'!  hode  einen  abgestandenen  Inhalt  vergeblich  zu  beleuchten  ver- 
:«uvht,  so  nennen  wir  ihn  einen  Scholastiker." 

Solche  Worte  klingen  nicht  ermutigend  für  denjenigen,  der  mit 

der  Scholastik  sich  befa&t,  der  das  Lehrgebäude  der  Scholastik  zum 

<'  '       '  *r   Studien   macht   und   der  speziell   die  Geschichte 

•  n    Methode    zum    Thema    seiner    Untersuchungen 

-ich  wählt. 

Die  Geschichte  der  srholastischen   Methode  sdireihen  hei&t  das 
nicht  80   viel,   als  dem  Leben   und   Streben   dos  modernen  Geistes, 
•iessen  hervorstechende  GnindzQge  der  Individualismus,   die   Hoch- 
schätzung dee  Individuums  und  der  Empirismus  oder  Wirklichkeits- 
1  sind*,   den  Rücken   kehren  und  einer  Zeit  und  Denkrichtung, 
in  einseitiger  Hingabe  an  das  Allgemeine  und  Abstrakte,   fOr 
Individualität  und  Empirie,  für  Werden  und  Entwicklung  kein  Ver- 
hatte, ein   unverdientes  Interesse  zuwenden?     Gleicht  der 
uw.....uUchreiber  dea  Scholasttzismus  nicht   dem   Antiquar,    dem 
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Sammler«  der  alto  Mfliizen,  die  längst  anfier  Kan  tkeheD,  alte  Bilder 
und  Qegaoatinde«  die  nur  den  Spezialisten  und  Liebhaber  interessieren, 
emag  sicli  erwirbt?  Gibt  ee  in  uneem  Tagen,  da  der  Ernst  der 
Zait  eme  lebendige  Fahlung  mit  den  Problemen,  Strömungen  und 
StrebungeD  der  Gegoiwart  erheischt,  da  der  Streit  um  Welt- 
anschauungen die  Geister  auf  den  Kampfplatz  ruft,  gibt  es  da  aucli 
für  den  katholischen  Theologen  nicht  vordringlichere  Aufgaben  und 
Arbeiten  als  die  zeitraubende,  mOhsame  Erforschung  einer  wissen- 
schaftlichen Methode  und  Kichtung,  die  vom  Geistesleben  der  Gegen- 
wart durch  den  Grenzwall  von  Jahrhunderten  getrennt  ist?  Das 
sind  Fragen,  die  dem  Geschichtschreiber  der  scholastischen  Methode 
bei  B^nn  seiner  Arbeit  sich  vorlegen  können. 

Indessen  schwinden  solcherlei  Bedenken  gar  bald,  wenn  durch 
ernsthafte  Vertiefung  in  ein  weitschichtiges  gedrucktes  und  un- 
gedrucktee  Quellenmaterial  das  Werden  und  Wesen  der  scholastischen 
Lehre  und  Methode  in  konkreteren  und  deutlicheren  Formen  vor 
die  Seele  tritt  und  sich  dem  forschenden  Blick  als  eine  in  sich 
interessante,  Ober  Jahrhunderte  sich  erstreckende  Erscheinung,  al» 
eine  in  sich  bedeutsame  Epoche  der  Geistesgeschichte  der  Mensch- 
heit eröffnet 

Es  ist  an  sich  schon  yon  hohem  Interesse,  sich  in  die  wissen- 
schaftliche Denk-  und  Arbeitsweise  vergangener  Zeiten  zu  vertiefen, 
dem  Entstehen  und  der  Ausbildung  solch  einer  Geistesrichtung  und 
den  hierbei  tätigen  Faktoren  und  Kräften  sorgsam  nachzugehen,  ans 
den  literarischen  Denkmälern  dieser  Zeiten  abzulesen,  wie  solch  eine 
wissenschaftliche  Richtung  bei  den  einzelnen  Denkern  sich  reflektiert 
hat,  sei  es  dafi  dieselben  Ober  ihre  Arbeitsweise  und  Arbeitsziele 
ansdrQcklich  sich  und  der  Nachwelt  Rechenschaft  gegeben,  sei  es 
daü  sie  nur  praktisch  in  ihren  Werken  diese  Methode  befolgt  und 
verwertet  haben.  Es  ist  demgemäß  die  scholastische  Methode,  be- 
sonders wenn  eine  genetische  Betrachtungsweise  deren  Wurzeln  und 
Grundlagen  in  der  Patristik  bloßlegt,  ein  Gegenstand  berechtigten 
geschichtlichen  wie  theologischen  Interesses. 

Indessen  entspricht  die  Behauptung,  daß  die  Gegenwart  am 
SchoIastisiBmns,  an  der  scholastischen  Methode  kein  Interesse  hat. 
daß  die  Scholastik  ganz  abseits  von  den  Fragen  steht,  welche  die 
wissenschaftliche  Gegenwart  beschäftigen,  keineswegs  der  Wirklich- 
keii.  Es  sind  nicht  bloß  katholische  Theologen  und  auf  dem  Boden 
der  katholischen  Weltanschauung  stehende  Philosophen  und  Historikei 
fBr  welche  die  scholastische  Methode  aktuelles  Interesse  hat,  auch 
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Denker  akaiholischer  und  antikatholischer  Richtung  äufiern  sieh 
mannigfach  ttbar  Sebolastik  und  scholastische  Methode,  geben  hierflber 
W« '  ab  und  werfen  gerade  im  Hinblick  auf  den  Soholastiziamiis 

Fra.       ....:.  die  das  moderne  Geistesleben  auf  das  tiefste  berfihren. 

I  -  kann  auch  nicht  anders  sein.  Die  geschichtliche  Analyse 
der  !r  :  :  •  11  GeisteastrOmongra  lifit  sich  eben  nicht  betätigen,  ohne 
•!  it  üuiti  iichließlich  mit  dem  mittelalterlichen  Denken  und  Wissen 
f<  IHM  it  nuiü.  Stehen  ja  doch  die  für  den  Entwicklungsgang  der 
neueren  Philosophie  bedeutsamsten  Denker,  wie  Descartes,  Spinoza, 
Leibniz '.  in  vieler  Hinsicht  mit  der  Scholastik  im  Zusammenhang. 
Eine  Untersuchung  der  Uegenwartsprobleme  in  ihren  historischen 
Grundlagen  und  Voraassetxnngen  wird  mehr  als  einmal  auf  scho- 
lastische Schichten  stofien. 

Au&erdem  macht  das  innige  Verwachsensein  der  scholastischen 
Denkrichttm'.'  mit  dem  Katholizismus  jene  zugleich  mit  diesem  zu 
einem  <>  »i  fOr  den  außerhalb  der  katholischen  Welt- 

ann«  '  .sUluiultii  Denker,   der  mit  objektivem  Sinn   die  Strö- 

mung.; '  KIi  litiinir«!!  dos  inodornen  Geisteslebens  beobachtet  und 
beurteil; 

Dies«  -  {iii<  !•  >-'  <\vr  Gegenwart  an  der  scholastischen  Methode 
soll  nun  kniikiel  liaigetan  und  nachgewiesen  werden,  indem  im 
folgenden  verschiedene  Werturteile  von  Denkern  der  Jetztzeit  über 
Scholastizismus,  und  zwar  tunlichst  im  WoKlaut,  angeführt  werden. 
Es   '  I    zunächst   nichtkatholische   Philosophen   und  Theologen 

zu  \^  Jiiann  sollen  auch  Stimmen  einiger  katliolisch«»!- Tlu'ologen 

und  Denker  unserer  Tage  angeführt  werden 

Es  ist  für  den  Geechichtschreiber  der  scholastischen  Methode 
interessant,  wenn  er,  nachdem  er  auf  dem  Wege  eindringender 
Quellenstudien  vom  Werden,  Wesen  und  Wert  mittelalterlichen 
Wissenstriebes  sich  ein  möglichst  scharfes  Bild  entworfen  und  heraus- 
gearbeiftet  hat,  die  mannigfaltige  Beurteilung  and  Belenchtong  seines 
Porsehongsgegenstandes  seitens  führender  Geister  der  Gegenwart 
wahrnehmen  und  mit  dem  Mafistabe  der  durch  Quellenforschungen 


*  VicLr.  H«rtliDg.  D— csrt— '  IltiiAssttn  isr  Sehol— tik,  ta  4mi  8itna«f 
b«richt«n  d«r  b«yn»cb«n  Akadwal«  d«r  WiMtasehaÜM  1897  and  1899;  Fr««d«B- 
thAl.  Spiaoia  oad  dl«  Sckobsttk.  ia  Um  PUksspUadMa  AotetiM,  Zdkr  n» 
50jfthrigw  DektoiittUlta»  g>whhwl>  Laifiii  1887;  RiatcUa.  Ltftsistag  B»- 
licIiaBgM  tar  SebolMtik.  in  Areklv  (ir  OwdilAts  im  PhikpsfU«  1908,  157  ff 
807  ff;  P«Ddiig.  Pi«m  QaMMdfe  M««s|»hviaic  nnd  ihr  V«riialfeais  sar  wko* 
lutiMbra  PbiloMphit.  Bau  1908. 
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eriuuinteii  Wirklichkeit  menen  kann.  Diese  vielfach  voneinander 
abweichenden,  oft  diametral  einander  entgegengeeetzten  Werturteile, 
die  Flut  von  aufgeworfenen  und  in  dor  verschiedensten  Weise  be- 
antworteten Fragen,  der  mitunter  grelle  Kontrast  dieser  Beurteilungen 
mit  dem  Quelleomaterial,  all  das  gibt  dem  Historiker  der  scholastischen 
Methode  die  Gewähr,  dafi  eine  quellenmäßige,  sine  ira  et  studio  und 
allein  nach  streng  wissenschaftlichen  Normen  bewerkstelligte  Qe- 
adiichte  der  scholastischen  Methode  keine  nborflQssige,  sondern  eine 
recht  seitgemäfie  Arbeit  ist. 

Um  nunmehr  die  scholastische  Methode  nn  l.irht.'  .ikatlmlix  li<  i 
Beurteilung  vorznfOhren,  seien  zunächst  die  (iioshi/uglK  li«n  An- 
schauungen der  Philosophen  Friedrich  Paulsen,  Wilhelm  Dilthey  und 
Rudolf  Eucken  wiedergegeben. 

Friedrich  Paulsen^  bezeichnet  als  den  Nährboden  der  Scho- 
lastik »das  Vorlangen,  Glauben  und  Wissen  in  ein  einheitliches 
System  zusammenzutragen  oder  die  Grundartikel  des  kirchlichen 
Lehrsystems  ans  der  Vernunft  abzuleiten*.  .Den''  '  '  ^'  ' 
als  einen  vemfinftigen  und  mit  der  wissensclm 
im  großen  Qbereinstimmenden  zu  erweisen,  das  war  das  Ziel  der 
scholastischen  Philosophie,  ein  doch  auch  uns  noch  verständliches 
Ziel.*  *  Die  Philosophie  des  Mittelalters  ist  nach  Paulsen  semiralio- 
nalistisch,  da  bei  aller  Anerkennung  von  höheren  Offenbarungs- 
wahrheiten doch  die  Vernunft  erkennt,  daß  der  Grund  aller  Dinge 
in  einer  ewigen  Vernunft  liegt,  und  da  die  Vernunft  auch  zeigt,  daß 
die  spezifischen  Heilslehren  des  christlichen  (ilauhens,  wenn  sie  auch 

;  aus  der  Vernunft  nicht  abgeleitet  werden  können,  doch  auch  nicht 
(^  wider  die  Vernunft  sind*.    «Die  scholastische  Theologie*,  so  spricht 

paulsen  an  einer  andern  Stelle  diesen  Gedanken  in  verschärfter  Form 
4us*,  «ist  und  will  sein  rationale  Theologie;  sie  erkennt  die  Offen- 
barung und  den  Glauben  der  Kirche  an,  aber  sie  sucht  eine  höhere 
Form  fQr  denselben  Inhalt;  sie  will,  ähnlich  wie  es  spä*  -  '-~ 
Hegeische  Philosophie  versucht,  den  Glauben  umsetzen  und  .> 
in  Wissen,  in  ein  dialektisch-spekulatives  Erkennen:  fides  quaerens 
intellectum,  so  hatte  schon  Anseimus  das  Programm  formuliert ;  was 
denn  ohne  innere  Wandlungen  auch  des  Glaubens  selbst   nidit    a)>- 


>  PkiloMpUa  flBÜiUii«  *  »^  *.  Berlin  1908.  38. 

•  PaaUen.  Dt«  deotMhen  UaireniUUn,  Berlin  1902.  35  86. 
■  Ders..  Pbiloeophi«  militeaa  84. 

*  Dere.,  Dm  df!aUchr>  Hildnnsswa«en  in  «ain«r  ceachichiliclien  Entwicklung, 

Leiptig  1906.  22. 
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ging.  Zu  diMem  lUtioiiaKnniis  bildet  eineraeÜB  das  Haften  an  der 
Tradition,  das  Verlangen  nach  einer  Anlehnung  an  eine  Autorität 
einen  seltsamen  G^^eosatz:  der  hieraus  entspringende  innere  Zwie- 
spalt war  eSf  der  am  Aasgang  des  Mittelalters  zur  Auflösung  dsr 
scholastisehen  Systeme  fQhrte.*  Paulsen  bringt  die  scholastische 
Denkweise  auch  in  Beziehung  zur  kirchlichen  Autorität  und  findet 
in  dieser  Hinsicht,  dafi  die  Scholastik,  speziell  das  thomistische  System, 
eben  wegen  der  Beziehung  zwischen  ratio  und  auetoritas,  wegen  der 
Verbindung  der  aristotelischen  Philosophie  mit  dem  Dogma  .auch 
für  die  Befestigung  der  kirchlichen  Autorität  das  zuträglichste  System 
ist.  Der  autoritative  Absolutismus,  wie  ihn  Occam  setzt,  hat  etwas 
Gefährliches,  Revoltierendes.  Der  konziliatorische,  semirationalistische 
Thomismaa  beschwichtigt  die  Ansprüche  der  Vernunft,  indem  er  ihr 
die  Ehre  der  Mitwirkung  bei  der  Bildung  des  allumfassenden  philo- 
sophisch-theologischen Systems  läfit.  Die  Widerstände  werden  wie 
bei  einem  konstitutionellen  System  innerlich  überwunden*  ^  Paulsen 
sieht  demnach  das  Wesen  der  scholastischen  Denkweise  in  der  Be- 
lidimig  von  auetoritas  und  ratio  und  lä&t  durch  die  faktische  Ge- 
staltung dieser  Beziehungen  auch  den  Werdegang  und  schließlich 
auch  die  Auflösung  der  Scholastik  bedingt  sein. 

Mit  einer  gewissen  Vorliebe  befafit  sich  der  Berliner  Pädagog 
und  Philosoph  mit  der  äußeren  Technik  des  mittelalterlichen  Wissen- 
scbaftsbetriebes  und  spendet  namentlich  der  Disputationsmethode 
'  '  '  '  V  ' 'i'.putation  war  gewiß  ein  vortreffliches  Mittel  sor 
s  gnung  und  zur  Übung  im  Gebrauch  dee  Wissois. 
Sie  war  daza  geeignet,  die  Präsenz  des  Wissens  und  die  Fertigkeit 
im  raschen  und  aich«ii  Aaffaaaeo  fremder  Gedanken  und  ihres  Ver- 
hältaiaaes  zu  den  eigenen  za  steigern.  Es  wird  angenommen  werden 
dOrfiBD,  dafi  in  beiden  Stücken  der  mittelalterliche  Gelehrte  eine  Vir- 
tooaitii  beaafi,  wie  sie  in  der  Gegenwart  sich  nicht  leicht  findet*  ^ 

*  Der«.,  PUlosoplua  miliUna  37. 

*  Dar«..  Di«  dtstschM  UairtnitltM  29.  VgL  Dss  draUch«  BÜtfostswMto 
U  ff  nsd  PmImos  bsdMtMdstss  Werk:  OmcUcIiU  Am  gd«lu««i  üsttrrkMs  aaf 
4m  imiMkm  Schska  sad  Uairmltatea  tom  As^sag  im  MtttolaHws  Ms  ssr 
Osfaawwt  I*.  Uiprig  18M.  88.  Vm  Pmümm  skjddivwr  Bswtoiha«  im  Dis- 
potstiattHMthod*  sticht  — gtostig  sb  di«  Aswhsassg  TUobsld  Zit^im*,  dai  in 
dM  MhehMtisebMi  DispstsMo—  .d»r  safcaehtbsie  Sshahrits  sad  dtr  Gsbt  dsr 
Irislik  Tor  aXhm  gMScktet  wwds'  (Zisg Ur.  OssflUdUs  im  Pldsgogik  I.  |  6. 
NB  Hsadbwdi  dsr  bsisbsafi- asd  Uatwricktdskrs  vsa  A.  Bssaisisisr  PI,  80). 
AI«  KariosBw  mI  Usr  di«  AlliltsH  ^  Dlapslindisagis  dtr  Bafcolsrtflttr  sm  d«n 
rMatr«eht  «totdi  O.  ZSekUr  (OssflkicliU  im  Apslofi«  (1907|  195)  tnribDt. 
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Wilhelm  Dilthey  sieht  Weeen  und  Wert  de«  mitielalterlidien 
Denkens  und  Wiaeens  in  der  innigen  VerknQpfung  der  Dialektik  und 
Metaphysik  mit  der  Theologie.  .  Wie  die  Logik  des  Aristoteles  von 
der  Lage  nnd  Aufgsbe  der  Metaphysik  des  Kosmos  bedingt  ist,  so 
die  Dialektik  des  Mittelalters  durch  die  Theologie  als  deren  Wissen- 
sdiaftslehre.*  *  .Das  intollektuelle  Leben  des  Abendlandes  i 
bis  tum  Ende  des  12.  Jahrhunderts  in  der  Theologie  und  t.  . 
verbundenen  metaphysischen  Betrachtung  der  menschlichen  Geschichte 
«od  OeseUschaft.*  *  So  sehr  Dilthey  die  Geistesarbeit  der  Scholastik 
würdigt  nnd  sogar  zu  der  Bemerkung  sich  versteht,  ,dafi  die  mittel- 
alterliche Metaphysik  eine  Erweiterung  der  Weltanschauung  in  HJch 
schlieft,  welche  in  gewissen  Grenzen  noch  heute  fortbesteht,  und  daß 
die  mittelalterliche  Metaphysik  ein  tieferes  Seelenleben  enthielt  als 
das  des  Altertums  gewesen  war*,  so  beurteilt  Dilthey  die  Verbindung 
zwischen  Metaphysik  und  Theologie  in  der  Scholastik  als  nur  etwas 
Äußerliches:  .Die  Aufgabe,  die  großen  Realitäten  des  Christentums 
und  die  Vorstellungen,  in  welche  diese  aasgedrOckt  waren,  mit  der 
griechischen,  insbesondere  aristotelischen  Metaphysik  zu  vereinigen, 
ist  von  ihnen  (den  Scholastikern)  äußerlich  gefaßt  worden,  weil  ihnen 
die  tieferen  Beweggründe  der  griechischen  Metaphysik  unzugänglich 
waren.'  *  Nach  Dilthey  gleichen  die  Begriffe  der  Alten  bei  den 
Scholastikern  den  aus  ihrem  Boden  gerissenen  Pflanzen  in  einem 
Herbarium,  deren  Standort  und  Lebensbedingungen  unbekannt  sind. 
Diese  Begriffe  wurden  mit  ganz  unverträglichen  verbunden,  ohne 
sonderlichen  Widerstand  zu  leisten.  * 

Dilthey  beschäftigt  sich  auch  eingehend  mit  den  verschiedenen 
Phasen,  in  welchen  in  der  Scholastik  die  Vernunft  zum  Hi 
Inhalt  Stellung  genommen  hat.  Während  die  in  der  Hi  . 
herrschende  Partei  den  Glaubensinhalt  als  eine  der  Vernunft  un- 
erreichbare und  unserer  verdorbenen  Natur  in  der  Offenbarung 
autoritativ  gegenflbertretende  Tatsächlichkeit  betrachtet,  lebte  eine 
von  Anselm  von  Canterbury  angeregte  und  zuletzt  auf  Augustin  sich 
zurQckfQhrende  Richtung  der  Anschauung,  daß  .in  jedem,  auch  dem 
tiefsten  Geheimnis  des  Glaubens  ein  Vemunftzusammenhang  ist,  der 
nur  allein  nnter  Voraussetinng  des  Glaubens  erblickt  wird"  \  Bei 
diesem  Beatreben  nun,  sich  in  der  transzendentalen  Welt  zu  orientieren 
nnd  den  Zusammenhang  des  Glaubensinhaltes  zu  entwickeln,  ergeben 

'  Dilthay,  Eidsiteag  in  die  OdstMwiMMsehaftMi  I.   Uipsig  188».   349. 
•  EU.  878.  •  Ibd.  842.  «  Ebd.  848.  '  Ebd.  847. 
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«eh  an  den  wichtigst«!!  Punkten  fttr  den  Verstand  anstatt  der  Dar- 
■iellung  in  einer  ihm  genügenden  Formel  Widersprüche  auf  Wider- 
8|NrOche  *. 

Dilthey  widmet  diesem  nach  seiner  Auf  fassang  «innerlich  wider- 
spruchsvollen Charakter  der  mittelalterlichen  Metaphysik*,  dieMD 
Antinomien  des  scholastischen  Denkens  eine  eingehende  Darstellung  ^. 
Nadi  seiner  Auffassung  haben  Albert  d.  Gr.  und  Thomas  von  Aquin 
mit  formaler  Qeschicklichkeit  einen  Vertrag  dieser  Begriffe  mit- 
oinander  errichtet*. 

Hudolf  Eucken  legt,  namentlich  in  seiner  Schrift:  .Thomas 
von  Aquin  und  Kant,  ein  Kampf  zweier  Welten"  *,  an  die  Scholastik, 
wie  sie  sich  speziell  im  Lehrgebäude  und  in  der  wissenschaftlichen 
Methode  des  hl.  Thomas,  im  Thomißmus  repräsentiert,  die  Mafistäbe 
des  modmnen  Denkens  und  Wissens. 

Er  sieht  im  Thomismus  eine  Verbindung  der  aristotelischen 
Philosophie  und  der  kirchlich-christlichen  Lehre,  eine  Verbindung 
aber  gemäfi  der  Art  des  Christentums  °.  Vom  Standpunkt  historischer 
Denkweise  ans  anerkennt  Eucken  ,das  Werk  des  hl.  Thomas  als 
ein  fDr  seine  Zeit  bedeutendes  und  fruchtbares,  das  auch  in  der 
Folge  der  Jahrhunderte  ffir  den  Zusammenhalt  des  Lebens  und  für 
die  Disziplinierung  der  Geister  viel  gewirkt  hat.  Die  historische 
Leistung  bleibe  bei  Thomas  wie  bei  Aristoteles   in  allen  Ehren!** 

Hingegen  lehnt  Eucken  die  absolute  Schätzung  des  Thomismus 
entschieden  ab^  und  begrilndet  dies  mit  dem  Hinweis  auf  den  ari- 
stotelischen Koeffizienten  im  Thomismus,  .auf  die  historische  Stellung 
des  Aristoteles,  sein  enges  Verwachsensein  mit  dem  Griechentum, 
die  eigentümliche  griechische  Färbung  seiner  Lehre*  *.  «Es  sah  sich*, 
wie  Eucken  weiter  aosfUirt,  .schon  das  Mittelalter  genötigt,  die 
konkrete  Beschaffenheit  der  Weltanschauung  des  Aristoteles  mOgUofati 
■dringen  und  sich  an  die  allgemeinsten  Begriffe,  an  jenes 
.  r---—  Schema  zu  halten,  in  das  die  aristotelische  Philosophie  mit 
bewunderungswOrdiger  Energie  die  ganze  Wirklichkeit  gespannt 
hat.'*  .Wie  verblaßt,  wie  matt  und  anschauungsloa  erscheint  der 
von  jenen  logiachen  Allgemeinbegriffen  erfQllie  leholastisdie  Aristo- 
telisnraa  gegenOber  dem  achten,  von  der  GrOAe  mid  Herriichkeit  des 

>  lU.  851.  •■».$»£  •  Bbd.  416. 

•  Berlin  1901.  Vgl.  hiem  De  Wsif.  ImHssii  ei  s^g speJMtfqee .  la 
Reme  B4e-eeoUsliq«e  1909.  n.  1. 

*  Csekea,  Ummss  tob  Aqsio  «ad  Kaal,  eis  Kempf  tweier  Weltsa  95. 
«  Ad.  27.  «  Kbd.  97.  •  Bbd.  99.  >  Kbd.  99. 
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klaanscheo  Altertoint  getragenen  Aristotelisnius!'  *  Dieee  Verblaaeung 
des  ecbolastiechen  Aristotelismus  findet  Eucken  begrOndei  in  dn 
Schwierigkeit  einer  Vereinigung  der  aristotelischen  Philosophie  mil 
dem  Ohristentimi.  Das  System  des  Aristoteles  gibt  sich  in  seiner 
EigentQmlichkeit.  innerhalb  der  nächsten  Welt  abzuschließen,  nieli; 
als  Vorstufe  zu  einer  religiösen  Überzeugung.  Um  arist  '  ' 
Philosophie  mit  dem  Christentum  vereinigen  zu  können,  i 
Backen  nicht  bloß  eine  farblose  Fassung  des  Aristotelismus,  sondern 
auch  des  Christentums  vonnöten  '.  Dieee  Schwierigkeit  einer  Synthese 
von  Aristoteles  und  Christentum  ftußert  sich  nach  Eucken  auch  im 
mechanischen  Nebeneinander,  nicht  organischen  Ineinander  beider 
Weltanschauungen.  «Die  Gedankenwelten  erscheinen  dort  (im  Mittel- 
alter) nicht  als  lebendige  Einheiten,  deren  eigentümlicher  Geist  in 
alle  Verzweigungen  hinabreicht,  sondern  sie  sind  aufgelöst  in  ein 
Nebeneinander  einzelner  Sätze,  die  sich  ganz  wohl  so  oder  so  ordnen 
zusammenfDgen,  mit  Sätzen  aus  heterogenen  Gedankenwelten  ver- 
einbaren lassen.  In  dieser  Weise  sind  auch  Aristoteles  und  das 
Christentum  ganz  wohl  zusammenzubringen.*  Gerade  diese  Form 
der  Verbindung  von  Aristoteles  und  Christentum  ist  nach  Kückens 
Anschauung  auch  ein  Grund  der  Unzulänglichkeit  der  ■  •**  '  '*  -i;  '  n 
Denkweise  fQr  die  Gegenwart.  «Was  für  das  ^!i 
langt  fQr  uns  heute  nicht  mehr  aus,  die  wir  andere  Ansprüche  an 
den  inneren  Zusammenhang  unserer  Gedankenweit  stellen  müssen.'  ^ 
Schließlich  stellt  Eucken  den  hl.  Thomas  in  Gegensatz  zu  den  heutigen 
Thomisten  und  ist  der  Meinung,  daß  der  Aquinate  sich  schwerlich 
.einer  Bewegung  anschließen  würde,  welche  die  Zeit  um  Jahrhunderte 
zurückschrauben  will'.  ,Er  mit  seiner  universalen  Art,  die  überall 
auf  Verständigung  und  Ausgleichung  bedacht  ist,  würde  schwerlich 
eine  so  gewaltige  Bewegung  wie  das  moderne  Kulturleben  in  Bausch 
and  Bogen  verwerfen  und  verurteilen.'  * 

'  Eocken.  Thonus  von  Aqain  und  Kant  33. 

*  Ebd.  87.  Vgl.  Mich  Eocken,  Die  Philosophie  de«  Thomaa  von  Aqain  nnd 
die  Kultar  der  Nenxeit.  Halle  1886.  7. 

*  Eaeken,  Thomas  von  Aqain  and  Kant  89. 

*  Ebd.  40  f.    über  die  Beorteilong  der  Scholaatik  seitens  verschiedener  Phil« 
sophen  (Windelband,  Rehmke  osw.)  vgl.  Blamker  im  Archiv  fOr  Gesr! 
Philosophie  1897,   257  A.  175.    Viel   abschitxiger  als  das  L'rteil  von  t 
•opben  ist  die  Anschaaang  von  einigen  popolftr  schreibenden  sog.  Philosophsn  über 
Wesen  nnd  Wert  der  Scholsstik.   So  schreibt  Houston  Stewart  Chamberlain 
(Die  QraodlagsB  des  19.  Jahrhandsrts,  Volksaasgabe.  II*.  Manchen  190r>,  102») 
Ober  Scholastik  folg—das  nieder:  «Eine  ans  den  verschiedensten  fremden  Klcment^o 
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Nadtdem  wir  geMhen,  wie  Scholastik  und  scholastische  Methode 
von  führenden  nichtkathnljschcn  Philosophen  der  Gegenwart  bewertet 
werden,  mOseen  wir  auch  die  Auffassungen  proteetantischer  Theologen 
Qber  dieeen  Qegenttand,  wenigstens  in  den  Haupttypen,  kennen  lernen. 
Es  kommen  in  erster  Linie  hier  Vertreter  der  Dogmengeschichte  in 
Betneht,  welche  Scholastik  und  scholastische  Methode  mit  der 
Dogneoentwicklang  ond  dem  Dogmenfortschritt  in  Verbindung  bringen. 
Es  treten  uns  hier  Adolf  Harnack,  Friedrich  Loofs  und 
Reinhold  Seeberg  als  die  Hauptrepräsentanten  entgegen. 

Die  HauptaQge  des  Bfldes,  das  Harnack  in  seinem  Lehrbuch 
wie  auch  in  seineni  Gmndriü  der  Dogmengeschichte  vom  Werden. 
Wesen  und  Wert  der  Scholastik  und  speziell  der  scholastischen 
Methode  entworfen  hat,  sind  folgende.  Er  wendet  sich  ranädist 
gegen  das  B«nOhen  der  Philosophen  und  Theologen,  ,eioe  be- 
sondere Definition  der  Scholastik  zu  finden  und  das,  was  dieser 
Name  sagt,  abzugrenzen  gegen  die  alikirchliche  (griechische)  Philo- 
sofrfiie  einerseits,  gegen  die  moderne  Philosophie  anderseits.  Die 
Scholastik  ist  nichts  anderes  gewesen  als  wissenschaftliches  Denken*  ^ 
Sodann  bespricht  Harnack  einzelne  Bestimmtheiten  und  Eigentümlich- 
keiten, in  welchen  man  das  Charakteristische  der  Scholastik  zu  er- 
kennen vermeint,  und  einzelne  Vorwürfe,  die  gemeiniglich  gegen  di« 
mittelalterliche  Wissenschaftsmethode  erhohen  werden.  Vornehmlich 
hebt  er  hervor,  da&  «weder  die  Abhängigkeit  von  Autoritäten  noch 
das  Vorwiegen  der  deduktiven  Wissenschaft  fOr  die  Scholastik  be- 
sonders charakteristisch  ist :  denn  gebundene  Wissenschaft  hat  es  tv. 
allen  Zeiten  gegeben,  und  die  dialektisch-deduktive  Methode  ist  das 
Mittel,  dessen  sich  jede  WissMischaft,  die  den  Mut  hat,  die  Über- 
zeugung von  der  Einheit  alles  Seienden  kräftig  geltend  zu  madien. 
bedimeo  mofi*  '.   Außerdem  sei  diese  dialektisch-deduktive  Methode 

zuAinineogeflickte .  in  den  wg— tUchsa  Ponktca  «ich  Mlbai  widtiipr<diMidi 
KirehMkbi«  asät«  als  ewige  gOtUidM  WsbrlMlt.  «Im  aar  •»  mUccIiIm  Bnch 
•IflekM  geksaate.  ridfacli  total  nÜveratSBdM«.  ▼««  Rmm  mm  rtia  isAvMs«!!«. 
vordiristUclM  Pliiloaopbie  maäie  fBr  aofeblbAr  erlcllrt  WMrd«a:  inm  oluM  di«M 
mm§ß!k»ntn  Awilianii  wlre  im  i£nststiek  ■nidtHgh  gsMitb— .  Und  wn  wwde 
ditM  Tbaologie  lad  ditss  PhUosspUe  ~-  di*  sisli  aaäwiMa  CMSSMit^  liflH* 
•ofi^M  —  sa  «iatr  Zwai^Mhe  fsaMgt  aad  diasa  Masatiaaitll  dar  Maaadibti' 
•la  alaafartaa,  allanfaeatodaa  Ojrt—  war  badfafBacriaaM  Oaashaia  aaffMvaagaa. . . 
Aaaaha.  dar  im  Jahr«  1 109  atarb.  kaan  ab  dar  Crbtbar  diaaar  Matbada,  das  Daakra 
und  Fnhito  m  luMbahi,  fallaa.* 

Haroaek.  Uhrksdi  dar  DafSMSfMckiekta  III*.  FMkarg  1897.  ttt. 
*  Ebd. 
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nicht  die  allein  hemcbende  gewesen,  es  habe  vielmehr  der  durch 
Albert  ^und  Thomaa  vertretene  Realiamus,  den  Impulsen  Auguatine 
folgend,  die  Erfahrung  in  aoageieichneter  Weiae  herbeigesogeot 
wenn  auch  die  Betrachtung  der  äaAeren  Welt  hödiat  anvollkommen 
geweaen  aei*. 

Hamack  verteidigt  Uio  Scholastik  gegen  den  Vorwurf  künstlich 
<>r8onnener  Probleme.  .Von  ihren  Prftmieeen  ans  waren  diese  Probleme 
nicht  künstlich,  und  daß  man  sie  kQhn  verfolgte,  war  ein  Beweis 
der  wisaeoachafUichen  Energie.*  ^  Die  Behauptung  von  Nitsach,  daß 
die  Scholastik  formalistisch  sei,  findet  Harnack  kaum  cum  grano 
salis  richtig.  .Wie  darf  man  eine  Denkweise  formalisÜBch  nennen, 
•lie  das  höchste  Interesse  hat,  alles  auf  eine  lebendige  Einheit  zu 
beziehen?*  * 

Positiv  bestimmt  Hamack  die  theologische  Wissenschaft  des 
13.  Jahrhunderts  als  .die  dialektisch-systematische  Beurteilung  des 
kirchlichen  Dogmas  und  des  kirchlichen  Handelns  zu  dem  Zwecke, 
es  zu  einem  alles  im  höchsten  Sinne  WissenswQrdige  umspannenden 
oinheitlichen  System  zu  entfalten,  es  zu  beweisen  und  so  alle  Kräfte 
des  Verstandes  und  den  ganzen  Ertrag  der  Wissenschaft  der  Kirche 
dienatbar  zu  machen  *  *.  .  Dire  Grundvoraussetzung  hat  die  Sdiolastik  — 
wenigstens  bis  zur  Zeit  ihrer  Auflösung  —  an  der  These,  daft  alle 
Dinge  aus  der  Theologie  zu  verstehen,  alle  Dinge  deshalb  auf  die 
Theologie  zurückzuführen  sind.*  ^  .Auctoritas  und  ratio  (dialektisch- 
deduktive Methode)  beherrschen  die  Scholastik,  die  sich  von  der 
alten  Theologie  darin  unterscheidet,  daß  die  Autorität  des  Dogmas 
und  der  Kirchenpraxis  eine  fester  gefügte  ist,  und  daß  man  in  der 
zugehörigen  Philosophie  (der  antiken)  nicht  mehr  lebte,  aondem  aie 
von  außen  hinzubrachte.*  * 

Der  Berliner  Kirchenhistoriker  gibt  über  Scholastik  und  scho- 
lastische Methode  ein  günstiges  Werturteil  ab,  indem  er  schreibt^: 
.Man  kann  sagen,  daß  die  Scholastik  ein  einzigartiges  Beispiel  dafür 
liefert,  daß  das  Denken  auch  unter  den  ungünstigsten  Bedingungen 
seinen  Weg  geht  und  daß  auch  die  schwersten  Vorurteile,  die  ee 
niederhalten,  nicht  stark  genug  sind,  um  es  zu  ersticken.  In  der 
Wissenschaft  des  Mittelalters  zeigt  sich  eine  Kraftprobe  des  Denk- 

'  Haraaek,  Labrbadi  der  Dogmengcachicbte  I!"  '  >: 

•  Ebd.  •  Ebd.  »1  A.  1.  «Ebd.  443. 

*  Harnack.  DognMogMcUchto  (Orandrift)«,  Tabiagra  1905,  327. 

•  Ebd.  826. 

*  Harnack.  Uhiboeh  dar  Dofaagwehkhto  III*  888. 
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triebee  und  eine  Energie,  alles  Wirkliche  und  Wertvolle  dem  Gedanken 
so  unterwerfen,  wie  uns  vielleicht  kein  zweites  Zeitalter  «ne  solche 
bietet' 

Uamack  hat  die  Scfaolaatik  auch  in  ihrer  Beziehung  zur  Patristik 
beleuchtet  und  das  VerhAltnis  zwiseheo  Scholastik  und  Mystik  ge- 
würdigt. In  ersterer  Hinsicht  konstatiert  er  einen  innigen  Konnex 
swischen  mittelalterlicher  und  patristischer  Wissenschaft.  «In  diesem 
Sinne  sind  alle  wissenschaftlichen  Entwicklungen  des  Abendlandea 
im  Mittelalter  lediglich  eine  Fortsetzung  dessen,  was  die  griechische 
Kirche  in  sich  teils  schon  erlebt  hatte,  teils  noch  immer  in  schwachen 
Bewegungen  erlebte.*  *  Scholastik  und  Mystik  sind  nach  Hamack 
im  Grunde  genommen  ein  und  dieselbe  Erscheinung:  ,Wo  nun  diese 
Erkenntnis  so  verlftuft,  daß  die  Einsicht  in  das  Verhältnis  der  Welt 
zu  (iott  lediglich  oder  vornehmlich  deshalb  gesucht  wird,  um  die 
eigene  Stellung  der  Seele  zu  Gott  besser  zu  verstehen  und  in  solchem 
VorNtändius  innerlich  zu  wachsen,  da  spricht  man  von  mystischer 
Tlieologie.  Wo  aber  diese  reflexive  Abzweckung  des  Erkenntnis- 
prozesses nicht  so  deutlich  hervortritt,  vielmehr  die  Erkenntnis  der 
Welt  in  ihrer  Beziehung  auf  Gott  ein  selbständigeres  objektiveres 
Interesse  gewinnt,  da  wird  der  Terminus  scholastische  Theologie 
gebraucht.  Man  sieht  hieraus,  daß  es  sich  nicht  um  zwei  neben- 
oder  gar  widereinander  laufende  Großen  handelt,  sondern  dafi 
mystische  und  scholastische  Theologie  ein  und  dieselbe  Erscheinung 
sind,  die  sich  nur  in  mannigfachen  Abstufungen,  je  nachdem  das 
subjektive  oder  das  objektive  Interesse  vorwaltet,  darstellen.*  ' 

Friedrich  Loofs'  betrachtet  die  scholastische  Theologie  in 
ihrem  Verhältnis  zur  Patristik  und  zur  Theologie  der  Oberganganit 
( V^orscholastik).  «Betrachtet  man  als  das  Wesen  der  .Scholastik*,  das 
Bemühen  der  neoen  wiasenachaftlichen  Theologie,  die  seit  1050  auf- 
kam, die  gegebene  Kirchenlehre  durch  schulmäfiigea  Nachdenken, 
wie  die  Dialektik  es  lehrte,  zu  begreifen  und  beweisbar  lo  machen, 
so  hat  man  hiermit  freilich  die  mittelalterliche  Wiaaenadiaft  von 
der  ,TheoIogie*  der  Übergaogneit,  die  wesentlich  in  Oberliefemng 
der  Tradition  bestand,  ontencUeden.  Doch  der  Theologie  der  pa- 
triHtischen  Zeit,  somal  der  Theologie  Aagnstioa  gegenflber,  ist  diee 
keine  Besonderheit  der  mittelalterlichen  Schal wiaaeoachaft*  Loofs 
findet  demgemäß  zwiadien  der  wiaeonichtfÜichep  Arbeitaweiaa  der 

'  Kbd.  831.  •  EM.  829  t 

*  U\xS»im  SOS  Stadiaai  dtr  DogM^nikkbU*,  HsU«  190«,  496  499. 
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SehoIasÜk  und  Patristik  keinen  durchgreifenden  Unterschied,  sondern 
im  Qnind  genommen  eine  Übereinstimmung.  Er  stellt  zwischen 
mittelalterlicher  und  patristischer  Theologie  nur  die  Ver  '  ■  -"  nheit 
fest,  »daü  in  der  Zeit  der  alten  Kirche  die  Theologen  in.  des 

Rahmens  der  noch  lebenden  philosophischen  Weltanschauung  der 
Alten  gedacht  haben,  w&hrend  im  Mittelalter  die  kirchliche  Tradition 
und  die  durch  gelehrte  Studien  wieder  erneuerte  philosophische  Bil- 
dung einander  fremder  gegenüber  gestanden  sind*.  Er  sieht  sodann 
die  Aufgabe  der  philosophischen  Bildung  im  Mittelalter  auf  dem 
eigentlich  theologischen  Gebiet  in  der  .formalistischen  Ver- 
arbeitung der  Dogmen  und  in  der  Eingliederung  derselben  in  eine 
Weltanschauung,  die  auf  Orund  zahlreicher  Kompromisse  zwischen 
kirchlicher  Tradition  und  philosophischen  Studien  konstruiert  war*. 
Eine  ausführliche  Würdigung  der  Scholastik  und  der  scholastischen 
Methode  hat  Reinhold  Seeberg  in  seinem  von  Gründlichkeit  und 
Sireben   nach    Objektivit&t   zeugenden   Artikel    über   8<  k    in 

«Herzog-Haucks  Realenzyklopädie  für  protestantische  ii.cw.w^ie** 
dargeboten.  Scholastik  ist  nach  Seeberg  .etwa  das,  was  wir  heute 
■ystematische  Theologie  oder  noch  spezieller  Dogmatik  zu  nennen 
pflegen,  und  Scholastik  ist  kirchlich  orthodoxe  Theologie'  *.  Scholastik 
wird  .aber  auch  im  Sinne  einer  Wertbezeichnung  genommen.  Das 
geht  zurück  auf  die  Reformtheologen  des  Mittelalters,  die  Humanisten 
und  die  Reformatoren* '.  Die  prinzipielle  Geringschätzung  der  Scho- 
lastik, die  Charakteristik  der  Scholastik  als  einer  Beschäftigung  mit 
leeren  Spitzfindigkeiten  und  Begriffsspaltereien,  die  Entgegenstellung 
von  scholastischer  und  mystischer  Theologie  im  Sinne  differenter 
theologischer  Schulen  und  Richtungen,  all  das  findet  '  7  ' 
Seebergs  nicht,  eine  derartige  Betrachtungsweise  l>' 
irreführend  und  ungeschichtlich.  Scholastik  und  Mystik  sind  für 
ihn  keine  Gegensätze,  sondern  verhalten  sich  wie  die  Dogmatik  zur 
religiösen  Kontemplation  *.  «Eine  gerechte  Beurteilung  der  Scholastik 
kann  sich  nur  aus  dem  geschichtlichen  Verständnis  der  religiösen, 
kirchlichen  und  wissenschaftlichen  Verhältnisse,  aus  denen  die  Scho- 
lastik hervorging,  ergeben.  Diese  Betrachtung  führt  aber  zum 
Urteil,  daß  die  Scholastik  die  höchsten  Ziele  menschlicher  Erkenntnis 
sicher  in  das  Auge  gefaüt  hat,   und  daß  sie  mit  einem  staunens- 


'  XTII*  705—782.   Vgl.  aaeh  R.  Seeberg.  Lehrbach  der  I>ogm«igeechiebt« 
n.  Uipxig  1898,  89  ff  80  ff. 

•  Realenzrklopidie  f.  prot  Theol.  XVII»  706.  «Ebd.  *  Ebd.  707. 
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werten,  nie  rartenden  Sehtifrinn  und  mit  treaer  Venrertoog  aller 
ihr  zu  Gebote  stehenden  Erkenntniraiittel  sich  um  die  Erreichung 
jener  Ziele  bemüht  hat.*  >  Seeberg  l&fit  sich  in  diesem  Werturteil 
Ober  den  Scholasüzismus  nicht  beirren  durch  die  Einwendung,  da6 
im  Werdegang  der  Scholastik  die  freie  Bewegung  des  Geistes  all- 
mählich zu  Formeln  erstarrte  und  in  unfruchtbare  Übungen  des 
rein  formaleD  Scharfrinns  umschlug.  Er  findet  hierin  «nicht  nur 
eine  scholaatisdie  Eigentümliclikeit*.  .Nichts  ist  hier  (in  der  Scho- 
lastik), wenn  man  es  nur  versteht,  I&cherlich  oder  verächtlich.  Im 
Gegenteil,  wraigstens  auf  der  Höhe  der  Scholastik,  ist  eine  solche 
Folie  ernsten,  strengen  Denkens  und  ein  solches  Ma&  begeisterter 
Hingabe  an  eine  grofie  Sadie  vorhanden  gewesen,  wie  man  es  nicht 
in  allen  Zeitaltem  der  Geschichte  der  Theologie  findet*  ^  Ja  See- 
berg versteht  sich  zu  der  Bemerkung:  .Ich  zweifle,  daß  man  nach 
einem  halben  Jahrtaoaend  so  viel  originelle  Theologen  im  19.  Jahr- 
hundert wird  anfBod«!  kOnnen,  als  wir  sie  heute  im  13.  Jahrhundert 
wal  n.*» 

jse  allgemeine  Bewertung  der  Scholastik,  die  ein  hohes 
Mafi  von  Gerechtigkeit  und  Objektivität  bekundet,  reiht  Seeberg  eine 
ein'i  •'  geschichtliche  Darstellung  des  Entwicklungsganges  der 

Schoi<»iiiv  von  den  Anfängen  bis  zum  Verfall  und  sucht  die  diesen 
Werdegang  beeinflussenden  Momente  herauszuheben.  An  diese  ge- 
schichtlichen Dariegungen  knüpft  Seeb«^  noch  eine  Orientierung 
ülui  r  '  V,"  '    •  r    ,harakterieiert  die  äußere 

Ten  L liebes  als  »eine  unendlich 

schwerfällige  Richtung,  in  welcher  8ich  die  Erörterung  jedes  Problems 
ppt",  und  hält  es  fOr  begreiflich,    .dafi  mandier  David  mit 
•     <*'\n   und  gewandtem  Arm   unter  Humanisten   und  Re- 
fon  •m  diesen  gepanzerten  Goliaths  gefiUiriich  wurde*. 

Ind  t  er  auch  zu,  dafi  diese  Methode  —  die  Qbrigens  bei 

Th  iohtere  und  einÜMsbere  Gestaltung  annahm  —  aoeh 

fiiK  ttrag  hatte  und  den  Gelelirt«i  und  weiter  der  ganaw 

Bildung  die  dialektische  KuuHt  und  die  logischen  Kategorien  in  Fleisch 
und  Blut  umgewandelt  hat  Noch  heute  lebt  und  wirkt  in  unserer 
Sprache  und  Denkweise  die  aristotelische  Logik,  die  jene  Jahrhunderte 
sich  angeeignet  haben*.    Bei  der  Bestimnrang  des  Weeens  der  Scbo- 


*  Ebd.  •  IM.  •  M  706.  •  IM.  718  7S8-78a. 

•  KM.  728.    8MMrg  MwMII  hkr  Ü»  tsiit«  Tvehaik  *k  Ssbolaslik  vkl 
mOin  ak  t.  a  Haaek.  VnkmfmMAU  DMteeUsMa  IV  410:   .Dto  Folf« 
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lastik  wandet  aicli  Seeberg  mit  Recht  gegen  die  seit  Victor  Coasin 
Qbliche  Mode,  die  Geschichte  der  Scholastik  an  dem  Leitfaden  des 
Kampfes  iwiacben  Realismus  and  NominaliRmns  zu  verfolgen'.  Er 
stellt  als  allen  Scholastikern  gemeinsame  Elemente  auetoritas  und  ratio 
hin.  Erstere  schlieüt  Bibel,  die  kirchlichen  Lehren  und  Institutionen, 
das  Dogma,  die  Tradition  und  den  Papst  in  sich.  Bei  der  Inter- 
pretatioo  dieser  auctoritaM  als  eines  Qbericommenen  und  unantast- 
bAren  Stoffes,  bei  der  Ordnung  dieses  Stoffee  und  bei  der  Beziehungs- 
aetznng  desselben  zur  weltlichen  Wissenschaft  tritt  die  ratio  in 
Funktion.  Seeberg  sieht  also  auetoritas  und  ratio  als  die  Wesens- 
elemente der  Scholastik,  des  scholastischen  Wissensbetriebes,  der 
scholastischen  Methode  an*.  Speziell  verbreitet  er  sich  Ober  aueto- 
ritas und  ratio  bei  Thomas  von  Aquin  und  Duns  Scotus*.  Bei 
Thomas  hat  nach  Seeberg  die  enge  Verbindung  der  Dogmatik  mit 
der  aristotelischen  Philosophie  einen  rationalisierenden  Charakter 
seines  Systems,  eine  Modifizierung  des  positiven  OrthodoxinmuH  durch 
die  rationalen  Elemente  beurKscht,  da  der  religiöse  Glaube  und  die 
philosophische  Erkenntnis  sich  nicht  unter  einen  Generalnenner  bringen 
lassen.  Scotus  hingegen  will  nach  der  Auffassung  Seebergs  die  Dog- 
matik von  der  Philosophie  scharf  trennen  und  als  rein  praktische 
religiOee  Erkenntnis  des  Weges  zu  Gott  bestimmen.  Indessen  gibt 
unser  Dogmenhistoriker  auch  wieder  zu,  da&  in  der  Darstellung  dei 
einzelnen  Lehren  der  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Scholastikern 
oft  80  gnt  wie  ganz  verschwindet.  Wenn  bei  dieser  unserer  ein- 
leitenden Übersicht  Ober  die  Scholastik  im  Urteile  der  Gegenwart 
auch  eine  Kritik  und  NachprOfung  dieser  Anschauungen  Seebergs 
nicht  vorgenommen  werden  kann  —  dies  wird  bei  den  betreffeodMi 
Partien  unserer  Geschichte  der  scholastischen  Methode  zu  geschehen 
haben  — ,  so  sei  hier  doch  auf  seine  energische  Hervorkehrung  von  ratio 
und  auetoritas  als  Wesenselemente  des  Scholastizismus  und  auf  seine 
rationalistische  Deutung  des  Verhältnisses  von  ratio  und  ai  '  ' 
bei  Thomas  von  Aquin  hingewiesen.    Seeberg  schlie&t  seinen 


di«Mr  Malhode  war   uoTermeidlidi.     8i«  bcsdiriiikt«   die  Theologie  auf  die   dia 
UktiadM  Erürtemog  das  G«geb«MB.    Oewifi  hat  aie  dadurch   in  rialer  Hinsicht 
gMfltst:   die  Epoche  dar  Sdiolastik  wnrde  xa  aiaer  Zeit  dar  gmMgm  Schulung 
Ar  dia  mitt«lalt«iicb«  Walt    Ab«r  aadacMite  Uftt  «ich  doch  ni 
dsi  die  Thaologie.  aolaDga  diaaa  MaÜiod«  h«mchte.  zu  danemdar  i 
Tarnrteilt  war.    Auch  daa  charakUriaiart  dia  Scholaatik.* 

'  Haock.  Raalenxyklopadia  f.  prot  Theol    XVII*  729.  *  Ebd. 

*  Ebd.  789-781. 
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über  Scholastik  mit  der  Beroericung,  daS  trotz  der  Arbeit,  die  bJMher 
geleistet  wurde,  e»  kein  Gebiet  der  Dogmeogeechichte  gibt,  auf  dem 
bin  zur  Stunde  soviel  ungelöste  Fragen  vorliegen,  wie  in  der  Ge- 
schichte der  Scholastik  ^ 

Nachdem  wir  die  Anscbaanngen  nichtkatholischer  Dogmen- 
historiker^  Ober  Wesen  und  Wert  der  scholaxtischen  Denk-  und 
Arbeitsweise  kennen  gelernt,  mOgen  Ober  denselben  Gegenstand  auch 
noch  ein  paar  .stimmen  von  Vertretern  der  protestantischen  syste- 
matisclieo  Theologie  gehört  werden. 

August  Sabatier,  dessen  Keligionsphilosophie  bekanntlich 
auf  die  modernistische  Richtung  der  katholischen  Theologie  Frank- 
reichs einen  bestimmenden  Einfluß  ausgeübt  hat,  spricht  sich  also 
aus':  «Das  Dogma  hatte  sich  mit  dem  Wiedererwachen  der  Wissen- 
schaften unter  dem  Anstofi  des  Scotus  Erigena  und  des  Anselm  von 
Cant«rbur}'  zu  einem  logischen  System  organisiert,  es  hatte  auch  den 
kühnen  Versuch  gemacht,  seine  Vemünftigkeit  zu  beweisen,  und  war 
in  dw  Somma  des  Thomas  von  Aquino  ein  großartiges,  philosophisches 
System  geworden,  welches  das  ganze  Gebiet  menschlichen  Wissens 
umspannte  und  das  Denken  in  endgültigen  Lösungen  abschloß.  Aber 
der  Nominalismus,  der  in  Duns  Scotus  und  Occam  zum  Sieg  gelangte, 
brachte  immer  unheilbarer  den  Widerspruch  zwischen  dem  Dogma 
der  Kirche  und  der  natürlichen  Vernunft  zum  Vorschein.    Der  Ver- 


■  Alu  l  rt4il  eioM  protasUatiMhMi  Kirebeohi«toriken  Mi«n  folgende  W«rte 
Karl  Bella  (Katholiiiw—  nd  PraiMteaÜMBiw  in  Oeeckkbte.  Religion.  Politik, 
Kultar.  Leiptig  1908,  S&)  MgeAkri:  ,Di«  Sebolaetik  leigt,  wie  eich  in  ihr  aaeh 
archiUkloaiaeker  Scharfiiiaa  oad  bokmider  kritteeher  Verstand  einielner  mAchtiger 
Kfipfe  betätigt  habM  Mf.  deeh  mk  wiaif^w  ishsHIidie  Selbetladigkett,  iadm 
«ich  hier,  veaa  aadi  ia  gratertifea  lissikiihl|iftiBfi ,  die  bOTtÜs  ia  der  slt- 
kalkolieeheo  Periode  Mgebabnt«  Verwkaeinnf  ^tr  Oedaakea  der  utikoB  Philo- 
■opUe  ait  der  in  eigeotflmlicher  Weiee  MfgefniteB  ehrMtUekea  Offrabamag  tu 
eiaeai  Oaaiea  vea  aatflrlieben  ond  abematOrlichen  Wahrb^taa  «raaat  hat  Noeb 
iwelwM  kaai  data:  der  Bbanaaelitife  Kiaiai  dea  U.  AngaitiBaa  arit  aaiaar  ab- 
aelai  peariiaJatiai  hm  Aaaieht  voa  da«  gaaaaa  diaaaaitit«i  WHmr  «ad  Mtatdua 
lehea  and  das  aaa  der  weaaatUch  foraulea  VorbiUaiH(  dar  Bolwlaatikar  Haiadr 
Cbenaai  eiaer  Begriff»  «paltwidaa  DialekUk  Ia  der  lagiaebea  DJapaaftiaa  dar 
Stefle.  Aber  «bea  daait  bat  die  miUelalUrtirbe  Wiaaeaaebaft  dea  Oraad  gelegt 
«otrokl  fir  dia  gisaaite  phileaepbiacb-janetiecba  Teiiiaalagia  wie  daa  eniafliatb» 
rnii«iaillia»ta<a.  Dia  fenaala  Lagik  aad  dla  IHalMti  fWa  dea  Ualarriakli^  di» 
auf  daa  UaivanHllaa.  aiad  wsBMÜiBh  aiaa  Sehspfkag  daa  MitHlalteia.' 

*  RaligieaapUleaapbia  aaf  yayeliBlagiaaliw  aad  geacbkktlicber  GraadUga. 
ttberaatst  tob  Aagaat  Baar.  Freibarg  18M.  ttft  f. 
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such  der  Scholastik  war  gescheitert,  weil  er  einen  äegeoaati  in  ndi 
barg.  Wenn  das  Dogma  als  Vemunftwahrheit  bewiesen  werden 
konnte,  so  wurde  die  Autorität  der  Kirche  unnötig,  und  an  ihre  Stelle 
mußte  die  Autorität  der  Vernunft  treten;  sollte  es  aber  irrational 
sein,  dann  brach  im  Gegensatz  hierzu  ein  ruh-  und  rastloser  Krieg 
swischfln  der  sich  auf  die  kirchliche  Autorität  berufenden  Ober- 
UeferuDg  und  dem  emsp  n  Denken  aus.  Es  ist  bekan' 
geechah.  Die  moderne  \  :  .  .:i  gewann  die  Oberleitung  der  •  .... , 
und  damit  begann  die  Krisis  des  Dogmas.*  Auch  nach  Sabatier  ist 
also  das  Verhältnis  von  Autorität  und  Vernunft  der  Angelpunkt  des 
Scholastizismus. 

Karl  Oirgensohn  gibt  folgendes  Urteil  Über  die  Scholastik 
ab  *:  «Die  Wissenschaft  des  Mittelalters  war  in  ei-ster  Linie  Theologie? 
ihre  beiden  Grundvoraussetzungen  waren  die  Autorität  und  dei  ' 
Eine  Wahrheit  gab  es  nidit  erst  zu  suchen;  sie  war  vom  .  . 
denn  sie  war  offenbart.  .  .  .  Die  Offenbarung  hatte  man  zu  glauben, 
die  Autorität  der  Kirche  bürgte  fQr  die  Richtigkeit  der  offenharten 
Wahrheit.  Die  wissenschaftliche  Tätigkeit  bestand  nur  in  zwei  Funk- 
tionen :  erstens  in  dem  systematischen  Aufbau  und  Ausbau  der  offen- 
barten Wahrheit,  und  zweitens  in  dem  Versuche,  alle  alltäglichen 
Erscheinungen  des  Diesseits  mit  dem  System  der  offenbarten  Wahr- 
heit in  Einklang  zu  bringen  und  die  Richtigkeit  der  offenbarten 
Wahrheit  durch  Beibringung  irdischer  Analogien  zu  stfitzen  und  zu 
illustrieren.  .  .  .  Dem  stellt  die  moderne  Wissenschaft  zwei  Grund- 
prinzipien entgegen:  die  Autonomie  der  menschlichen  Vernunft  und 
das  exakte  empirische  Wissen.*  Oirgensohn  bewegt  sich  also  auf 
dem  andern  Extrem.  Während  Paulsen,  Dilthey,  Seeberg,  Saba- 
tier usw.  in  der  Scholastik  rationalistische  oder  doch  semirat  i  '  ' ;  ^che 
Tendenzen  sehen,  tritt  in  den  Augen  dieses  Theologen  In  <  ho- 

lastikem  die  Vernunft  gänzlich  hinter  Autorität  und  Glauben  zurück. 

Eine  hohe  Wertschätzung  der  Scholastiker  und  der  scholastischen 
Arbeitsweise  tritt  uns  aus  den  folgenden  Worten  des  orthodoxen 
Rostocker  Theologen  Richard  Grützmacher^  entgegen:  «Die 
grofien  mittelalterlichen  Scholastiker  waren,  so  paradox  es  auch 
klingen  mag,  einst  durch  und  durch  moderne  Theologen.  Oder  war 
es  nicht  ein  gewaltig  kühner  Wurf,   als  ein  Albertus  Magnus  und 


'  Dm  iDod«nM  kistorUche  DenkiraiM  ond  die  christlich«  Theologie.  Leipcig 
1904,  21. 

*  SUmUm  rar  ^jatematiedMo  Theologie.  2.  Heft,  Leipsig  1905,  62. 
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andere  die  durch  arabische  Vermittlung  wieder  bekannt  gewordene 

.;..;.»  .Nv.  1  ,i.  -.  \  ,  H  daru  benutzten,  um  sogleich  die  kirchlidie 

i:i::  iiii  Lü  \\  : k...., i'ie  Kirche  verbot  zunächst  dies  Unternehoieo, 

i)    r  die  Schriften  dcä  Aristoteles  Vorlesungen  zu  halten,  bald  aber 


iümi,.  _  >ie  sich  einea  Besseren  und  war  froh,  dafi  ihre  Theologen 
Mit  '*    --...-  »  :**  n.  aas  drr  ♦'    '  'iken  des  Aristoteles,  die 

/Uli.  i  das  kii'  System  erschienen,  Ver- 

tcidi  itTen  für  dasselbe  zu  entnehmen.'    Grützmacher  Überzeugt 

-;  die  Übertragung  der  Gedankenwelt  Kants  auf  das 
...  i »logische  Gebiet  zum  Segen  gewesen  ist,  tritt  gegen- 
iilx  r  der  Werturtoüstheorie  des  Herzensglaubens  Ritschis  und  seiner 
>(  Im!'      n  r;.Msch   für  eine  intellektualistische  Religionsmethode  ein, 
<i  .!'  iert  vollkommen  die  intellektualistische  Methode 

•li  i  .>^tik,  deren  Preisgabe  durch  die  kritische  Solbstzcrsetzung 

von  seiteo  der  Moderne  sich  so  bitter  gerächt  hat' ' 

Den  Schloß  dieser  Beurteilung  des  Scholastizismus  äcitcns  prote- 
stantischer Theologen  möge  die  nachfolgende  Bemerkung  des  Dog- 
matikers  Alexander  v.  Öttingen^  bilden:  ,Im  Beginn  und 
Verlauf  des  Mittelalters  hat  die  Mystik  sowohl  (Pseudo-Dionysius. 
Scotus  K*-^-/  ""'  als  die  Scholastik  (Johannes  Damascenus  und  Thomas 
von  Aqi.  i  die  platonische  bald  die  aristotelische  Philosophie 

in  den  Dienst  der  theologisch*dogmatischen  Argumentation  gestellt. 
Dadurch  verlor  die  Dogroatik  ihre  theologische  Eigenart  und  wurde, 
wo  sie  glaubte  Herrin  zu  sein,  die  Schleppträgerin  der  altheidnisclien 
Königin.  Die  Warnung  eines  Ajiselm  vor  dem  ,Ja  und  Nein'  (,Sic 
et  non')  der  Abälardschen  Vernunfttheorie  und  die  Betonung  des  »Credo, 
ut  intelligam*  fruchtete  nichts.'' 

Dieae  Oberschau  über  Ansichten  modemer  nichtkatholischer 
Philosophen  und  Theologen  vom  Werden,  Wesen  und  Wert  der 
Scholastik  und  schoiartiachen  Methode  bat  geuigi»  dafi  eine  Fülle 
von  Fragen  und  ProUamea  sich  dem  modemeo  Denker  aofdr&ngt 
angesichts  der  Wissenschaft  des  Mittelalters.  Diese  Fragen  Ober  das 
^  -lis  von  ratio  und  aoctoritas,  Metaphysik  und  Theologie,  Aristo- 

u.t.-  ..nd  ('hriatentum,  Scholastik  und  Mystik  im  mittelalterlidien 
Denken,  diese  Fragen  nach  Selbst&ndigkeit  und  Abhingigkeit  doa 


Anton  Seiti,  Dm  KTMi««linB  to«  QoH— oIm.  Frsibsrg  1909.  C5. 

•  LaUi«mcb«  DognuUk.  I.  B4:  PrinxipitaUkr«.  MOnehM  1W7.  4(>i 

•  !•  bfssdit  aielrt  «ifiM  saf  4«i  is  «Umm  Worisa  lit»sa>ii  gn,p*n 
U^arittkn  Vsfstsft  safsMrkMsi  umsaht  m  ««idss.  AMÜsrdi  JBk  «t  asa*  i>i 
bekannt  lieh  Usfsl  Bsch  AbmIsn  Tod  mdwitbae  woriiwi. 

OfbwBB«.  SlfcllMltllfcl    Ml^ttt,     I.  8 
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sdiolastiachen  Denkens,  nach  der  Beziehung  dee  Scholaetizisnius  einer- 
seite  xnr  Pairietikf  anderaeite  rur  moderaen  Denkweise,  alle  diese 
Fragen  besengen  die  Tatsache,  daß  Scholastik  und  scholastische 
Methode  auch  das  Interesse  der  Jetztzeit  in  Anspruch  nehmen.  Und 
wie  verschiedenartig  ist  die  Antwort  auf  diese  Fragen !  Kationalismu^ 
Obennacht  der  Vernunft  und  gänzliches  ZurQcktreten  der  Vernurf 
hinter  die  Autorität,  Originalität  des  Denkens  und  unselbständ  - 
Traditionalinnns,  gewaltige  Denkenergie  und  Oder,  unfruchtbarer  For- 
malismus und  Schablonismud,  innige  Berührung  mit  der  Denkweise 
der  Patristik  und  Gegensätzlichkeit  zu  derselben,  Feindseligkeit  und 
Identität  zwischen  Scholastik  und  Mystik,  alle  diese  Antithesen  weist 
das  Gesamtbild  der  Beurteilung  des  Scholastizisrous  seitens  dieser 
modernen  Denker  auf.  Es  ist  jedoch  nicht  zu  leugnen,  daß  das  Wert- 
urteil der  Gegenwart  Ober  die  Scholastik  im  allgemeinen  ein  objek- 
tiveres und  gerechteres  ist  als  das  mancher  Humanisten,  der  Refor- 
matoren und  der  Aufklämngsperiode  ^ 

Wenn  wir  nun  im  Anschluß  an  diese  Urteile  nichtkatholischci 
Philosophen  und  Theologen  über  scholastische  Denk-  und  Arbeits- 
weise auch  die  Stellungnahme  von  katholischen  Gelehrten  und 
speziell  Theologen  zur  scholastiKchen  Methode  ins  Auge 
fassen,  dann  sind  wir  schon  im  voraus  uns  darüber  klar,  daü  fUr 
den  auf  dem  Boden  der  katholischen  Weltanschauung  stehenden 
Denker  und  Forscher,  vornehmlich  für  den  katholischen  Theologen, 
diesbezüglich  Gesichtspunkte  und  Erwägungen  in  Betracht  kommen, 
die  den  außerhalb  der  katholischen  Kirche  stehenden  Gelehrten  wenig 
oder  gar  nicht  berühren.  Es  tritt  eben  dem  katholischen  Theologen 
die  scholastische  Methode  als  der  Typus  einer  Denkrichtung  entgegen, 
die  durch  viele  Jahrhunderte  für  die  Gestaltung  der  philosophischen 
und  theologischen  Wissenschaft,  also  für  eine  hervorragende  Er- 
scheinung des  kirchlichen  Lebens,  von  maßgebender  Br  '  - 
wesen  ist  und  die  auch  heutzutage  noch  innerhalb  der  i 

Kirche  gepflegt  wird. 

Außerdem  steht  der  katholische  Theolog  vor  der  Tatsache,  duLi 
die  scholastische  Methode  von  seiten  der  kirchlichen  Autoritiit 
stets  wärmster  Empfehlung  und  besondern  Schutzes  gegen  innere 
und  außerkirchliche  Angriffe  sich   erfreuen   konnte,   und   daß  diese 


'  Cber  den  Umschwung  in  der  Benrtniuüji^  u<:i  ■••■uelalterlichen  I'hiIo.sophie 
▼gl.  J.  A.  Endres,  Oeechichte  der  mttteUlterliciien  Pbiloeopbie  im  AbendUnde. 
(Sunmlang  Kfieel.1    Kempten  n.  München  1908,  6  f. 
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kirchliche  Autorimening  der  scholastMchen   Methode  auch   in   der 
Gegenwart  nachdrucke  vollst  erneuert  worden  ist. 

Wt'nn  wir  in  einem  geschichtlichen  Cl>erblicke  die  Stellung  der 

kiiihiidien  Autorität  zur  scholastischen  Methode  beleuchten  wollen, 

inü.s8in   wir  schon  tarOckgrufen  auf  die  Epistola:    ^Tacti  dolore* 

id  Thcologoe  Paririeoaea  Oregon  IX.  vom  7.  Juli   1228  >.     Diesaa 

Schreiben  mahnt  die  Pariser  Theologen  zum  Festhalten  an  der  theo- 

logiachen  Terminologie  und  Tradition  und  stellt  in  scharfen  Umrissen 

das  Veriiiltnis  zwischen  Philosophie  und  Theologie,  zwischen  ratio 

toritaa  fest.     Es  ist  hier  sachlich  die  scholastische  Methode 

;.'   einer    in    den    richtigen   Grenzen    sich   bewegenden   An- 

-:  der  Vernunft  und  Philosophie  auf  die  Glaubensgeheimnisse 

\.»nii  <i.  H  theologischen  Unterricht»  von  der  kirchlichen  Autorität 

•/t. 

i'>     iahrhundert  hat  die  Kirche  gegenüber  den  Angriffen 

WidiÜB  den  theologiadien  Unterrichts-  und  Wissenschaftsbetrieb,  wie 

er  an  den  Universitlten  sich  heraoagebildet  hatte,  und  damit  indirekt 

auch  die  .scholastische  Methode  in  Schutz  genommen^.     Gegenüber 

den   Anfeindungen   der  Reformatoren   hat  Sixtus  V.   in   der   Bulle 

.Triumphantis  Hierusalem*  vom  14.  März  1588,  durch  welche  der 

' '    "  •  ■  * 1  Doctor  Ecclesiae  erfioben  wurde,  in  begeisterten 

-che  Theologie  und  deren  Hauptvertreter  Thomas 
von  Aquin  und  Bonaventura  gefeiert  und  gerade  aus  den  Angriffieo 
•1er  Gegner  des  Glaubens  die  Notwendigkeit  und  den  Nutzen  der 
Hcholastiedieo  Methode  fQr  die  Kirche  und  die  kirchliche  Wissen- 
schaft dargetan*.     In   der   Aufklärungazeit   wies   Pias  VI.    in  der 


>  Deoifle.  Chartakriva  Daif  wiilsHt  Psrfai— i»  I  114—116,  n.  59.  D«b- 
zingerBannwart,  KadiirMhwi ».  FMliorg  1906.  b.  442  a.  448. 

*  CooctL  fwutsstltost  MW.  8  (4  Mail  141&).  Irotm  loMmk  Wirlfff. 
Frop.  29:  .üai»MsHa>M.  sImUs.  eolUgk,  gradaiUMMS.  H  ■^MiHa  in  üadMi 
MiBt  Vau  gwtnUsta  iateodMts:  taataa  prMM*  IwlaslM,  sisat  «sMw.*  D*»- 
II n Kar.  Kpchiridiwi  a.  609.  Qagao  ^m»  Awmhnmng'»  Widifc sArirt  T li •  ai a • 
.Nettar  (t  I4S2):  ThoMsa  WsUaaaia,  Deatriads  iHTiiHiliB  IM  «slbs* 
UcM  advaraoa  Wklavitsa  «k  BmmHf  IIb.  2,  art  8,  eapw  57-4«.  Vaaaliia  1767,  596 
biaOlS. 

*  .Ei  nm  iU  sa  habara.  ipatsMl  varitatia  iaiaid  aaal  iadieas.  qaÜMi 
tkaalagia  BekaltsWca  aMxiaM  aal  fprwMiilMa.  ^ai  piafeda  iatalHgaal,  ay«a  Ülaat 
iaiar  aa  aasa  ranua  at  fsaMww  iilmmli.  Oto  aHiaa  a»  «spaaMaaa.  taa^asai 
■Wlam  ia  pafBMido  iaalfaciiaa»,  flUs  MntUk»  ililsHIi  111111  ai  dMactfaaAaa, 
Ula  arg—aatonuB  inaHata  ai  saalisriiia  ilapstatfiribss  laeaai  a  laaaMa.  varaai 
«  falao  aiaUagsi.  aonuaqaa  niaaiaria  SMlIia  praasUfila  al  ftilladia  iavolaU.  Ua- 
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Komtttotioo  •Anctomn  fidei'  vom  28.  August  1794  die  Anklagen 
der  Synode  von  Pistoja  gegen  die  Scholastik  mit  Entachiedanheit 
zurück  *. 

Eine  Reihe  von  Kundgebungen  der  kirchlichen  Autorit&t  zu 
Gunatan  der  scholaatischen  Methode  fällt  in  das  Pontifikat  Pius'  IX 
In  dem  letzten  von  den  vier  Sätzen,  die  durch  die  Indcxkongregatiou 
unter  dem  11.  (15.)  Juni  1855  dem  Traditionalisten  Augustin  Bonnet}' 
zur  Unterschrift  vorgelegt  wurden,  ist  die  von  Tliomas  und  Bona- 
ventura angewendete  Methode  gegen  den  Vorwurf  des  Rationalismus 
verteidigte  In  dem  Schreiben:  ^Tuas  libentcr\  das  Pius  IX.  am 
21.  Dezember  1863  an  den  Erzbischof  von  München  bezüglich  der 
MQnchener  katholischen  Gelehrtenversammlung  richtete,  ist  die  vetua 
achola,  die  scholastische  Doktrin  und  Methode  gegen  eine  über  sie 
in  Deutschland  verbreitete  falsa  opinio  in  Schutz  genommen  ^  Der 
Syllabus  vom  8.  Dezember  1864  verwirft  in  der  prop.  13  die  Be- 
hauptung, dafi  die  Methode  und  die  Prinzipien,  wonach  die  Scholastiker 
die  Theologie  betrieben,   den  Anforderungen   unserer  Zeit   und  dem 


qiuun  Taste  detraeta.  pat«fieri  et  denodari.  Quaoto  igitar  magia  illi  banc  rooDi- 
tiaaimam  Scholaaticae  theologiae  arcem  oppugnare  et  erertere  oonaatv.  taat» 
magia  noe  decet  hoc  invictum  fidei  propugnaculom  defeodere,  et  haereditatem 
patrum  noalrorum  conaervare  et  taeri,  et  acerrimoe  veritatia  defensorea  meritia 
hoDoriboa,  quaatam  poeaamna,  dacorare  *  Vgl.  S.  Booarentara,  Opera  omnia  ' 
ed.  Qnaracchi.  zux. 

*  «lasectatio.  qua  aynodos  acholaaticam  exagitat  velot  eam,  qaae  Tiam  aperuit 
inveoieDdia  aovia  et  inter  ae  diaeordantiboa  aTStematiboa  qooad  Teritatea  maioris 
pretü,  ac  demam  addoxit  ad  probabilismain  et  laziamom ;  quatenus  in  acholaaticam 
rekit  privatonun  vitia,  qai  abnti  ea  potaerant  aot  aboai  aant :  —  falaa,  temeraria, 
in  ■■uctiswmoa  viroe  et  doctorea,  qoi  magno  catholicae  religionis  booo  acholaaticam 
exoeloere,  ioiorioaa.  faveoa  infeatia  in  eam  haaceüeonim  conviciia*  (Den- 
singer  n.  1576). 

*  .Methodna,  qoa  nai  annt  D.  Thomaa,  D.  Bonaventura  et  alii  poat 
ipaoa  acholastict  non  ad  rationalismam  ducit.  neque  caoaa  foit,  cor  apad 
acholaa  hodianaa  philoaophia  in  nataraliamam  et  pantheiamnm  impiagm'et.  Proinde 
pon  licet  in  crimen  doctoriboa  et  magiatria  illia  vettere,  qnod  methodam  haae,  prae- 
aartim  approbanta  vel  aaltem  taeaata  Bccleaia,  uaurpaverint*  (Densingar  a.  1652). 

■  .Neqne  ignorabamua,  in  Germania  etiam  fabam  invaluiaae  opiaionem  ad* 
veraoa  veterem  acbolam  et  adTeraua  doetrinam  anmmornm  illomm  Doctonim, 
qooa  propter  adniirabilem  eorom  aapiantiam  et  vitaa  aanctitatem  oniTeraalb  vene- 
rator  Eedaeia.  Qua  falaa  opiniona  ipaiaa  Bcclaaiae  anetoritaa  in  diaerimen  vocatur, 
qnandoqoidem  ipaa  Ecdeaia  non  aolm  per  tot  continantia  »aecnia  permiait,  nt 
eorundam  Doctonira  methodo  et  ez  principiis  communi  omniuni  catholi- 
carum  acholarom  conaenan  aaacitia  theologica  excoleretur  itcientia.  verum 
etiam  aaapiaaime  anmmia  laadiboa  thaebgicam  eoram  doetrinam  extalit  illamque 
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Fort«chritt  der  WiMenaehalt  nicht  mehr  0nts|irechen  >.    Indem  femer 

das  Vatikanum  der  durch   den  Olaaben  erleachieten  Vernunft  die 

M         '  keit  zuspricht,   durch  Vergleichung  mit  den   natflrlichen  Er- 

rveitiiiiiisden.  durch  die  Betrachtung  der  Qlaubenawahrheiten  in  ihrer 

Benehang  zueinander  und  zum  Endziel  des  Menschen  einen  gewissMi 

und  dazu  höchst  fruchtbaren  Einblick  in  die  Geheimnisse  zu  gewinnen, 

'  '    <m  sieh  ohne  Zweifel    zn   Onnsten  des   schfdastisdien   In- 

lüanas  ans  und  begatachtet  das,  was  das  Wesen  and  den 

K'  III  der  scholastischen  Methode  ausmachte     Es  ist  keine  Über- 

.   wenn  der  protestantische  Kii  '  ^riker   Karl   Holl 

■\''-h  des  Dekretes  vom  24.  April  1    .  -     <  onstitutio  dogmatica 

ilica)  bemerkt,  dafi  dasselbe  «eine  im  Sinne  des  Thomas 

(itene  Prinzipienlehre   best&tigte  und   damit  die  Scholastik  als 

'    ><ische  Form   der  katholischen  Systematik  fttr  alle  Zeiten 

!.•  ••  XIII.  hat  mit  solchem  Nachdruck  zu  wiederholten  Malen  die 

trin  und  Arbeitsweise,  wie  sie  sich  konkret  in  Thomas 

als  Norm  und  Ideal  fOr  die  katholische  Spekulation 

.:em  und  theologischem  Gebiete  hingestellt,  ds6  der 

Name  des  Aquinaten  mit  seinem  Pontifikat  unzertrennlich  verbunden 

•'rscketnt^   Vor  allem  ist  die  vielerörterte  Enzyklika  .Aetemi  Patris* 

von  4.  August  1879  fQr  die  Repristination  der  thomistischen  Philo- 


r^inü  tmfkmmam  fidei  propagDscnlain  e(  formidAoda  eootn  uos  inimicos  ama 
▼ahwwrtf  eoauBandATÜ'  (Deotinger  n.  1680).  Uotar  4im»r  falm  opioio  Ma4 
wobl  di«  kmaMknagmn  Dollingert  in  Miaw  ErtÜiwnigfd«  Ober  Vargsafta- 
tiait  and  Oagmwart  der  k*thoUacliM  TlMologi«  gaoMiat  DoUingar  ba»tikt  Uar 
•ibar  ii9  Sd^Iaatik  unter  uaianm:  .Dm  alt«  von  dar  ScMasUk  gariaiiarta 
Vftkahmm  M  baaflllig  gewardaa.  aad  ihm  kaaa  oicht  nähr  darch  Raparatarta, 
ooadao  aar  darch  einen  Naabaa  gaholfaa  wardaa,  daaa  aa  will  in  kainaoi  aafaur 
Teile  mehr  den  Anfordamagaa  dar  Labaodaa  gaaOgan*  (Varhaadlaagaa  dar  Y»- 
«aaualaag  katboliaehar  Odakrtar  ia  llaaehaa  rvm  2S.  SaptMabar  Wa  I.  Oktobar 
186S.  Rigaaabarg  186«,  5«). 

*  Mattadaa  aC  priaaipto,  qajboa  aaM^  Doctaraa  aehalaatiei  Tfcaala 
Kiain  axeolaarant.  tampenmi  aaaharaiii  aacaaaitatibaa  aaiaaUanuaqaa  prapaosai 
miainacoagraant  (Dantingar  a.  1718).   Vgl.  bierftbar  Siatiaglia,  Viadiaiaa 
Sjllabi  Pii  IX  I.  Rtpaalniaaeaia  1888,  160—162. 

•  Vgl.  Vacant.  tUmim  tbiilaglqaaa  aar  laa  uuaatHaÜiaa  da  eaaaila  da 
Vatkaa  d'oprte  laa  aalaa  da  aaMila  II.  Paria-Ljoa  1886.  tU  ff:  Orandaralh. 
«laaeUdita  daa  VaÜkaaladbaa  Eaatila  It.  Fraibarg  1»06.  486. 

•  Karl  Holl.  Dar  Madanriaano,  TlWagaa  1908,  8. 

*  Vgl.  Da  Graot  O.  P^  Laa  XIII  aad  dar  U.  TWaMi  vae  Aqaia.  Obtriatit 
raa  Fai,  Bagaaabarg  1897. 
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Sophie  bodeuUam   geworden*.     Es  ist  in   diesem  RundKchreiljen  di 
V^erweriung  der  Philosophie  zur  ErgrOndung  und  Verteidigung  d* 
Glaubenswahrheiten  prinzipioll  und  goschichtlich  dargelegt  und  gezei;^; 
wie  der  schon  in  ur-  und  aitchristlicher  Zeit  von  den  Vätern  gelegt 
Keim  in  den  Zeiten  der  Scholastik,  besonders  durch  den  hl.  Thomas, 
zu  einer  herrlichen  Entfaltung  gelangt  ist  und  wie  die  wissensi 
liehe  Lebensarbeit  und  Arbeitsweise  des  Aquinaten  auch  für  die  km  .< 
liehe  Wissenschaft  der  Gegenwart,  speziell  fQr  die  philosophischen 
Studien,  von  Wert  und  Bedeutung  sind.    Es  verbreitet  sich  sonach 
dieses  Rundschreiben   nicht  bloß   Ober  das  Wesen,   sondern   auch, 
wenigstens  in  den  HauptzQgcn,  über  die  Geschichte  der  scholastischen 
Methode  und  hebt  in  dieser  Hinsicht  besonders  die  Kontinuität  zwisch« 
Patristik  und  Scholastik  hervor^. 

Die  neueste  Äu&erung  der  kirchlichen  Autorität  bezüglich  der 
scholastischen  Methode  ist  die  Enzyklika  ,Pascendi*  Pius'  X.  über  die 
Lehre  der  Modemisten  vom  8.  September  1907.  Es  wird  hier  als 
ein  Kennzeichen  des  ModernismuB  der  Widerwille  gegen  die  scho- 
lastische Methode  genannt  und  die  prop.  13  des  Syllabus  Pius'  IX. 
wieder  in  Erinnerung  gebracht.  Außerdem  steht  an  der  Spitze  der 
gegen  den  Modernismus  angeordneten  Maßregeln  die  strenge  Vei  - 
Ordnung,  daß  die  scholastische  Philosophie  zur  Grundlage  der  kirch- 
lichen Studien  gemacht  werde  ^. 

Wenn  wir  nach   dieser  Übersicht  über  die  Kundgebungen  d* 
kirchlichen  Autorität  die  Stellungnahme  der  katholischen  Denker,  vor 
allem  der  katholischen  Theologen  und  Pliilosophen  der  Jetztzeit,  zur 


>  AcU  Leonis  XIII.   I    255—284.     Vgl.  die  xahlr«icheo  Kommentare   / 
Eozyklik«   «Aeteroi    Pairis'    von  Van  Weddingen,   Boarqoard.   Schneid.    Fucbe, 
Wehofer  uaw.    Die  inhaltlich  wertvollste  Erklftmng  i«t  diejenige  von  Kranz  Khrie 
in  den  .Stimmen  mu  MariaLaach*  18M0  II  18 ff  292 ff  8A8 ff  485 ffl 

*  Leo  XIIL  fnhrt  diesbexOglich  die  Worte  Cajetaiw  aber  Thomas  an:    ,*^ 
(sc.  Thomas),  qoia  doctore«  Mcros  samme  venerstns  est,  ideo  intellectum  omniin 
qoodammodo  sortttas  est*  (In  2.  2,  q.  148,  a.  4).    Leider  ist  in  der  an  di«>  l'i 
klika  sidi   anarliliefienden   thomisUscheo   Bewegung  diene   Kontinuität  zwi  >      ! 
Patristik  und  Scholastik   nicht   genügend  beachtet  worden.     Hfitt«  namentlx  )i  m 
Deotschlaad  die  thomistische  Bew^;ang  das  durch  die  TQbinger  8chule  (M<>)i|.i. 
Kahn  usw.)   zur  BlOte  gebrachte  Stadium  der  Viter  in  höherem   Mafic   berfiri 
aichtigt,  dann  wire  ein  tieferes  Ventlndnis  der  Scholastik  erzielt,   manche  Km 
ssttigkeit  und  manch  unnötiger  Sehnlitrsit  rermieden  und  vielleicht  auch  manche 
Reaktion  gegen  die  Nenacholastik  hintangehalten  worden. 

*  Bnndachreib«B  Pins'  X.  ober  die  Lehre  der  Modemisten.    Autorisierte  An- 
gabe. Frmborg  1908.  92  u.  98. 
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ficiiolartmchen  Methode  bearteüen  wollen,  so  tritt  uns  als  TatMche 
ontgegen,  da&  die  katholische  systematische  Theologie  and  Philosophie 
«Kr  Qegenwart  sich  sum  weitaus  größten  Teile  in  der  wissenschaft- 

1"  • T^..iw...,ii..„g   jg|.  Dogmen   des  Christentums   und   der  philo- 

;  Probleme  auf  dem  Bodeo  der  scholastischen  Methode 
i»ewegt.  freilich  sind  hier  versduedene  Abstufungen  bemerkbar. 
Die  6106  Richtang  nimmt  das,  was  das  eigentliche  Wesen  der  scho- 
lastiaehen  Methode  ausmacht,  an,  sie  strebt  eine  rationelle  Einsicht 
in  den  Glaubensinhalt  und  eine  Systematisierung  desselben  mit  den 
'  hilosophia  perennis  an,  sie  schließt  sich  dem  scholastischen 

sraus  an,  sie  adoptiert  aber  keineswegs  die  äußere  Form 

:inik  des  Scholastiaamna,  sondern  bedient  sich  einer  freieren, 
modernen  Darstellungs-  und  Auadmcksweise.  Diese  Richtung  ist 
fernerhin  anoh  baitrebi,  aof  theologiaefadm  Gebiete  durch  Benutzung 
der  bibliachen,  palrktiiehen,  archftologiadieii,  dogmengeschichtlichen 
Forschungsresultate  die  positiv-historische  Arbeitsweise  mit  der  scho- 
iftstisch-spekulativen  Methode  zu  verbinden  und  auf  philosophischem 
.;«K;oto  «ijo  Frn,,„,r.^»^/.i,«f»..,,  der  Naturwissenschaften,  die  Ergebnisse 
,  .     _  a  Forschung  f&r  einen  gesunden  Fort- 

ritt der  aristotelisch-scholastischen  Philosophie  nutzbar  zu  machen. 
''  i«>   zweite  Richtung  eignet  sich   nicht  bloß  die  wesentlichen 
der  scholastischen  Methode  an,  sondern  befürwortet  auch 
>:;Iich8t  ausgiebige  Anwendung  der  äußeren  Technik  des  Scho- 
:>hi]osophischem  und  theologischem  Gebiete.    Uierhar 

.m  Autoren   lateinischer  Lehrbücher  der  Philosophia 

lind  I  )ugmatik  und  die  Verüssser  von  Kommentaren  zur  theologiacheo 
Summe  des  hl.  Thomas ^  In  seiner  Schrift  .Relectio  de  matris  dei 
munere  Ir       '  'orendo"  ahmt  E.  Commer'  die  äußere  Technik 

undStruk  lelaiterlichen  .Quaestionesdisputatae*  nach.  Der 

Dominikaner  .J.  Richard'  führt  eine  Reihe   von  GrQnden  für  die 


'  Vgl  die  UkrbadMT  d«r  PkikMophi«  ron  Zigliari,  RMn«r,  ÜMieiai,  Lottiai, 
Hagoo,  d«  lltris,  SeUfBai.  ürrdbara  usw..  dt«  LdubldMr  im  Dogastik  tm 
Uanmnm,  P«i,  LotÜoi.  H.  Massdia.  B.  d«l  V«l.  die  TboMMkewMalsi«  T«a  SafeeDl 
iiillot,  UpMer.  Jane« wie.  BuoBpeMJwe.  del  Pnido,  Paqoet.  T*bereUi.  Pif  m.  Is 
•iMehMa  iimw  TIwsekeiiwitTi,  i.  B.  M  Jisimbi  «ad  TsUreUi,  ist  nii  der 
iaßww  edMiMtieehM  Techaik  sagleieh  sack  eia  hohes  Mai  vea  positiver  kisto- 
riftrhcr  ArbeteWotaag  vwkaadwi.  TgL  aach  Bollaaiy.  U  thdologio  oathoU^ae 
An  XIX*  aitelo,  Pario  1904.  18t-t0».  •  VIeaBao  190«. 

*  Adaalitd  de  la  aiMhode  aeolaaliqBO,  Rotoo  Thoaiiste  XV  ( 1907/08)  770f  .  TgL 
«Ue  Abbaadlaagea  deaaolkoa  Aaton:  Uaago  et  akoa  de  la  aeelaaüqao,  ia  Rerao  TW 
oüeteXll  (1904/06)  664>ft8S;  Ptoe4d4e  etaloirea  et  scioladi^Bes IV  (1907/06)  1740. 
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Anwendung  der  iofierwi  Technik  and  Form  der  »cholastiflcheo  Methode 
(Entwicklung  dee  Beweisgftnges  in  Syllogismen,  ijIlogigtiMhe  Foi 
mulierung  und  Lteung  von  Schwierigkeiten  usw.)  an.    Er  sieht  hierin 
T'    '    ittel  gegen  die  intellektuellen  Hauptgebrcf'    -   ■ -^erer  Zeit, 
-ogen  die  Unordnung  und  Regellosigkeit  i  .«n,  gegen 

den  modernen  Subjektivismus  als  System  und  Tendenz,  gegen  die 
Oberwuchemng  der  Phantasie  auf  Kosten  der  Logik  und  die  dadurch 
bedingte  intellektuelle  Anarchie  und  gegen  die  Invasion  der  Belle- 
tristik auf  eigentlich  wissenschaftliches  Gebiet.  Auierdem  hebt 
Richard  die  hohen  didaktischen  Vorzüge  der  scholastischen  Methode 
för  das  Lehren  und  Erlernen  der  Wissenschaft  und  diV  i>->-»»  r- 
keit  dieses  Verfahrens  für  die  Klassifikation   und  Sy.^;  ii; 

von  wissenschaftlichen  Gebieten  nachdrücklich  hervor.  V.  t'athrein  ' 
verbreitet  sich  über  die  Vorzüge  der  scholastischen  Methode  auch 
nach  ihrer  äufieren  Technik  also:  .Man  hat  mit  Recht  die  Systeme 
der  großen  Scholastiker  mit  den  herrlichen  mittelalterlichen  Domen 
verglichen.  Was  feinsinnige  Analyse  der  Begriffe,  Schftrfe  und  Tief<- 
der  Gedanken,  geschlossene  Konsequenz  der  Deduktionen  betrifft,  hat 
die  Neuzeit  der  Scholastik  nichts  dem  Ebenbildliches  an  die  Seite 
zu  stellen.  Da  ist  kein  seichtes,  verschwommenes,  verworrenes  ui 
orakelhaftes  Gerede,  wie  vielfach  bei  den  deutschen  Philosophen, 
z.  B.  bei  Schelling  und  Hegel.  Da  ist  Klarheit,  Präzision.  Schärfe, 
logische  Konsequenz  und  systematischer  Aufbau.' 

Neben  diesen  beiden  Richtungen,  die  entweder  für  die  Anwendung 
der  wesentlichen  Momente  der  scholastischen  Methode  oder  auch  für 
die  Handhabung  der  äußeren  Technik  und  Form  des  Scholastizismus 
auf  philosophischem  und  theologischem  Gebiete  sind,  zeigen  sich  im 
Kreise  katholischer  Denker  auch  Richtungen  und  Strömungen,  welche 
der  scholastischen  Methode  ablehnend  gegenüberstehen. 

Es  ist  solch  ein  ablehnender  Standpunkt  zum  Teile  in  der  Er- 
wägung begründet,  daß  es  der  mittelalterlichen  Scholastik  an  histo- 
rischer Betrachtungsweise,  an  psychologischer  Auffassung  und  an 
naturwissenschaftlichen  Kenntnissen  gebreche,  und  daß  deshalb  die 
scholastische  Methode  für  die  philosophischen  und  theologischen  Ani 
gaben  der  Gegenwart  unzulänglich  sei,  wenn  ihr  auch  eine  zeit- 
geschichtliche Bedeutung  nicht  abgesprochen  werden  könne.  Indessen 
scheint  eine  solche  EUnschätzung  der  scholastischen  Methode  vielfad  i 
davon  berzarühren,  daß  die  innerwesentlichen  Momente  der  scho- 


*  GUabtn  and  Witten.  Freibarg  1906.  106  IL 
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iMÜBchflo  Methode  von  tefieren  Formen  ond  Praktiken  nicht  genug 
nntendueden,  gewiaee  Mängel  dee  mittelalterlichen  WiMentehafte- 
betnebes  einseitig  ine  Auge  gefaßt  werden,  und  daß  die  Frage  nach 
der  V'ereinharkoit  der  weaentlichen  Elemente  des  Scholastiziamus  mit 
den  wirklichon  Fortaehritten  modemer  wissenschaftlichen  Methoden 
entweder  nicht  gestellt  oder  ohne  ernsthafte  Untersuchung  verneint 
wird.  Eine  derartige  abweiaende  Haltung  richtet  sich  eigentlich 
nicht  gegeo  daa  innere  Weaan,  gegen  «l'n  K^rn  Her  scholastischen 
Methode. 

In  direkter  und  scharfer  Weise  macht  der  von  der  kantianischen 
Philosophie  nnd  von  der  liberalen  protestantischen  Theologie  ab- 
hängik'e  Motitrnismua  gegMi  daa  eigentliche  Wesen  der  scholastischen 
Methode  Front.  Die  Ablehnung  des  Intellektualismus  und  die  dadurch 
bedingte  Umwertung  der  Begriffe  Wahrheit,  Religion,  '  '  >ing, 

Glaube.  Dogma,   die  LOeung  der  Frage  nach  dem  Vc: von 

Glaube  und  Wiaaen  auf  dem  Wege  einer  Verweisong  der  Religion 
in  das  Reich  des  GefOhles,  die  Überspannung  des  Entwicklungs- 
gedankens  in  seiner  Anwendung  auf  das  Christentum,  die  Aufier- 
korserklärung  der  von  den  mittelalterlichen  Denkern  vorgebrachten 
Beweiagrflnde ,  die  rückhaltlose  Aneignung  der  in  der  modernen 
stibjcktiTiatischen  Philosophie  und  in  der  liberalen  protestantischen 
Tbeologpe  eines  A.  Ritschi,  Lipsius,  Sabatier  usw.  gebräuchlichen  Ter- 
minologie und  wissenschaftlichen  Verfahningsweise,  alle  dieae Seiten  und 
Momente  der  modernistischen  Theologie  bedeuten  einen  prinzipiellen 
Bnr '-  -  -^  Scholastik  nnd  scholaatiaoher  Methode,  und  zwar  mit  dem 
ei^-  M  Wesen  der  adiolattiBdien  Methode  ^ 

Im  Anschluß  an  die  drei  charakterisierten  Richtungen  in  Be- 
wertung und  Verwertung  der  scholaatiacben  Methode  seien  noch  di*- 
Wertnrteile  von  Hermann  Schell  und  Albert  Ehrhard  über 
die  wiaaenachaftliche  Arbeit  und  Arbeitsweise  der  mittelalterlichen 
Denker  angeführt.  Im  Vorwort  simi  ersten  Bande  sanier  .Katholischen 
DogBiatik*  schreibt  der  WOrsbarger  Apologet':  «Die  theologisehe 
Kiehtnng  dieses  Wortes  ist  dem  traditionellen  Charakter  tofolge, 

I'  .         ■  '  :  tiq««*  SM.  DiniB«t.  La  fma49  esthob^M  4»»» 

ni  190«.   Ronolo  Harri.  U  ilMola  •  riMi 

'<t9.    VfL  Laci«B  Rear*.  BrahMiHtSM  et 

,   r^  4«  U  CMspsfai«  4«  J4mw  (1906)  767-781' 

tierssrd  Allo.  Foi  t  •yt*mw.  Paris  1906;  A.  Osrd«ll,  U  at4iMM  rt 
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den  die  katholMclie  Theologie  am  keinen  Preis  verieognen  darf, 
scholastisch,  eine  Fortsetzung  der  scholastischen  Aufgabe:  wiesen- 
sehafUicher  Vermittlung  von  Ulanben  und  Wissen,  Vernunft  und 
Offenbarung.  Auch  die  Methode  ist  scholastisch ;  denn  diese  bestand 
in  der  Anwendung  einer  Philosophie  auf  die  Glaubenswahrheit,  weldie 
zugleich  dem  Idealismus  und  dem  Realismus  sein  Recht  gibt;  idea- 
listisch im  Ziele,  zu  dem  sie  sich  emporfDhren  läßt:  realistisch  im 
Wege,  auf  dem  sie  vorwärts  schreitet:  nüchtern,  streng,  exakt«  rechnet 
sie  in  ihren  Beweisgängen  nur  mit  Tatsächlichem.* 

An  einer  andern  Stelle  seiner  Dogmatik  Obt  Schell  an  der  scho- 
lastischen Denkweise  folgendermafien  Kritik:  „Die  scholastische  Denk- 
weise hat  keinen  Sinn  fQr  das  Werden,  sondern  nur  fQr  das  Sein: 
nur  fQr  den  Besitz,  nicht  fDr  den  Erwerb,  nur  fQr  die  inhaltliche 
Fülle,  die  ruhende  Beschaffenheit,  nicht  für  die  Tat,  nicht  für  die 
Art  ihrer  Verwirklichung.  Daher  kristallisiert  sie  alle  Vorzüge,  welche 
nie  für  angemessen  erachtet,  so  gut  es  nur  geht,  bereits  für  den 
ersten  Augenblick  und  bezieht  die  durch  die  Tatsachen  bekundete 
Entwicklung  nur  auf  die  äußerliche  Übereinstimmung,  Offenbarung 
und  Darstellung.  Darin  ist  sie  mit  dem  spekulativen  Zuge  des  grie- 
chischen Geistes  verwandt,  wie  er  in  Plato  ausgeprägt  ist. . . .  Diesem 
Kultus  der  habituellen  Form  gegenüber  .  .  .  wurde  von  der  realistisch- 
empirischen Kichtung  der  Neuzeit  der  Wert  des  Werdens  und  Wirkens, 
der  Tat  und  Entwicklung  bis  zur  äußersten  Einseitigkeit  betont.* 
Im  Vorwort  zum  ersten  Bande  seiner  .Apologie  des  Christentums' 
schreibt  SchelP  folgende  Sätze  nieder:  ^Ich  halte  dafOr,  daß  die 
aristotelisch-thomistische  Philosophie  einen  bleibenden  Wahrheits- 
beatand,  eine  philosophia  perennis  enthalte  und  der  Gesamtphilo- 
sophie immer  mehr  übermitteln  werde,  nämlich  das  Zutrauen  auf 
die  Kraft  der  Vernunft,  die  absolute  Geltung  des  Kausal- 
gesetzes, die  streng  empirische  Grundlegung  unserer  wissenschaft- 
lichen Erkenntnis.  Darin  wurzelt  der  metaphysische  Intellek- 
tualismus und  das  wahreWesen  der  thomistischen  Philosophie. 
Wer  dieses  preisgibt,  verzichtet  auf  philosophisches  Denken  und  auf 
apologetische  Begründung  überhaupt.  .  .  .*  .Darum  halten  wir  an 
der  intellektoalistischen  Grundlage  der  alten  Apologetik  fest  und  ver- 
ehren in  ihrem  Prinzip  des  Intellektualismus  die  philosophia 
perennis.* 


'  Apologie  dm  Chrittontnm»,   I.  Bd :  RoUgioo  oad  Ofloobamsg,   Padorborn 
1901.  Jtui  a.  xxtT. 
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Von  vorwiegend  geadiiditaplifloiopliischer  Warte  mos  bearteilt 
Albort  £hrbard*  Wesen  und  Wert  der  scholastiachen  Arbeits- 
weiBe  und  Arbeitsleistung.  .Die  Scholastik  stellt  sich  gegenflber  der 
Denkart  der  patristischen  Zeit  als  eine  XeuHchOpfnng  dar,  die  als 
QeMmterscheiniing  yoo  der  altchristlichen  Theologie  sehr  verschieden 
ist.*  «Die  Entwicklung  des  katholischen  Geisteslebens  der  Vergangen» 
heit  widerlegt  j/eoe  Identifizierung  des  ganzen  katholischen  Denkens 
mit  der  speknkltiv-deduktiven  Denkweise  des  Mittolaiters  auf  das 
wirksamste.*  *  .Die  Scholastik  ist  von  ihrer  Entstehungszeit  in  der 
rv%-eiton  Hälfte  des  U.  Jahrhunderts  bis  zu  ihrem  Höhepunkt  in 
Thomas  von  Aqnin  das  Produkt  einer  angestrengten,  von  hohen 
sittlich-religiOsen  Leitmotiven  getragenen  Geistesarbeit  im  Dienste 
der  Erfassung  des  kirchlichen  Glaubensinhaltes  durch  die  menschliche 
Vernunft.  .  .  .  Ihre  Errungenschaften  bleibenden  Wertes  sind  aber 
doppelter  Natur:  sie  liegen  einmal  in  der  Herstellung  eines  in  seinen 
GrundzOgMi  richtigen  theologisch-wissenschaftlichen  Systems  des 
Erbes  der  patristischen  Zeit,  das  die  großen  Scholastiker,  vorab  der 
hl.  Thomas,  in  konsequenter  FortfQhrung  der  altchristlichen  Syste- 
roatisierungsversuche  selbständig  geschaffen  haben,  sodann  in  der 
Bereicbening  des  Inhaltes  der  Theologie  selbst  durch  neue  Erkennt- 
nisse. ...  So  hoch  auch  die  positiven  Resultate  der  Scholastik  ge- 
schätzt werden  mögen,  auch  ihre  Blütezeit  bedeutet  mit  nichten  den 
Höhepunkt  der  Theologie  überhaupt,  weil  sie  das  Produkt  einer  be- 
stimmten Zeit  ist  und  daher  keinen  absoluten  Charakter  an  sich  haben 
kann."^  .Si.-  war  das  Produkt  der  Vorherrschaft  des  altchristlich- 
iRtc'inischc-n  (irundfaktors,  als  dessen  logische  Offenbarung  sie  zugleich 
bezeichnet  werden  kann.  Daher  ihre  wesentliche  Abhängigkeit  von 
der  antiken  Philosophie  und  der  patristischen  Theologie;  daher  auch 
ihr  Beruf,  den  Geist  der  romanisch-germanischen  Völker  mit  den 
Gedanken  der  altchristlich-lateinischen  Zeit  zu  erfüllen.' ^  .Charak- 
teristisch für  dieee  Oeistesrichtung  war  aber  das  Vorwalten  des 
spekulativen  Interesses  an  dem  Verständnis  des  Inhaltes  der  ge- 
offonbarten  und  von  der  Kirche  verkündeten  Lehre  in  ihrem  Verhält- 
nis zur  menschlichen  Vernunft.  . . .  Damit  schieden  die  zwei  groften 
und  wichtigen  Gebiete  sowohl  der  poettiven  ala  d«r  historischen  Theo- 
logie aot  dem  Oowchtakreiie  der  Scholastiker  weeentlich  aoa.** 

•  KstlMliechee  Chrieteotam  oml  moderM  Koltar,  MftaclieB  1907.  58. 

•  Ebd.  59. 

■  Der»..  Dm  Mittsisllw  sad  ssis«  UtdiUelM  Eatwickloaf.  Maaehwi  1906.  t4Sf 

•  EM.  S50.  »  KM.  940  a.  947. 
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Ans  diesor  Oberaicht  Ober  die  verachiedene  Stellangnabme  katho- 
lischer Philosophen  zur  scholastischen  Methode,  ans  den  Urteilen 
Schelle  und  Ehrhards  fiber  die  scholastische  D<    '  er- 

sichtlich sein,  daft  auch  fQr  den   katholischen  IJi:...^.  ii.izeit 

hier  noch  manche  Frage  zu  lösen,  mancher  Widerspruch  aufzuklären, 
manche  Unklarheit  zu  beseitigen  ist.  Es  treten  die  Fragen  entgegen 
Über  die  Beziehungen  der  scholsstischen  Arbeitsweise  zur  patristischen 
Theologie,  Ober  das  Verhältnis  der  scholastischen  Methode  zu  pofti- 
tiver  historischer  Arbeitsweise,  zum  Werden  und  Entwicklungs- 
gedanken,  zu  psychologischer  Betraolitungsweise,  Ober  den  Wert  der 
ftnfieren  Technik  und  Form  des  Scholastizismus.  Vor  allem  drängt 
sich  die  Frage  auf,  ob  die  scholastische  Methode  in  ihren  wesent- 
lichen Momenten  absolute  Bedeutung  oder  bloß  relativen  zeitgeschicht- 
lichen Charakter  hat.  Namentlich  hat  die  gnmdsätzliche  Abkehr  des 
Modemismus  von  der  scholastischen  Methode  einerRcits  und  der  ener- 
gische Hinweis  der  Enzyklika  .Pascendi*  auf  die  scholastische  Methode 
anderseits  diese  zu  einem  bedeutsamen  Gegenwartsproblem  fUr  den 
katholischen  Forscher  gemacht. 

Alle  diese  Fragen  und  Probleme,  die  aus  den  Werturteilen 
katholischer  wie  nichtkatholischer  Philosophen,  Theologen,  Historiker 
uns  entgegentreten,  werden  nur  dann  eine  befriedigende  Lösung 
finden,  eine  alle  Verhältnisse  ins  Auge  fassende,  wahre,  gerechte 
Beurteilung  der  Scholastik  wird  nur  dann  möglich  sein,  wenn  eine 
aus  eingehendem  und  mühsamem  Studium  des  gesamten  gednickt^^n 
und  ungedruckten  Quellenmaterials  herauswachsende  Geschichte  der 
scholastischen  Methode  den  wirklichen  Entwicklungsgang  der  scho- 
lastischen Denk-  und  Arbeitsweise  mit  allen  dabei  tätigen  Faktoren 
von  den  ersten  Anfängen  an  bis  zur  vollen  Ausgestaltung  aufzeigt. 

Zweites  Kapitel. 
Die  BegrifTsbestimmung  der  scholastischen  Methode. 

Nachdem  wir  die  Scholastik  und  die  scholastische  Methode  in 
der  verschiedenartigen  Beleuchtung,  die  ihr  im  Urteil  von  katholischen 
und  nichtkatholischen  Denkern  der  Jetztzeit  zu  teil  wird,  geschaut 
und  nns  fiberzeugt  haben,  wie  der  Scholastizismus  auch  dem  modernen 
Forscher  eine  Reihe  von  Fragen  von  teilweise  aktueller  Tragweite 
vorlegt  und  so  zu  einem  Gegenwartsproblem  wird,  mOssen  wir 
nonmehr  daran  denken,  eine  vorläufige  Begriffsbestimmung  der 
scholastischen  Methode  zu  geben,  das,  was  das  Wesen  und  den  Kern 
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derselben  eusinacht,  feetiuetellcn  and  von  mehr  znfäUigen  und 
iofieren  Erscheinunsen  Auezueoheiden.  Es  handelt  sich  hier  um  eine 
vorliofige  BegrifiCibeetininiang  zu  d«n  Zwecke,  das  Terrain,  auf  den 
unaere  geschichtliche  Untersuchung  sich  bewegen  wird,  zn  flber- 
■chanen  und  abragrenzen.  Eine  abechliefiende  und  erachttpfende  Be- 
stimmung demen^  was  die  scholastische  Methode  ist  und  bedeutet, 
wird  erst  das  Reenitat  der  geschichtlichen  Untersuchung  ihres  Werde- 
ganges sein  können  und  dOrfen.  Das  eigentliche  Wesen  der  scho- 
lastisdiea  Methode  und  ihr  eigentlicher  Wert  wird  sich  uns  erst  dann 
voll  und  ganz  zeigen  und  enthüllen  können,  wenn  wir  auf  Grund 
der  ge^-hichtlichen  Untersuchung  gesehen  haben,  wie  und  woraus 
und  wodurch  die  scholastische  Methode  geworden  und  entstanden  ist 

Bei  dieser  unserer  vorläufigen  Begriffsbestimmung  der  -  ' 
lastiscben  Methode  werden  wir  auch  manche  unrichtige  und  einficu.c«. 
Anschauung  zurückweisen  mflssen  und  manche  aprioristische  der  ge- 
itchichtlichen  Wirklichkeit  nicht  gerecht  werdende  Konstruktion  ab- 
zulehnen haben.  Wenn  wir  bei  modernen  Autoren  nach  einer  Be- 
griffBbestimmung  der  scholastisdien  Methode  uns  umsehen,  bemerken 
wir  vielfach  ein  Haftenbleiben  an  der  Anfienseite  der  Scholastik  odei 
besser  eines  Teiles  der  scholastischen  Literatur  ohne  tieferes  Ein- 
dringen in  das  Wesen,  in  die  Seele  des  Scholastizismus.  So  finden 
wir  in  Rudolf  Eislers  .Wörterbuch  der  philosophischen  B^^riflb*  ' 
folgende  Charakteristik  der  scholastischen  Methode:  .Scholastiscbe 
Methofi  ""'  '  ^lastizismus)  ist  charakteristisch  durch  die  Spitzfindi?- 
keiien  laten)  in  der  Wort-  und  Begriflhanalyse  und  1><  tinitwui. 

in  der  flbermAfiigen  Wertung  des  Abstrakt-Begrifflichen,  Sprachlichen 
an  Stelle  des  Ausgehens  von  der  Erfahrung,  von  Tatsachen,  Erleb- 
nissen Oberhaupt.'  Im  engeren  Sinne  besteht  die  Methode  darin, 
.daA  ein  zngrundegelegter  Text  durch  Einteilung  und  Erklinmg  in 
eine  Anzahl  von  Sitzen  aufgelöst  wird,  daß  daran  Fragen  geknUpft 
und  die  darauf  Ullrichen  Antworten  zusammeogestellt  werden,  dafi 
endlich  die  zur  Begrflndung  oder  Widerlegong  dieser  Antworten  auf- 
zuführenden Argumente  in  der  Form  von  Schlufiketten  vorgetragen 
werden,  um  schlieftUch  eine  Entseheidoag  Ober  den  Gegenstand  hsr- 
beisofllhren*  *.  Nach  Wandt  besiebt  das  Wessn  des  Scholastiiismas 
.erstens  darin,  dafi  man  in  der  Auffindung  eines  fest  gegebenen  und 
auf  die  verschiedensten  Probleme  in  gleichförmiger  Weise  angewandten 


•  II*.  ttorlia  1904.  S98. 

'  Wina«lbftad.  OwcMdito  im  PUlMSfU«  t4& 


80  Kiaftimns  ia  «•  OwehiehU  dar  ■Bholarthrii—  Malhode. 

BegriffMchenittiHiHis  die  Hauptaufgabe  der  wiaseoscbaftlichen  For- 
schung erblickt,  und  zweitens  darin,  dafi  man  auf  gewisse  Allgemein- 
begriffe und  folgeweiM  aoch  auf  die  diese  Begriffe  bes^cbnenden  Wori- 
symbole  einen  abermiftigen  Wert  legt,  wodurch  dann  eine  Analyse 
der  Wortbedeutungen,  in  extremen  Fällen  eine  leere  BegriffstOftelei 
und  Wortklauberei  an  die  Stelle  der  Untersuchung  der  wirklidien 
Tatsadien  tritt,  aus  denen  die  Begriffe  abstrahiert  sind"  '. 

Richard  Falckenberg'  gibt  in  der  seiner  .Geschichte  der 
neueren  Philosophie*  beig^pebenen  Erläuterung  der  wichtigsten  philo- 
sophischen Kunstausdrflcke  Aber  Scholastik  und  scholastische  Methode 
diesen  Au&chlufi:  .Scholastik,  die  Philosophie  des  Büttelalters  seit 
dem  9.  Jahrhundert  (vorher  Patristik),  welche,  Kirchenlchre  und  aristo- 
telische Philosophie  verbindend,  Glauben  und  Wissen  für  vereinbar 
hält  und  wissenschaftliche  Vertretung  eines  autoritativ  gegebenen 
Lehrinhalts  der  Philosophie  zur  Aufgabe  setzt.  Scholastisch  hei&t 
dasjenige  Verfahren,  welches  sachliche  Schwierigkeiten  mit  schul- 
mäfiigem  Formalismus  durch  abstraktes  Ilaisonnemcnt  und  spitzfindige 
Distinktionen  zu  erledigen  meint."  Ähnlich  äuüert  HJch  auch  über 
das  Wesen  des  Scholastizismus  Paul  Wernle':  .Zur  Scholastik 
geboren  immer  zwei  Elemente,  eine  heilige  dogmatische  Tradition, 
festgelegt  in  Bekenntnisworten  und  Vätertexten  und  ein  rein  äutier- 
lieh  herzugebrachter  philosophischer  Denkapparat,  mit  dessen  Hilfe 
(Definition,  Syllogismen  etc.)  die  von  der  Tradition  noch  nicht  ganz 
erledigten  Punkte,  besonders  Widersprüche  innerhalb  der  Tradition 
glatt  zu  erledigen  sind.  Während  wissenschaftliches  Denken  von 
den  Tatsachen  selbst  ausgeht,  hält  sich  die  Scholastik  stets  an  die 
Gedanken  anderer  über  die  Tatsachen  oder  an  die  Gedanken,  welche 
andere  Ober  die  Gedanken  anderer  gedacht  haben.* 

Von  dieser  Auf&ssang  der  scholastischen  Methode  als  eines  schul- 
mäfiigen  Formalismus  zum  Behufe  einer  Überbrückung  von  sachlichen 
Widersprüchen  und  Schwierigkeiten,  die  durch  den  überlieferten  Lehr- 


*  Philosophische  Stadien  XIII  34Ö. 

■  QMchidit«  d«r  neoMwi  PhiloMphie «,  Leipsig  1002,  565. 

*  EinfBluniDg  in  da«  ÜMologiMhe  Studium,  TübingMi  1906,  216.  Nach 
Friedrich  Loofs  (Dogmengeachicbte  499)  bezeichnet  , der  Sprachgebrauch  der 
OegMwart  als  ,acholaati8ch'  diitjanig«  Wiaaenscbaft,  welche  sachliche  Scbwiarig- 
kalten.  die  «ia«  vor  dar  wiaaenachaftlichen  Arbeit  feststehende  übenaogong 
drflckao,  dordi  achalnifigaB  Formalismus  zu  erledigen  aocht  und  abgenötigte 
Kompromiaaa  zwiachaa  Venuuft  nnd  Autoritlt  als  vemnnflgemAfi  zu  erweisen  be- 
strebt iat*. 
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sioff  in  Bezug  auf  das  Verhiltnis  swischen  Vernunft  und  Autorit&t 
nahegelegt  sind,  von  dieser  Beeohreibung  und  B^rifEri»ettimmung 
der  acholastiaeheo  Methode  ist  grundverschieden  eine  «ödere  An- 
achauung,  welche  onter  echolaatiecher  Methode  die  hanptaiehlich  seit 
Abäiard  allgemein  in  Gebrauch  gekommene  Anwendung  des  drei- 
gliedrigen Schemas:  Einwendungen  und  Qegeninstanzen  (videtur, 
quod  non;  sed  contra),  LOeung  der  Frage  (respondeo  dicendum,  corpus) 
und  Beantwortung  der  Einwände  (ad  primum  etc.)  versteht.  Diese 
BegrifTäbestimmung  ist  dann  richtig,  wenn  man  hier  scholastische 
Metho<lo  in  einem  engeren  Sinne  als  die  namentlich  im  13.  Jahr- 
hundert übliche  Lehrmethode,  als  die  infiere  Technik  des  Unterrichts 
und  grofienteils  auch  der  scbrifUtellerischen  T&tigkeit  dieser  Zeit 
faüt.  Es  ist  hier  die  formale  Gestaltung  der  Scholastik,  die  äufiere 
Form,  welche  die  scholastische  Methode  im  mittelalterlichen  Schnl- 
hetriebe  angenommen  hat,  ins  Auge  gefaüt 

De  Wulf,  der  sich  Qber  die  Methode  der  Scholastik,  speziell 

'         '    '    *     '       '"  '        '  '''.  unterscheidet  zwischen  kon- 

oder  didaktischen  Methoden 
der  Scholastik.  In  ersterer  Hinsicht  sieht  er,  namentlich  in  den  Zeiten 
der  Vor-  und  FrQhscholastik  (Scotus  Erigena,  Anselm  von  Canter- 
bury,  Alanus  de  Insulisf,  die  synthetische  oder  deduktive  Methode, 
in  den  Zeiten  der  werdenden  HochsdKrfaatik  auch  die  analytische 
Methode  und  in  der  eigentlichen  Hochscholastik,  vornehmlich  bei 
Thomas  von  Aquin,  die  analytisch-synthetiecfae  Methode  angewendet. 
Von  den  konstruktiven  Methoden  unterMdieidet  de  Wulf  die  pid- 
agogischen  Methoden,  die  Lehrmethoden  der  Scholastik  und  ver- 
Qber  die  verschiedenen  Formen  und  Betätigungen  dieser 

. ...  :i  Methoden  (Kommentierong  von  Texten,  systematische 

Kx Position,  Anwendung  des  Syllogismus  usw.).  Unter  diese  didak- 
ttH« '  1 1  nun  auch  dieses  dreigegliederte  Schema,  welches 

'nor  Fragen  durch  Darbietong  von  Ein- 

II,  von  prinzipieller  Lteong  dea  Problena 

und  von  Ik^antwortung  der  Einwinde  Anwendung  fand.  Dieeee  Schema 

kann  II  »lastische  Meihodo  bouiehnet  werden, 

ri  I  ^rhf  T<«<)i  rmAthrMlA  v<>nitanden  ist'. 


'  lotrudiictiort  .\  1«  pbi)0»P|  '  «ria  1904,  tt-H. 

*  Qmx  korrekt  aad  trsfl»*  ndr««.   Ob«  im 

üraprwg  »14  die  Intwiekleaf  d^  n  Pbilo^  Jsbr- 

back  18W,  bit,  Wkrmi  Pisa  ^t:   AMUrd  et 

Aleuadn  de  HaUs,  erdalMi»  d<  Parte  1896. 
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Indessen  ist  dieeet  Schema  keineewegi  das,  was  das  Wesen  und 
die  Seele  der  scholastischen  Denk-  und  Arbeitsweise  auHniacht,  ist 
nicht  die  scholastische  Methode  schlechthin.  Sie  ist  nur  eine  Seite, 
eine  Äoftemng  der  eigentlidien  scholastischen  Methode  und  sicher- 
lich eine  wichtige  und  äutierst  beachtenswerte  Äußerung  derselben 
was  sich  aus  dem  schon  durch  den  Namen  Scholastik,  scholsst 
angedeuteten  innigen  und  innorlichen  Verh&ltnis  der  mittela1t'»-i 

Wissenschaft  zum  Schulbetrieb  und  dem  daraus  flieüenden  ( r 

der  scholastischen  Philosophie   und  Theologie  als  Schul  Wissen- 
schaft ergibt  ^ 

Da6  jedoch  dieses  Schema,  diese  im  mittelalterlichen  Schul- 
betrieb in  Schwung  gekommene  Lehrmethode,  nicht  das  Wesen  der 
scholastischen  Denk-  und  Arbeitsweise,  der  scholastischen  Methode 
ausmacht,  ergibt  sich  aus  folgenden  Erwägungen.   FOrs  erste  drängt 
dieses  Schema  selbst  dazu,  einen  tiefer  liegenden  Grund  für  dasselbe 
zu  suchen.     »Dieses  Schema",  bemerkt  Cl.  Bäumker'^,   .ist  nicht 
bloße  Darstellungsform,  nicht  bloß  ein  äußeres  Kleid  fQr  den  mittel- 
alterlichen Gedanken.     Auch    hier  offenbart  sich   in   der  Form   die 
Eigenart  der  spekulativen  Denkweise  des  Mittelslters  selber.'     Es 
will  also  dieses  Schema  aus  tiefer  liegenden  Ursachen  und  Wu! 
eiiilärt  und  bestimmt  werden.   FürH  zweite  wOrde  eine  solche  lue. 
fizierung  dieses  Schemas,  dieser  Lehrmethode  mit  der  scholastische!  i 
Methode  schlechthin  zu  der  Konsequenz  führen,  daß  wir  einer  Reilx 
von  hervorragenden  Scholastikern  und  von  bedeutsam         *    <    ^     ^ 
Publikationen  die  Anwendung  der  scholastischen  M«  i 
roQßten,  weil  wir  bei  denadbeo  diese  äußere  Technik,  <i 
gar  nicht  oder  nur  sporadisch  entdecken.    Es  würden  so  diu  \^ 
des  hl.  Anselm,  des  Vaters  der  Scholastik,  des  Hugo  von  St  \  iL.  ■. . 
das  .Breviloquium'  des  hl.  Bonaventura,  die  „Summa  contra  Gentes* 
und  das  ,Compendium  theologiae*  des  Aquinaten  usw.,  lauter  Perlen 
scholastischer  Wissenschaft,  nicht  nach  scholastischer  Methode  ge- 
arbeitet sein. 

Wenn  wir  eine  vorläufige  Begriffsbestimmung  der  scholastischen 
Methode  geben  wollen,  wenn  wir  feststellen  wollen,  was  das  eigent- 

Zar  gecchichtlicben  Eatwickloog  aod  Bedeotung  des  Worte«  »schola 
■  ticiis'  Tgl.  Docange,  QloMariotn;  UergeorOtber^Kirsch.  Handbu«  I 
dar  ftllgemeioon  KircbeogescUchte  II.  Freibarg  1904.  494  A.  1;  Cberwe^ 
H einte.  GrundriD  der  OeMkicht«  4sr  PlüloM>phie  II*.  Berlin  1905,  158. 

'  Oeiet   uod  Form  dar  mittalaltarliehen  Philosophie,   in   der  IntematloBAlen 
WodMBMdmft.  1.  Jabrg.  1907.  464. 
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liehe  Wesen  dee  ScholMtiamiis  tomaditt  dAon  werden  wir  am 
betten  schon  im  voraus  die  Scholastiker  selbst  zu  Rate  ziehen  und 
bei  ihnen  ans  befragen  mflwon,  worin  sie  das  Wesen,  den  Kern,  das 
Ziel  ihrer  wissensrhafUichsn  Arbeitsweise  gesehen  haben.  Es  genflgi 
hier,  zu  dem  Zwecke  einer  vorlftufigen  Begriffsbestimmung  nur  einige 
gewichtige  Zeugen  aufzurufen.  Es  sei  vor  allem  auf  das  «fides  quae- 
rens  intellectum*  und  das  «credo,  ut  intelligam'  des  hl.  Anselm  von 
Canterbury  hingewiesen.  Unsere  geschichtliche  Darstellung  wird 
den  Nachweis  erbringen,  daü  hier  das  großartige  wissenschaftliche 
Arbeitsprogramm  des  Vaters  der  Scholastik  ausgesprochen  ist,  und  daß 
dieses  Arbeitsprogramm  zugleich  das  Echo  der  Patristik,  besonders 
Augustins,  und  auch  das  wirksame  Vorbild  fOr  die  folgende  Scho- 
lastik gewesen.  Der  Sinn  und  die  Tragweite  dieses  Arbeitsprogramms 
Anselms  ist  das  Erstreben  eines  Verständnisses  der  Glaubenswahr- 
heit, einer  rationellen  Einsicht  in  den  Offenbarungsinhalt,  und  zwar 
auf  dar  festen  und  unerschütterlichen  Grundlage  des  Glaubens.  Die 
durch  die  auctoritas  (Kirche,  Schrift,  Väter)  gegebene  certitudo  fidei 
soll  durch  Versenkung  der  durch  den  Glauben  erieuchteten  Vernunft 
in  die  Offonbamngswahrheit  zur  fidei  ratio,  zum  fidei  intellectus 
fort-  '  "^       iritas  und  ratio  sind  die  Angelpunkte  der  wissen- 

schui: .:  L.^iti  Anselms  von  Canterbury. 

Vernehmen  wir  einen  weiteren  Zeugen.  In  der  ungedruckten 
Glosse  des  Petrus  von  Poitiers  zu  Petrus  Lombardus,  der  ältesten 
Erklärung  zum  ,liagister  sententiarum'  ^  findet  sich  folgende  Stelle: 
,(Jinni8*,  inquit  «doetrina  vel  rerum  est  vel  significationum.  Satis 
hie  redolet  loquendi  modus  doctorem  scholasticum.  In 
hunc  eniin  modum  in  logicam  introduoendi  doctrina  tradi  solet. 
Logicca  intentio  circa  duo  versatur  scilicet  drca  significantia  et  signi- 
flcata.  Quod  autem,  ait  Augustinus,  vel  rerum  vel  signorum  idem  est 
ac  si  dixisset  signiticantium  et  significatorum.  Nonnulla  tarnen  est 
difTcrentia  inter  theologiae  signa  et  liberalium  artium  significantia. 
In  illia  enim  vooes  significantia,  in  hac  res  signa  dicuntur.'  Weiter 
unten  beißt  es  dann*:  «Auctoritatibus  veteris  et  novi  testamenti 
prius  veritas  est  astmanda,  seeondo  rationibos,  tartio  simflitodinibos.* 
Es  ist  hier  als  Kennsaiehsn  des  doctor  seholaakiens  die  innige  Ba- 
ziehung  und  Fühlung  der  Philosophie  (Logik)  mit  der  Theologie  an- 
gegeben  und  tiind  zugleich  die  aactoritates  und  rationes  als  Grund- 
elcmonte  der  theologischen  Wissenschaft  namhaft  gemacht. 
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Sdir  basUmmt  spricht  sich  zu  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  Petrus 
von  CapuaMn  seiner  gl«chfalls  ungedruckten  Suroma  Qber  die  theolo- 
gische Methode  aas:  .Modus  aatem  tractandi  qoaeatiooes  thoologicas 
secanduin  magistrum  talis  est  Primo  iacietar  fandanMotum  auctori- 
taturo,  secundo  erigentur  parietes  argumentorum  et  quaeetionum, 
tertio  supponetur  tectum  solutionum  et  rationum,  ut  quod  in  domo 
Dei  auctoritas  quasi  certum  proponit,  argumentatio  sive  quaestio 
discotiat,  solutio  sive  ratio  elucidet  et  clanun  reddat."  Es  tritt  uns 
hier  die  Verbindung  von  auctoritas  und  ratio  entgegen,  und  zwar 
in  einer  bestimmten  äußeren  Technik,  in  einer  änfieren  schulmäüigen 
F<Hin.  Der  durch  die  auctoritas  gegebene  OffeDbarungHinhalt  gibt 
der  menschlichen  Vernunft  Veranlassung  und  Anregung  zu  einer 
Reihe  von  Fragen,  Einwänden  und  Schwierigkeiten,  deren  Beant- 
wortung und  Lösung  eine  rationelle  Einsicht  in  die  übernatürliche 
Wahrheit,  natürlich  unbeschadet  des  Geheimnischarakters,  gewährt. 

Auch  Wilhelm  von  Auxerre^  dieeer  in  seiner  Bedeutung 
für  die  eigentliche  Hochscholastik  bisher  noch  nicht  gewürdigte  Theo- 
loge, stellt  an  der  Spitze  seiner  .Suroma  aurea"  als  wissenschaftliches 
Verfahren,  als  Methode  sowohl  der  magistri  (Scholastik)  wie  auch 
der  patres  (Patristik)  das  Streben  nach  rationeller  Ergründung  und  Be- 
grOndung  der  Glaubenswahrheiten  hin :  .Hationibus  humanis  nituntur 
probare  fidero  vel  articulos  fidei."  Er  rechtfertigt  sodann  dieses 
Verfahren  roit  dem  Hinweis  auf  die  Bedeutung  desselben  fOr  die 
Mehrung  und  Befestigung  des  Glaubens  im  Gläubigen  selbst,  für  die 
defensio  fidei  contra  haereticos  und  für  die  promotio  simplicium  ati 
veram  fidem. 

Der  hl.  Bonaventura"  äuliert  sich  über  den  bei  litihandliirm 
des  Trinitätsgeheimniases  einzuschlagenden  Weg  folgendermalien : 
•De  ipea  SS.  Trinitate  tripliciter  contingit  tractare,  quoniam  primo 
contingit  ipsam  credere,  secundo  creditaro  intelligere,  tertio 
intellectam  dioere  vel  enuntiare.  Credere  autem  est  per  auctoritatem, 
intelligere  per  ratiooem,  dioere  per  catholicam  et  rationabilem  locii- 


»  Cod.  V«t  Ut  4296  fol.  I '. 

'  Goilelmi  AltissiodorensisHammaaare«,  PreefeUo,  PariaiU  1500.  fol.  1  ^ 
*  Sent  I.,  d.  2  divisio  textns.  Weiter  oiit«D  schreibt  der«.:  «Modua  ecri- 
b«di  de  Trioitate  debet  «ese  fondatu«  eopra  intellectam  fidei  et  enm  nodestia  et 
tteore  propter  periealoa.  I  d  t  e  n  t  i  o  scribentium  de  Trinitate  est  oateadere,  quod 
Pfttar  et  FlUoa  «i  SpiritM  Ssaetaa  «ut  tna  parwNMW  ei  tarn  Dm».  Ordo 
•eribeodi  est,  prisM  per  saetorHatea  oetendere  Teritatam,  detnde  per  ratiooes  et 
similitadiaea.' 


tionem.    Ideo  primo  de  ipsa  Trioitate  et  UniUte  agit,  secondain 

qood  creditur ;  aecnndo  de  ipsa,  ■econdam  quod  credit*  per  rationiu 

tertio,  secundum  quod  credita  et  intellecta  rationabiliter 

.    ... V  exprimitur.*    Zur  auctoritas  und  ratio  gesellt  sich  hier 

noch  das  Streben  nach  einer  kirchlich  wie  wioeenachaftlich  korrekten 
theologischen  Terminologie. 

Mit  der  ihm  eigenen  Klarheit  und  Schärfe  umschreibt  der 
hl.  Thomas  >  das  Wesen  der  in  der  Theologie  zu  befolgenden  Metbods. 
Er  stellt  sich  die  Frage:  «Utrum  determinationes  theologicae  debeant 
fieri  auctoritate  vel  ratione?"  und  gibt  hierauf  zur  Antwort:  «Dis- 
putatio  ad  doplicero  finem  poteet  ordinari.  Quaedam  enim  disputatio 
ordinatur  ad  removendum  dubitationem  an  ita  sit;  et  in  tali  dis- 
putatione  theologica  maxime  atendum  est  auctoritatibus,  quas  red- 
piunt  illi,  cum  quibus  dispntatur.  .  .  .  Quaedam  vero  disputatio  est 
magistraÜH  in  scholis  non  ad  removendum  errorem,  sed  ad  instm- 
ondum  auditores,  ut  inducantur  ad  intellectum  veritatis  quam  intMi- 
dit:  et  tone  oportet  rationibus  inniti  inveetigantibus  veritatis  ra- 
dicMDf  ei  fiunentibos  scire  quomodo  sit  verum  quod  dicitur:  alioquin 
üi  nudis  auctoritatibus  magister  quaestionem  determinet,  certificabi- 
tur  quidem  anditor  qood  ita  est,  sed  nihil  scientiae  vel  intellectos 
acquiret,  sed  vacoos  absoedet.*  In  dieser  Darlegung  stellt  der  Aqni- 
nate  als  die  beiden  treibenden  Faktoren  der  theologischen  Methode 
die  auctoritas  und  ratio  in  der  Weise  hin,  dati  durch  die  auctoritas 
uns  das  Da 6^  die  Wirklichkeit  und  Wahrheit  der  QbernatOrlichen 
flohfihnninsn  ond  Tatsachen  verborgt  ist,  und  daü  durch  die  ratio 
ein  Eindringen  in  das  Wie  und  Warum  dieser  Glaobensinhalte 
und  hiermit  eine  gewisse  Einsicht  in  dieselben  erstrebt  wird.  Auc- 
toritas und  ratio  stehen  hier  nicht  als  Qegensilae,  nicht  ala  Be- 
priseotanten  zweier  Tersehieden  gearteter  theologisdier  RiditonfSD 
einander  gegenflber.  Die  auctoritas  bildet  \ielmehr  die  Voraussetnng, 
die  unTerrOckbare  Basis  fQr  die  Betätigung  der  ratio  in  der  Ei^ 
grUndung  nnd  Begründung  der  Qlaobenswahrfaeiten.  Indesaen  sdieint 
der  Schwerpunkt  fQr  den  wissenschaftlichen  Betrieb  der  Theologie 
in  disesm  thomistisnhfin  Texte  aof  die  ratio  Teriegt  an  sein.  Die 
KoouBsntaioren  habea  flkr  die  Unterscheidung  von  theologia  poaitiva 
nnd  specnlativa  aive  scholastica  sich  mehrfkch  anf  diese  Stelle  benifeo. 


4.  q.  9.  a.  18:  et  8.  IlMeL  1.  q.  1.  •.  7;  S.  c.  Otnt  I.  c«p.  3  u.  s 
Bb»  itifiTiT^-  WBffdiffssc  «sd  Aaalyse  iiamr  Tut»  wird  natsrUdi  «ni  b*i  i)*r 
gMJÜBhHInkM  DsfftUllsBt  im  Melkede  4«  U.  TtaMS  uiwisihsus  Site. 
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Wenn  wir  nun  ans  dieaen  ÄoAerungen  mittelalterlicher 
Ober  ihre  wiMenschafUiefae  Methode  eine  vorlaufige  BegrifliBbeBtimmung 
der  scholastischen  Methode  ableiten  wollen,  dann  sehen  wir  in 
negativer  Hinsicht,  dafi  die  Scholastiker  selbst  keineswegs  in  ftofierem 
Formalismus  und  auch  nicht  in  der  Anwendung  des  dreigliederigen 
Schemas,  was  wir  oben  als  scholastische  Lehrmethode  bezeichneten, 
das  Wesen  and  den  Kern  der  scholastischen  Methode  gesehen 
haben.  In  positiver  Hinsicht  begegnet  uns  hier  als  das  Charak- 
teristikum der  theologischen  Methode  das  Bestreben,  vornehmlich 
durch  Verwertung  der  Philosophie  eine  Einsicht  in  die  Glaubens- 
wahrheit zu  erzielen.  Aus  dieser  Auffassung  des  eigentlichen  Wesens 
der  scholastischen  Methode  erkliren  sich  auch  die  verHchiedenen 
Erscheinungen  und  Äußerungen  des^mittelalterlichen  philosophisch- 
theologischen Wissenschaftsbetriebes.  'Bei  dem  Bemühen,  die  übernatür- 
liche Wahrheit  dem  Denken  näher  zu  bringen,  in  das  Wie  und  Warum 
derselben,  unbeschadet  ihres  Geheimnischarakters,  eine  rationolle 
Einsicht  zu  gewinnen,  manifestiert  sich  der  Komplex  der  übernatür- 
lichen Wahrheiten  als  ein  erhabener  Organismus  von  Geheimnissen, 
es  treten  tiefe  Zusammenhänge  und  lebensvolle  Verbindungen  zwischen 
diesen  Wahrheiten  zu  Tage  und  regen  den  Theologen  zur  Darstellung 
dieser  Zusammenhänge,  zur  systematisierenden  Tätigkeit  an.  Bei 
diesem  Streben  nach  rationeller  Einsicht  in  den  Offenbarungsinhalt 
werden  sich  such  mannigfache  Einwände  und  Schwierigkeiten  auf 
Seiten  der  Vernunft  und  der  Philosophie  erheben,  es  zeigen  sich 
Antinomien  zwischen  auctoritas  und  ratio,  die  behoben  werden 
wollen.  Daher  die  den  Scholastikern  geläufige  Gepflogenheit,  Ein- 
wände zu  erheben  und  zu  lOsen,  Fragen  und  Probleme  aufzustellen 
und  zu  beantworten.  Diese  systematisierende  Tendenz  und  noch  mehr 
dieses  Verfahren,  Einwände,  Schwierigkeiten  zu  mschen  und  zu  lösen, 
haben  unter  dem  Einfluß  verschiedener  äußerer  Faktoren  in  all- 
mählicher Entwicklung  auch  zur  Festlegung  einer  äußeren  Technik 
nnd  Darstellungsform  der  wissenschaftlichen  Arbeit  geführt. 

Wenn  wir  all  diese  Momente  zusammenfassen,  können  wir  die 
folgende  BegriflEsbestimmung  der  scholastischen  Methode  geben: 

Die  scholastische  Methode  will  durch  Anwendung 
4er  Vernunft,  der  Philosophie  auf  die  Offenbarungs- 
wahrheiten möglichste  Einsicht  in  den  Glaubens- 
inhalt gewinnen,  um  so  die  fibernatürliche  Wahrheit 
dem  denkenden  Menschengeiste  inhaltlich  näher  zu 
bringen,   eine   systematische,    organisch   zusammen- 
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fagsende  Gesamtdarstellung  der  Heilswahrheit  za  er- 
möglichen und  die  gegen  den  Offenbarungsinhalt  vom 
Vernunftstandpunkte  ans  erhobenen  Einwände  lösen  zu 
können.  In  allmählicher  Entwicklung  hat  die  scho- 
lastische Methode  sich  eine  bestimmte  äußere  Tech- 
nik, eine  äußere  Form  geschaffen,  sich  gleichsam  ver- 
sinnlicht  und   verloiblicht. 

Diese  Begriflsbestimmung  wird  wenigstens  in  der  Hauptsache  von 
mehreren  neueren  Autoren  vertreten.  So  bemerkt  J.  V.  BainveP 
ganz  richtig,  dafi  die  sdiolastische  Methode  unter  einem  doppelten 
Gesichtspunkte  betrachtet  werden  kann:  secundum  substantialia  und 
secuniiuni  proeeasam  stricte  dialecticom.  Secundum  substantialia  be- 
sagt die  scholastische  Methode  in  erster  Linie  den  .usus  rationis  in 
rebus  fidei,  proot  est  conatas  fidei  «fiiaerentis  intelligere  quod  credit' 
Der  proeessns  stricte  dialeeticiis  u/t  weder  der  scholastischen  Meth o<i< 
allein  eigentümlich  noch  auch  mit  ihr  notwendig  verbunden,  er  ist 
jedoch,  wenn  in  der  rechten  Weise  gehandhabt,  von  großem  Nutzen 
fOr  die  Zwecke  der  Begriffsbestimmung,  der  Unterscheidung  und  der 
Beweisführung.  Wie  Bainvel  ganz  richtig  andeutet,  beziehen  sich 
auch  die  Kundgebungen  der  kirchlichen  Autorität  zu  Gunsten  der 
scholastischen  y  "    '     auf  deren  substantielles  Element. 

In  dieselbe  i  r^  fällt  auch  die  Bestimmung  der  scholastischen 

Methode  durch  H.  Kihn':  ,Sie  ist  eine  Methode  der  Theologie,  in 
welcher  ganz  vorzüglich  von  der  Philosophie  Gebrauch  gemacht 
wurde,  indem  sie  den  Inhalt,  welchen  die  positive  Theologie  aus  den 
Quellen  der  Offenbarung  mitteilte,  mit  der  Spekulation  durchdrang, 
um  weitere  Erkenntnisse  daraus  abzuleiten,  die  gewonnenen  tiefer 
und  allseitiger  zu  erfassen  and  nach  ihrem  inneren  Zusammenhange 
zu  einem  System  zu  gestalten.* 

Drittes  Kapitel. 

Quellen  und  Literatur  der  Geschichte  der  scholastischen 

Methode. 

Eine  Darstellung  der  Geschichte  der  scholastischen  Methode  und 
ein  auf  eine  solche  Darstellung  nich  stützendes  Werturteil  Ober 
ScholastiziMmus    wird    nur   dann    der   objektiven    Wirklichkeit   ent- 

»  1.        . 


sprechen,  wenn  ein  mnHueendes  Studium  und  eine  gewiMenhafte 
AtuüjTM  der  Quellen  die  Grundlage  bildet.  Die  Verschiedenheit  der 
Ober  die  Scholastik  bestehenden  Auffassongen  rQbrt  sn  einem  gut^n 
Teile  davon  her,  daft  man,  statt  auf  dem  Wege  mühsamer  Quellen- 
studion  und  sorgsamer  Quellenkritik  sich  Ober  die  Einzelheiten  der 
Scholastik  genau  zu  unterrichten  und  erst  auf  Grund  genauester 
Einzolerkenntnisse  zu  einem  allgemeinen  Urteil  fortzuschreiten,  sich 
mit  Hilfe  saknndArer  und  tertürer  Darstellungen  ein  Bild  vom 
Werden,  Wesen  und  Wert  der  Scholastik  konstruiert  und  so  Rich- 
tungen, Entwicklungen  und  Zusammenhänge  in  das  mittelalterliche 
Denken  hineinträgt,  die  niemals  wirklich  waren.  Eine  derartige 
Mischung  von  Dichtung  und  Wahrheit  ist  nicht  gut  möglich,  wenn 
man  in  der  Darstellung  der  Geschichte  der  Scholastik  analytisch 
und  induktiv  verf&hrt  und  sich  die  MQhe  nicht  reuen  laut ,  das 
gesamte  einschlägige  Quellenmaterial  durchzuarbeiten  und  durch- 
zaprQfen. 

Diese  Durchprilfung  darf  sich  nicht  lediglich  auf  die  gedruckten 
Quellen  beecliränken,  sondern  muü  auch  die  ungedruckten  umfMsen. 
Denn  es  ist  sowohl  aus  der  Vorscholastik,  Früh-  und  Hochscholastik 
wie  auch  aus  der  Verfallzeit  der  Scholastik  eine  FQlle  bedeutsamen 
Materials  ungedruckt  geblieben.  Ja  man  kann  ohne  Übertreibung 
behaupten,  da&  der  relativ  größere  Teil  der  scholastischen  Schriften 
des  Mittelalters  noch  ungedruckt  in  den  Handschriftenbeständen  dci 
Bibliotheken  begraben  liegt.  Wenn  schließlich  auch  die  bedeotendsten 
Vertreter  der  einzelnen  Perioden  der  Scholastik  im  Drucke  zoging- 
lidi  sind,  so  sind  doch  Schriften,  die  fQr  Gewinnung  eines  Einblickes 
in  die  Genesis  der  Scholastik  sowohl  nach  der  Methode  wie  auch 
nach  dem  Inhalte  sehr  wertvoll  sind,  ungedruckt  geblieben.  Bei  den 
grofien  Scholastikern  tritt  uns  Methode  und  Doktrin  mehr  oder 
minder  als  etwas  Fertiges,  Abgeschlossenes,  als  etwas  Gewordenes 
entgegen.  Das  wissenschaftliche  Interesse  erheischt  nun  eine  Analyse 
dieser  fertigen,  abgesdilossenen  Methode  und  Doktrin  in  die  geschicht- 
lichen Komponenten  und  Elemente,  eine  Erforschung  der  Faktoren, 
welche  solch  ein  wissenschaftliches  Verfahren  und  solche  wissen- 
schaftliche Gedankengänge  bewirkt  haben.  Diese  genetische  B<  - 
trachtangsweise  wird  nun  gerade  auf  dem  Gebiete  der  Scholastik 
wenn  der  Forscher  sich  lediglich  auf  die  gedruckten  Quellen  stotxi 
auf  viele  Fragen  keine  Antwort  geben,  wird  viele  ErscheinungCMi 
nicht  geschichtlich  erklären  können.  Es  ist  oft  der  Fall,  daU 
gerade  diejenigen  scholastischen  Quellen,  welche  die  Veranlassung 
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IQ  beetimmtfln  oMthodischeo  Ver&hnwgnreisen  und  auch  su  be- 
stimmten LehraimhMraogen  gegeben  haben,  ungedruckt  sind.  Aofier- 
dem  ist  zu  erwigeo,  daft  bei  der  ertten  Drucklegung  der  aefao- 
lasiisehen  Schriften  niolit  immer  der  innere  Wert  und  die  geeehidil* 
liehe  Bedeutung  einee  Werkes  maßgebendes  Motiv  gewesen  ist  la 
haben  vielmehr  nicht  selten  znflUlige  ümstAnde  dazu  zusammen- 
gewirkt, dafi  Werke  gedruckt  wurden,  die  an  allgemeingflltigem 
Werte  und  an  gesdiiditlichem  Interesse  tief  unter  Werken  stehen, 
denen  die  Ehre  der  DruckverOffentlichung  nicht  zu  teil  geworden  ist 

Im  Laufe  unserer  Darstellung  der  Geschichte  der  scholaatiachan 
Methode,  vornehmlich  bei  der  Behandlung  des  12.  Jahrhunderts  and 
bei  der  Darstellung  der  ersten  Dezennien  des  13.  Jahrhunderts,  wird 
sich  oftmals  QelegenhMt  geben,  auf  dieee  Tatsache  der  Nichtdnick- 
legung  beachtenswerter  scholastischer  Werke  hinzuweisen. 

Es  seien  hier  Tmtleriiand  nur  einige  Bel^e  summarisch  an- 
geführt, die  zugleich  die  Notwendigkeit,  das  ungedruckte  Quellen- 
material zu  berOcksichtig«!,  beweisen.  Aus  der  Vorscholastik  sind 
die  fQr  die  schohMtisebe  Methode  in  mehrfacher  Hinsicht  belangreicii 
gewordenen  lateinischen  patristischen  Florilegien  großenteils  un- 
gedruckt Desgleichen  ist  die  durch  Traube,  Steinmeyer-Sievers, 
liand  usw.  angeregte  und  unternommene  Untersuchung  der  hand- 
schriftlichen Glossenliteratur  des  9.  und  10.  Jahrhunderts  noch  lange 
nicht  abgeschlossen.  Ein  fOr  die  Geschichte  der  Scholastik  sehr 
interessantes  Anekdoton  ist  das  nur  in  zwei  Handschriften  erhaltene 
«Speculum  maius*  des  Radulfus  Ardens  (ca  1100).  Aus  den  erstmi 
Degennien  des  12.  Jahrhunderts  sind  die  SentMizen  des  Wilhehn 
von  Champeaux  und  auch  diejenigen  des  Anselm  von  Laon  seit  kunem 
teilweise  ediert,  während  die  Sentenaen  des  Wutolf  und  eine  Reihe 
gleicliaeitiger  anonjmer  Senteniensammlungen  noch  ungedruckt  sind. 
Auch  zur  Beurteilung  Hugos  von  St  Viktor  kann,  wie  im  iweiten 
Bande  dieser  Geechiehte  der  scholastischen  Methode  dargetan  werden 
wird,  die  hnndaehriltliche  Foraehmig  noch  manobes  nene  Ergebnis 
beibringen,  wie  auch  die  von  Denifle  angeatellte  UntersnohoBg  dar 
Schuio  Abilarda  auf  eine  Reihe  angedruckter  theologiadier  Traktnle 
aufmerksam  gemacht  hat  Ungedmcki  sind  die  fDr  die  Sakramenten- 
lehre dea  12.  Jahrhunderts  bedsatMmen  Sentenw  des  Gandulphus 
and  mehrere  Traktate  aoa  der  Schule  Gilberts  de  la  Porr^  Die 
fQr  die  Oeechichte  der  aebolastiaohen  Methode  hochbedeatsame  Schrift 
Walters  von  St  Viktor  gegen  Abilard,  Lombardaa,  PMer  woa  Poittafa 
und  Gilbert  de  la  Porr^  (Contra  qnatoor  labyrinthos  Frandae)  iat 


40  BaMwaif  ia  ü»  0«MhkhU  der  ■chol—rtwhM  Mtlhtd«. 

nur  in  einxeloen  Broeiitlfloken  ediert    Dm  vielleicht  bedeuteodsie 
und  rnnfionondito  Sentensenwerk  aus  dieeer  Zeit,  die  Sentensoi  oder 
eigentlich  die  .Summa  theologiae'  dee  Robert  von  Melun,  ein  Werk 
deteen  Nachwirkung  noch  im  13.  Jahrhundert  zu  verspflron  jhI,   Im 
noch  ungednickt 

Das  Ende  dee  12.  und  der  Anfang  dee  13.  Jahrhundert»  weinen 
eine  grofie  Zahl  ungedruckter  Sentenzenwerke  bzw.  Summen  auf, 
die  als  Produkte  einer  Übergangszeit  sowohl  fQr  den  Werdegang 
der  scholastiseben  Methode  wie  auch  fQr  die  Beurteilung  der  Lehr- 
eotwicklung  von  hohem  Werte  sind.  Es  seien  hier,  abgesehen  von 
vielen  anonymen  Werken,  die  mehr  praktischen  Tendenzen  gewid- 
meten Summen  dee  Petrus  Cantor,  Robert  de  Cour^on,  Stephan  von 
Langton,  Guido  d'Orchelles  genannt.  Dann  die  vorzugsweise  spdnilativ 
und  dialektisch  gehaltenen  Summen  des  Magister  Martinns,  Petrus 
von  Capua,  Simon  von  Toumai,  Martinus  de  Fugenis  und  besonders 
des  auch  vom  hl.  Thomas  zitierten  und  benützten  Präpositinus.  Auch 
die  Summa  des  ersten  Pariser  Theologieprofessors  aus  dem  Domini- 
kanerorden, dee  Roland  von  Cremona,  liegt  noch  ungedruckt  in 
der  Biblioth^ue  Mazarine  zu  Paris.  Eine  Durchforschung  der 
scholastischen  Handschriftenbestände  wird  auch  auf  den  mächtigen 
Einfluß  der  auch  gedruckten  und  in  wenigen  Druckexemplaren. 
jedoch  in  sehr  vielen  Handschriften  erhaltenen  dogmengeschichtlid 
sehr  bedeutsamen  »Summa  aurea'  des  Wilhelm  von  Auxerre  stoßen 
und  eine  f&rmliche  Schule,  die  sich  um  diesen  Theologen  srl-^V 
entdecken.  Als  Repräsentanten  dieser  Schule  kommen  außer  ein  , 
Epitomatoren  hauptsächlich  Johannes  von  Treviso  und  Ganfrid  von 
Poitiers  in  Betracht.  Eine  wertvolle  ungedruckte  Summa,  in  der 
schon  merklich  die  metaphysischen  und  physischen  Schriften  des 
Aristoteles  sich  geltend  machen,  ist  die  , Summa  de  bono'  des  Pariser 
Universitätskanzlers  Philipp  Grdve.  Aus  dieser  summarischen  Über- 
sicht erhellt,  daß  der  größere  Teil  der  Sentenzen  und  Summen,  die 
den  großen  Summen  des  Alexander  von  Haies,  Albertus  Magnus, 
Thomas  von  Aquin  und  Heinrich  von  Gent  vorangingen,  noch  un- 
gedruckt sind. 

Auch  hinsichtlich  der  Kommentare  zu  den  Sentenzen  des  Petrus 
Lombardus  verhält  es  sich  ähnlich.  Der  älteste  in  Form  einer 
Glosse  abgefaßte  Kommentar  zum  Lombarden  aus  der  Feder  dee 
Petrus  von  Poitiers,  dessen  Sentenzen  auf  Thomas  eingewirkt  haben. 
ist  bloß  als  Manuskript  in  nur  drei  Exemplaren  erhalten.  Auch 
qiitere,  methodisch  interessante  Sentenzenkommentare,  z.  B.  jene 
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des  Hugo  de  St-Cher,  Robert  Kilwardby,  Robert  Fitzacker,  sind 
nicht  gedruckt  worden.  Desgleichen  stehen  die  ältesten  Typen  der 
Quftstionen-  und  Quodlibetalienliteratur,  die  durch  Robert  von  Melnn, 
Simon  von  Toumai  u.  a.  vertreten  sind,  und  auch  bedeutsame  spätere 
Erzengnisse  dieser  Literaturgattnng,  z.  B.  von  Gerhard  von  Abbatis- 
v\\\b,  Wilhelm  von  Melitona,  nur  dem  Erforscher  von  Hand- 
schriften zur  wissenschaftlichen  Verfügung.  Auch  die  grOfiere  Zahl 
der  für  die  Arbeitsmethode  der  Scholastik  in  mehr  als  einer  Hin- 
sicht belangvollen  Enzyklopädien,  Glossare  usw.  ist  uns  nur  hand- 
schriftlich erhalten.  Was  die  philosophische  Prolegomenaliteratur 
betrifft,  so  ist  uns  jetzt  durch  L.  Baur  die  .Divisio  philoeophiae* 
des  Gundissalinus  erschlossen,  während  das  spätere  parallele  Werk 
des  i{obert  Kilwardby  noch  nicht  ediert  ist.  Auch  auf  dem  Ge- 
biete der  AristotelesQbersetzung  und  der  AristotelesbenOtzung  in  den 
verschiedenen  Epochen  der  Scholastik  kann  nur  durch  handschrift- 
liche Forschungen  manches  Dunkel  aufgehellt  werden. 

Selbst  ans  den  Zeiten  der  Uochscholastik  ist  so  manches  wissen- 
schaftliche Wertstück  noch  in  den  Handschriftensammlungen  ver- 
borgen. Hierher  zählt  der  grOfite  Teil  der  literarischen  Nachlassen- 
schaft des  Robert  Greathead  von  Lincoln  und  der  von  ihm  abhängigen 
ältesten  Franziskanertheologen  Englands.  Wieviel  wertvolles  theo- 
logisches Material  gerade  aus  der  Franziskanerschule  noch  ungedruckt 
ist  —  von  dem  reichen  literarischen  Nachlaß  z.  B.  des  Matthäus 
von  Aquasparta  ist  nur  ein  Teil  erst  in  neuester  Zeit  ediert 
worden  —  und  wie  namentlich  die  Zwischenglieder  zwischen  der 
älteren  Franziskanerschule  und  Duns  Scotus  noch  nicht  untersucht 
ist,  davon  ki^nnen  wir  uns  aus  den  Prolegomena  zu  den  einzelnen 
Bänden  der  monumentalen  Bonaventura-Ausgabe  von  QuAracohi  einen 
Regriff  machen.  Aas  der  Schule  Alberts  des  Groien  ist  neben  vielein 
andern  die  gewaltige  Summa  des  Ulrich  von  Stra&burg  noch  nicht 
gedruckt. 

Selbst  das  Stadium  der  Werke  des  hl.  Thomas  gewinnt  durch 
liandHchriflliche  Studien  vielfach  an  Beleuchtung  and  Vertiefong. 
Wenn  man  nämlich  die  zu  einem  guten  Teile  angedruckten  Werke 
der  ihm  vorhergehenden  Zeit  and  seiner  theologischen  ZettgenoMen 
berilcksichtigt,  wird  man  in  der  Lage  sein,  die  aaf  die  Oeneaa  der 
thomistischen  Doktrin  einwirkenden  Kinflflsee  in  heetimmen  and 
namentlich.!  .  tiidam*  eingelUirteB,  bekimpftflo 

oder  richtig^'  lentJWwnwL  Aui— dtBH  Jlt  lobe» 

achten,  dafi  die  ^  i  dem  Aquinaten  am  treaesten 
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unmittelbaren  und  mittelbaren  SchQler,  wie  eines  Bernhard  von  Oannat 
Thomaa  von  Sattona,  Bernhard  von  Trilia,  Johanne«  von  Neapel. 
Hervioa  Natalis  usw.,  entweder  ganz  oder  großenteils  Anekdote  sind, 
Schriften,  die  Ober  die  wissenschaftlichen  Intentionen  des  großen 
Lehrers  einen  authentischen  AufBcUofi  geben  können.  Auch  die  für  die 
Beurteilung  des  Aquinaten  beachtenswerte,  durch  das  .Correctorium 
fkmtris  Thomae*  des  Franziskaners  Wilhelm  de  la  Mare  hervor- 
gerufene Verteidignngsliteratar,  ist  bis  auf  eine  einzige  Ausnalmi«' 
noch  ungedruckt,  ebenso  wie  auch  die  ftltesten  tabulae,  alphabe- 
tischen InhaltsQbersichten  und  Verseichnisse  der  DifTeronzen  zwischen 
dem  Sentenzenkommentar  und  der  Summa  des  hl.  Thomas. 

Aus  dieser  gedrftngten  Übersicht,  die  nur  den  Charakter  eines 
vorlftufigen  summarischen  Überblickes  hat,  dürfte  nich  zur  QenQge 
die  Notwendigkeit  einer  systematischen  Berücksichtigung  und  Durch- 
arbeitung auch  des  ungedruckten  Quellenmaterials  zum  Behufe  einer 
den  wirklichen  Verhältnissen  gerecht  werdenden  Darstellung  und 
Würdigung  der  scholastischen  Methode  und  Doktrin  ergeben.  Die 
Schwierigkeiten  eines  solchen  Studiums,  auf  welche  Franz  Ehrle' 
vor  25  Jahren  aufmerksam  gemacht  hat,  bestehen  freilich  in  wesent- 
lichen Punkten  auch  heutzutage  noch  fort. 

Wenn  wir  nunmehr  das  für  den  Historiker  der  scholastischen 
Methode  in  Betracht  kommende  Quell enmaterial,  das  gedruckte 
wie  das  ungednickte,  mit  einem  Blicke  überschauen  wollen,  so  führt 
die  Analyse  der  im  13.  Jahrhundert  bei  Thomas  von  Aquin  und 
Bonaventura  in  fertiger  und  vollendeter  Gestalt  uns  entgegentreten- 
den scholastischen  Methode  in  ihre  histori.schen  Komponenten  uns 
znrflck  bis  in  die  Zeit  der  Väter.  Es  ist  dies  die  Zeit  der  ersten 
Ansätze,  der  Grundlegung  der  scholastischen  Methode  als  des  Be- 
strebens, die  Geheimnisse  des  Glaubens  dem  vernünftigen  Denken 
näher  zu  bringen,  dieselben  als  eine  Gesamtheit  und  Einheit,  als 
System  darzustellen  und  sich  zeigende  Schwierigkeiten  und  Einwände 
zo  lOsen.  Es  werden  deswegen  für  diese  Epoche  als  Quellen  die 
Werke  nach  ihrer  methodischen  Seite,  namentlich  nach  dem  Gesichts- 
punkte der  Anwendung  der  Philosophie  auf  die  Glaubenslehre,  des 
Verhältnisses  zwischen  Glauben  und  WiH8en,  auctoritas  und  ratio 
sowie  auch  nach  dem  Gesicht.><punktc  der  Systematik  ins  Auge  zu 
sein.  Vorzüglich  kommen  jene  Väter  in  Betracht,  auf  welche 


*  Dm  Stadiam   der  HeDdechrifteo   der  mttteUlterliebeo  Scholaetik.   in  Zeit 
•dvift  Ar  keth.  Theologie  1888.  1—51. 
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die  ScholMtiker  gerade  in  methodiedier  Hinsicht  verweiBen  und 
deren  Schriften  auf  die  Scholastik  einen  nicht  blofi  inhaltlichen, 
sondern  auch  methodischen  EinfloA  ansgefibt  haben. 

Ffir  die  an  die  Patristik  sieh  ansehliefiende  Übergangszeit  die 
der  eigentlichen  Scholastik  vonoigelii,  kommen  als  Quelle  haupt- 
sächlich jene  Autoren  in  Betracht,  welche  antik  -  philosophisches 
und  patristisohee  Material  weiter  tradiert  und  Ansätze  zur  Ver- 
wertung der  Dialektik  im  Dienste  der  Theologie  und  zur  Systematik 
gemacht  haben. 

Die  Hauptquellen  fOr  die  Darstellung  der  scholastischen  Methode 
der  eigentlichen  Scholastik,  sowohl  der  FrQh-  wie  auch  der  Hoch- 
adK^aalik,  sind  die  gedruckten  und  ungedruckten  Werke  der  Scho- 
lastiker selbst,  betrachtet  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Methode, 
der  wiMiOBchaftUchen  Arbeitsweise.  Also  das  ganie  Gebiet  der 
SentemESOwerke  und  der  Summen,  der  .Quaestiones  disputatae'  und 
der  «Quodlibeta*,  welch  letztere  als  eine  Art  philosophisch-theolo- 
giaeber  Seminarfibungen  gwade  Ober  den  Wissenschaftsbetrieb 
schitienwwerte  Anfadilflsee  geben,  femer  der  theologischen  Enzy- 
klopädien und  Gloesare,  der  Glossen-  und  Exzerptenliteratur,  teil- 
weise auch  der  exegetischen,  kanonistischen,  liturgischen  und  natur- 
wimanachafUichen  Schriften  ist  nach  der  methodischen  Seite  zu 
onteraodien  und  zu  beurteilen.  Besondere  Aufmerksamkeit  ist  auch 
den  zuerst  in  den  Dom-  und  Kloatersdiulen  und  dann  auf  den  Uni- 
versitäten für  den  philosophischen  wie  theologischen  Unterricht  zu 
Grunde  liegenden  Text-  und  SchulbQchem  und  der  Verwertungs- 
weise  denelben  sozuwenden.  Desgleichen  gewährt  die  polemische 
Literatur  einen  Einblick  in  die  Strategie  der  mittelalterlichen 
Geisteekämpfe. 

Neben  den  Schriften  der  Scholastiker  selbst  kommen  als  aab- 
sidiäre  Quellen  fUr  den  Geschichtschreiber  der  scholastieoiien  Metbode 
in  Betracht  die  mittelalteriichen  literatur-hiatoriaoben  Yanoche,  die 
pädagogisch-didaktischen  Schriften  und  beeonders  die  aof  den  ioiaran 
Betrieb  und  die  Technik  dea  gelehrten  Unterrichtea  beiflgUehen 
Dokumente,  vor  allem  die  Stndienpläne  und  Statuten  der  Univern- 
tfttcn  und  die  das  höhere  Stadienweaen  behandelnden  Ordenaaatsongen 
der  Dominikaner  und  Framiikaner.  Auch  die  mittalnlterlselie  hiito- 
riacbe  Literatur,  namentlich  die  Chroniken  —  ea  aai  nur  an  Otto 
von  Freiaing,  Robert  von  Monte,  Alberieii  Ton  Troin-Fontainaa, 
Salimbene  oaw.  erinnert  —  laaaen  mnnolMa  lieht  aof  den  Sntwiek^ 
lungagang  der  aeholaatiachen  Methode  fülen.    Aneh  die  Korreapon- 
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dfloi  der  mittelaltarlichen  Theologen  dürfte  teflweiee  mit  Nutzen 
herangezogen  werden  können. 

Nach  dieeer  Obersicht  Ober  das  weitsrliicIitiL:«-  (^u-llnirnatirial. 
das  fttr  die  Geschichte  der  scholastischen  MoÜiuUo  benüt/t  uixl  Ix- 
arbeitet  werden  will,  mQssen  wir  näher  auf  die  Frage  liii^ilicn 
unter  welchen  Gesichtspunkten  der  einzelne  Autor,  das  einzeln« 
scholastische  Werk  zu  betrachten  und  zu  wfirdigen  ist.  Wir  mOssen 
hier  zuvOrderst  eine  wichtige  Unterscheidung  machen.  Entweder 
hat  ein  Scholastiker  sich  ex  professo  Ober  Fragen  der  philoso- 
phischen und  theologischen  Methode  geäußert  und  Ober  die  von  ihm 
in  seinen  Schriften  befolgte  Methode  sich  explicite  ausgesprochen 
oder  er  hat  dies  nicht  bzw.  nur  spärlich  und  gelegentlich  getan  und 
nur  praktisch  und  faktisch  eine  bestimmte  Methode  in  seiner  litera- 
rischen Tätigkeit  in  Anwendung  gebracht.  Im  ersten  Falle  haben 
wir  Darlegungen  der  Scholastiker  Ober  die  scholastische  Methode 
selbst,  wir  haben  hier  Quellen  für  die  Geschichte  der  scholastischen 
Methode  im  eigentlichen  und  formellsten  Sinne.  Im  letzteren  Falle 
mflssen  die  methodischen  Grundsätze  des  betreffenden  Autors  aus 
seinem   wirklichen   wissenschaftlichen  Verfahren  abgeleitet  werden 

Um  zunächst  diesen  letzteren  Fall,  welcher  der  häufigere  und 
für  den  Geschichtschreiber  der  scholastischen  Methode  ausgiebigere 
sein  wird,  ins  Auge  zu  fassen,  so  sind  hier  eine  Fülle  von  Gesichts- 
punkten wahrzunehmen,  nach  welchen  aus  der  schriftstellerischen 
Leistung  die  in  derselben  befolgte  Methode  und  die  methodologischen 
Grundsätze  abstrahiert  werden  können.  Durch  eingehendes  Studium 
der  Werke  eines  mittelalterlichen  Philosophen  oder  Theologen  muß 
man  sich  in  seine  ganze  Arbeitsweise  hineinvertiefen  und  sich  alle 
die  Bedingungen,  Ziele  und  Mittel,  mit  denen  derselbe  gearbeitet 
hat,  vergegenwärtigen,  so  daß  im  Lichte  genetischer  Betrachtungs- 
weise das  Werden  und  Entstehen  eines  scholastischen  Werkes  in 
all  seinen  Stadien  und  mit  allen  dabei  wirksamen  Vorlagen  und 
Vorbildern  zu  Tage  tritt.  Es  ist  deswegen  das  gesamte  wissen- 
schaftliche Material,  das  dem  Scholastiker  zur  Verfügung  stand  und 
ihm  als  Vorlage  diente,  zu  berücksichtigen.  Der  gesamte  Umfang 
der  literarischen  HilÜBmittel  und  des  dem  Autor  zugänglichen  und 
von  ihm  verwerteten  Stoffes  maß  als  eine  seiner  wesentlichen 
Arbeitsbedingungen  in  Rechnung  gezogen  werden.  Es  kommen 
sowohl  ältere  Materialien,  seien  es  antik-philosophische,  seien  es 
pairistiacbe,  seien  es  frühmittelalterliche,  und  zwar  in  der  Form  und 
Gestaltung,  in  der  sie  dem  betreffenden  Scholastiker  gegenübertraten, 
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in  Betracht,  wie  anch  die  Werke  früherer  Scholastiker  und  die  Ela- 
borate von  unmittelbaren  Vorgängern  und  wineiMdiaftlidMO  Zeit- 
genoflsen  de«  betraAmdan  Antoia,  inaoiem  sie  fQr  denselben  QoeUe 
geweaen  aind,  heraimiielieo  aind.  Ea  wird  zu  dieeem  Zwecke  gut 
sein,  die  dem  betreffenden  mittelalterlichen  Theologen  zur  Verfügung 
stehende  Bibliothek  zu  rekonstruieren.  Die  mittelalterlichen  Bibliotheks- 
kataloge, um  deren  teilweise  Edition  sich  Delislc,  Bekker,  Ehrle, 
Denifle,  Gottlieb,  Faucon  usw.  Verdienste  erworben  haben,  und  deren 
Uesamthermnagabe,  soweit  sie  Deutschland  angehören,  von  dem 
Kartell  der  deatscben  Akademien  in  Angriff  genommen  ist,  leisteo 
hier  tixtfli«  iio  Dienste.  Es  ist  indessen  nicht  bloß  der  Umfang  des 
von  einem  Scholastiker  beoQtzten  Quellenmaterials  festznstellen, 
-ondem  auch  die  Art  und  Weise,  wie  er  dieses  Qaellenmaterial  ver- 
wertet, zu  bestimmen  und  zu  diesem  Zwecke  achtzugeben,  ob  ein 
mittelalterlicher  Denker  seinem  Stoffe  lediglich  als  Kompilator  gegen- 
übersteht oder  ob  er  denselben  selbständig  verarbeitet,  ob  er  die 
beigebrachten  Zitate  lediglich  aus  dem  Zusammenhang  reißt  oder 
ob  er  bei  Auswahl  und  Beurteilung  der  Zitate  auch  den  Zusammen- 
hang, aus  dem  sie  genommen,  berücksichtigt.  Es  wird  sich  hier 
auch  Gelegenheit  geben,  allenfallsige  Spuren  eines  hW  '  n  Ver- 
ständnisses nachzuweisen.  Aus  der  Art  der  Quellenben-:....  ,.  seitens 
eines  Scholastikers  wird  sich  sonach  für  die  Charakteristik  seiner 
Methode  eine  Fülle  von  Anhaltspunkten  ergeben.  Es  wird  sich  hier 
auch  zeigen,  inwieweit  der  einzelne  Scholastiker  in  seiner  Methode, 
in  i^iiieii  wissenschaftlichen  Arbeitsgrundsätzen  und  Arbeit.nroutinen 
von  Vorlagen  bedient  und  abhängig  ist. 

Unter  fortwährender  Vergegenwärtigung  des  Milieus,  aus  dem 
die  wiKsenschaftliche  Lebensarbeit  eines  Autors  herausgewachsen, 
der  Quellen,  ans  denen  er  geschöpft,  der  Einflüsse,  die  auf  ihn  ein- 
gewirkt haben,  wird  seine  wissenschaftliche  Methode  im  einaalnen 
zu  nnt(  r  '  -  sein.  Es  wird  vor  allem  seine  prinzipielle  und 
fukti-(  li<  4  zur  auctoritas  und  raüo,  snr  kirchlichen  Autorität, 

^<  hrift  und  Vätern  einenats,  und  zur  profanen  Winenarhaft,  spsBaU 
sophie  andeneits  sn  arOrtem  sein,  damit  Ober  seine  Theorie 
.^.xis  in  der  Anwendung  der  Vernunft  and  Phflosophie  mr 
ErvrUndung   und   Begründung  der  Glanbenawahrheit   Klarheit  g»- 
ilTen  werden  kann.    Im  einzelnen  ist  die  Verwertung  der  Philo- 
I     THalektik  and  eventoall  auch  der  Metaphysik  im  Dienst« 
•>  nachinweisen,  indem  die  Fonn  der  ProUemekaUnng, 
t  der  Beweisftthrang,  die  Bebandlongsweise  achwie- 
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riger  Fimgen,  die  Handhabung  der  Terminologie,  die  Beibringung 
von  Analogien  und  Konvenienzgründen  uaw.  zum  Gegenstand  der 
Unterradiiuig  gemacht  werden.  Besonders  mafi  die  AufCsasong  des 
betreffradflo  Scholastikers  von  den  Grenzen  des  menschlichen  Er- 
kennens  in  Bezug  auf  die  Glaubensgeheimnisse,  von  der  Tragweite 
und  LttstongsAhigkeit  der  Dialektik  und  eventuell  der  metaphy- 
aischen  Spekulation  in  dem  Erstreben  einer  rationellen  Einsicht  in 
den  Glaubensinhalt  gewürdigt  werden.  Fernerhin  ist  auch  die  systc- 
matasiM«nde  Tätigkeit  eines  Scholastikers  ins  Auge  zu  fassen,  und 
es  sind  die  systembildenden  Faktoren  bei  ihm  näher  zu  analysieren. 
Es  wird  sich  auch  Gelegenheit  geben,  den  Einfluü  von  religiösen 
und  ethischen  Motiven  auf  die  scholastische  Methode  aufzuzeigen, 
die  Beziehungen  zwischen  mystischer  Denkweise  und  scholastischer 
Arbeitsweise  festzustellen  und  auch  Äußerungen  einer  psycholo- 
gischen  Betrachtungsweise  bei  einzelnen  Scholastikern  nachzuwiiscn. 

Wenn  auch  fUr  die  Darstellung  der  Geschichte  der  scholauti- 
achen  Methode  die  Entwicklung  und  Ausgestaltung  der  Methode  in 
OTster  Linie  aus  den  Schriften  der  einzelnen  Scholastiker  abgeleitet 
werden  muß,  so  finden  sich  doch  auch  in  der  mittelalterlichen 
Literatur  ausdrückliche  Äußerungen  Aber  den  philosophisch-theolo- 
gischen Wissenscbaftsbetrieb,  mehr  oder  minder  eingehende  prinzi- 
pielle Erörterungen  Ober  die  scholastische  Methode  selbst.  Freilich 
in  der  Vorscholastik  flielien  diese  eigentlichen  und  formellen  Quellen 
der  scholastischen  Methode  nur  spärlich.  Es  gehören  hierher  haupt- 
sächlich die  aus  diesen  Zeiten  des  Überganges  und  der  Vorbereitung 
stammenden  Abhandlungen  Ober  die  Philosophie  und  deren  Ein 
teilung,  Ansätze  zu  einer  Wiasenschaftslehre.  Ein  Typus  hierfür  ist 
ein  aus  dem  11.  Jahrhundert  stammender  .Dialogus  inter  discipulum 
et  magistrum  de  philosophia  et  eins  speciebus'  in  einer  Münchner 
Handschrift  ^  Um  das  Jahr  1100  bietet  das  .Speculum  maius*  des 
Radulfus  Ardens  eine  förmliche  Wissenschaftslehre  dar. 

Heichlicher  fließen  diese  formellen  Quellen  der  scholastischen 
Methode  im  12.  Jahrhundert,  in  den  Zeiten  der  Frühscholastik.  Das 
•Heptateuchon*  des  Thierry  von  Chartres  und  teilweise  auch  die 
Schrift  «De  eodem  et  diverse*  Adelards  von  Bath  bieten  ein  Lehr- 
buch bzw.  einen  Abriß  der  artes  liberales.  FQr  die  Technik  der 
scholastischen  Methode  ist  Abälards  Einleitung  zu  »einer  Schrift 
«Sic  et  non*  bedeutsam.    Für  Wissenschaftslehre  und  Wissenschafts- 
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methode  geben  Hugoe  von  St  Viktor  »EraditioniB  DidaacaUcM  libri 
sattem*,  außerdem  «Conrad!  Hirsaugienaie  dialogoa  aoper  mctoies 
DidaaoalioD*  und  eine  an  Ungo  von  St  Viktor  gemahneiMle  Winap 
achaftslehre  in  einer  Bamberger  Handschrift '  Aufechloi.  Eine  wert- 
volle Quelle  fUr  die  scholastische  Methode  um  die  Mitte  de«  12.  Jahr- 
hutulerts  ist  die  den  Sent«uten  des  Robert  von  Melun  in  der  Brügger 
Handschrift^  vorangestellte  Abhandlnng  .De  modis  colligendi  sum- 
mas  et  dooendi'.  Sehr  reich  an  Mitteilungen  über  den  Unternchts- 
betneb,  namentlich  in  der  Logik,  sind  der  .Metalogicu«*,  ,£nthe- 
ticus*  und  stoUeoweiae  aoeh  der  «Polykraticos*  des  Johannes  von 
Salisbury.  Eine  ■riiitwniwerte  Quelle  fQr  den  Betrieb  der  Dialektik 
nach  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  ist  der  «Föns  philosophiae' 
des  Gottfried  von  St  Viktor*,  wfthrend  desselben  Verfissers  .Tres 
1.)..;  OM  rocosmi' *  eine  VVissensdiaftslehre  enthalten.  Walters  von 
r  gewöhnlich  «Contra  qoatuor  labyrinthoe  Franciae*  be- 
titelte Streitschrift  gegen  Abälard,  Lombardus,  Petrus  von  Poitiers 
!'orretanns  lifit  interessante,  freilich  allzu  grelle 
den  ScholiiChiainua  des  12.  Jahrhunderts  fallen, 
wie  dies  auch  bei  den  polemischen  Äußerungen  eines  Stephan  von 
Toumai,  Peter  von  Blois  usw.  gegen  die  Dialektik  der  Fall  ist. 
Die  ftafiere  Technik  der  scholastischen  Methode  wird  durch  die  in 
einer  MQnchner  Handschrift*  erhaltenen  ,Flores  biblici  Radulfi*  theo- 
retisch kurz  dargelegt  und  praktisch  angewendet.  Eine  Quelle  fQr 
die  Geschichte  der  scholaatisehen  Methode  noch  ans  dem  12.  Jahr- 
hundert ist  der  Prologns  in  der  Schrift  ,De  arte  seu  artieulis  fidei 
catholicae*  und  die  «Theologicae  regnlae'  des  Alanus  de  Insolis. 

Alexander  Neckam,  dessen  Leben  und  schriftstellerische 
Titigkeit  schon  in  das  13.  Jahrhundert  hineinragt,  handelt  im  zweiten 
Boehe  aeioee  ensyklopidiachen  Werkes  «De  nataris  rerum*  in  zwei 
umfaeaeiiden  Kapiteln*  .De  Septem  artibutt*  und  .De  lods,  in  quibnt 
artes  floruerunt  liberales*. 

Im  la.  Jahrhundert,  beaoodwe  in  der  eigentlichen  Hoehaeholastik, 

sind  die  mathodologiaehea  ErOrterongen  aber  Weeeo,  Aufgaben  und 

I-  '      "iingsweise  der  llieoloiM  meist  OtgaatUad  der  Binlätnngea 

!^:.  :>umroen  und  SeoteBMakommeiitareii,  wem  die  ongadruektM 

Summen  ans  dem  Ende  des  12.  nnd  Beginn  des  13.  Jahrhanderti 

>  Q.  Vi  SO.  *  Coi.  Brag.  119. 

•  Cod.  Paris.  BfU.  XMwia«  1002  foL  145  «-280*. 

•  Co4.  Parte.  BibL  asl  tet  H:.1&  foL  84*ft 

•  Clsk  6M.  •  Ks^  178,  174. 
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bereits  einen  merklidien  Anlauf  nehmen.  Oftmals  hat  diese  theolo- 
gische Methodologie,  wie  z.  B.  in  den  Summen  des  Ulrich  von  Strat 
bürg,  Heinrieh  von  Gent  und  im  14.  Jahrhundert  in  der  Summa  des 
Gerhard  von  Bologna  *,  einen  bedeutenden  Umfang  angenommen  und 
sich  zu  f&rmlichen  monographischen  Erörterungen  der  theologischen 
Einleitungsfragen  ausgebaut  Der  hl.  Thomas  hat,  abgesehen  von 
seinem  Prolog  zum  Sentenzenkommentar,  von  seiner  Einleitungs- 
qoaestio  zur  theologischen  Summa  und  den  einführenden  Kapiteln 
der  .Soroma  contra  Gentes*,  Ober  prinzipielle  Fragen  der  theolo- 
gischen Wissenschaftslehre  und  Methode  sich  in  seiner  ^Expositio  in 
librum  Boethii  de  Trinitate*  geftußert,  wfthrend  der  hl.  Bonaventura 
in  seinen  Proömien  zum  Sentenzenkommentar  und  .Breviloquium* 
in  seinen  «Collationee  in  HexaSmeron*  und  besonders  in  seinem 
Büchlein  «De  reductione  artium  ad  theologiam*  in  ungemein  an- 
regender Weise  die  theologische  Methode  beleuchtet  und  eine  sehr 
ideale  Auffassung  vom  Wesen  und  Wert  der  theologischen  Wissen- 
schaft zum  Ausdruck  gebracht  hat. 

Für  die  äu&ere  Technik  des  Wissenschaftsbetriebes  an  der  Pariso?- 
Universität  ist  Gualterius,  cancellarius  Parisiensis,  von  Bedeutung, 
der  in  seinen  ,Quaestiones  theologicae"  ^  speziell  in  der  quaestio  19, 
ausführlich  ,De  magistris  et  cancellario  et  studio  Parisiensi*  har  '  '^ 
Von  hohem  Interesse  ist  speziell  für  den  Modus  der  Licein 
examina  in  Paris  der  Traktat  «De  conscientia'  des  Robert  de  Sorbon, 
woselbst  das  Weltgericht  mit  diesen  Prüfungen  zur  Erlangung  d< ! 
akademischen  Grade  in  eine  detaillierte  Parallele  gestellt  ist. 

Für  die  mannigfaltigsten  Fragen  und  Seiten  der  philosophischen 
und  theologischen  Methode  und  des  Wissensehaftsbetriebes  in  den 
letzten  Dezennien  des  18.  Jahrhunderts  sind,  freilich  mit  der  nötigen 
Kritik  und  mit  Ablehnung  aller  Übertreibungen,  die  Schriften  Iloger 
Bacons  heranzuziehen. 

Das  sind  also  in  einer  gedrängten  überschau  Erörterungen  dci 
Scholastiker  über  ihre  Methode,  Quellen  der  Geschichte  der  scho- 
lastischen Methode  im  formellen  und  eigentlichen  Sinne.  Freilich 
wird,  wie  schon  bemerkt,  der  Werde-  und  Entwicklungsgang  de 
scholastischen  Methode  hauptsächlich  aus  den  Werken  der  Scho- 
lastiker selbst,  aus  ihrem  praktischen  wissenschaftlichen  Verfahren 
abgeleitet  werden  müssen. 


'  t         .  -:i.     l;,,i^'i,,'s.  27. 

'  r  i       ;     a  -   An  onii  in  Padoa  Cod.  152  fol.  150. 
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Wenn  wir  nunmehr  nach  der  Behandlung  der  Quellen  ssr 
(teechichte  der  scholiaÜsdieo  Methode  rar  Besprechung  der  Lite- 
ratur aber^ohen,  so  ist  diese  litantnr,  fidls  man  danmtsr  auf 
<iriii)d  der  QoeUen  abgefafite  aOgsnieiiie  oder  spoEielle  Darstalloiigen 
der  Oeechicbte  des  Scholastizismus  versteht,  als  eine  spärliche  nnd 
äofierst  lückenhafte  zu  beseiefaiien.  Es  gibt  wohl  eine  Reihe  hOchst 
.iTTiTAmnirMr  Abbandlangen  llbsr  die  scholastische  Methode^  aber  auf 
loden  QoeUenstodisB  ftifiende  Untersoehiiiigeo  dieses  Oegen- 
standes  fehlen  bis  in  die  neueste  Zeit  fast  gänzlich. 

Aus  der  Zeit  der  verfallenden  Scholastik  und  des  ausgehenden 
Mittelalters  kommen  als  Literatur  fDr  die  Geschichte  der  Scho- 
lastik allenfalls  die  Äufierongen  des  Nikolaus  de  Clemanges^ 
und  Johannes  Gerson'  Ober  die  Reform  der  theologischen  Stu- 
dien in  Betracht.  Antonin  von  Florenz*  hat  in  seiner  morsl- 
tbetdogischen  Summa  sich  prinzipiell  »De  doctoribos  et  scolaribus' 
geia&ert.  Eine  ziemlich  scharfe  Kritik  an  Scholastik  und  scho- 
lasüsdier  Methode  hat  Erasmus  von  Rotterdam*  geObt.  Aus 
Luthers*  Feder  stammt  eine  .Dispotatio  contra  scholasticam  theo- 
logiam'.  Wenn  auch  die  Reformatoren  gegen  die  Scholastiker  grofie 
Abneigung  zeigten,  so  blieb  doch  das  Verfahren  der  protestantisclieo 
Theologie  auf  lange  Zeit  ein  im  Wesen  scholastisches*.  Gans 
anders  als  Luther  hat  der  spanische  Humanist  Johannes  Ludwig 
Vives'  die  scholastische  Methode  einer  Kritik  unterzogen,  er  hat 
die  Mängel  und  Einseitigkeiten  des  damaligen  Scholastizismus  ge- 
rügt, ohne  den  guten  Kern  dieser  Methode  zu  verkennen.  Es  hat 
diese  Kritik  des  Vives  deshalb  die  Zustimmung  seines  Gegners  Mel- 
chior Gano  gefunden.    Melchior  Cano  spricht  sich  im  achten  und 


'  LibT  6»  «tadio  tlwlsgi— .  D'Aehery.  SpMItgisM  I47SC  Vgl.  D  «0111  •, 
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zwölften  Bache  seiner  klMaaefaen  •Loci  theologici*  fBr  die  Hand- 
hAbang  einer  mit  der  Patristik  in  FQhlung  stehenden,  von  dia- 
lektiechen  Übertreibungen  freien  seholaetiachen  Methode  ans.  Seine 
Darlegungen  sind  ein  interessanter  Beitrag  fQr  die  Geschichte  des 
Werturteils  Ober  die  Scholastik.  Neben  Melchior  Cano  zählen  unter 
den  tridentinischen  Theologen  Andreas  de  Vega  0.  Min.',  Do- 
niinikusSoto*  und  Franziskus  Horantius  (0rante8)0.  Min.* 
zu  den  Verteidigern  der  scholastischen  Methode  gegen  die  Angriffe 
der  Reformatoren. 

In  der  nachtridentinischen  Theologie  wurde  die  scholastische  Me- 
thode vielfach,  namentlich  in  den  Einleitungen  zu  den  sjrstematischen 
theologisohen  Werken  und  zu  den  Erklärungen  der  theologischen 
Summa  des  hl.  Thomas,  zum  Gegenstand  prinzipieller  und  apologe- 
tischer Erörterung  gemacht.  Ab  und  zu  zeigen  sich  auch  Versuche  zu 
einer  geschichtlichen  Darstellung  und  Würdigung  des  Scholastizismus. 

In  den  Prolegomena  zu  den  «Dogroata  theologica*  des  PetaviuH 
finden  sich  Materialien  für  die  Grundlegung  der  scholastischen  Me- 
thode in  der  Patristik,  Der  Würzburger  Professor  Maximilian 
Sandaeus^  (van  der  Sandt)  schrieb  , Prolegomena  theologiae  scho- 
lasticae*.  Aletino^  verfa&te  eine  Verteidigungsschrift  der  scho- 
lastischen Theologie.  Einen  kurzen  Abriß  der  Geschichte  der 
scholastischen  Theologie  und  Methode  gab  Antonius  Possevin* 
heraus,  fieichliches,  jedoch  nicht  kritisch  verarbeitetes  Material 
Ober  verschiedene  Fragen  der  theologischen  Methode  birgt  die  ,Bi- 
bliotheca  theologica*  des  Kanneliten  Dominicus  aSS.  Trinitate^ 
in  sich,  welche  in  sieben  Folianten  die  .Theologia  scholastica,  posi- 
tiva,  poleroica,  roethodica,  symbolica  et  mystica"  behandelt.  Im 
sechsten  Bande  ist  auf  ca  30  Seiten  die  Methode  des  Areopagiten, 
des  hl.  Augustinus,  des  hl.  Johannes  Damascenus,  des  Petrus  Lom- 
bardus,  des  Johannes  Sapiens  (gemeint  ist  Johannes  Kyparissoe,  den 


*  De  intUflestioo«  doctrina  univ«rM  1.  8,  c.  10,  Colooiae  1572.  p.  IM. 

*  De  aator»  «k  gratta.    Praefatio. 

'  Locoram  caÜioUcornin  pro  Romana  fid«  adTeraiu  Calrini  InaÜtatioiMa  Ubri  7. 
Venetua  1564,  L  5.  e.  8. 

*  ColoDiae  16&8. 

*  Difeaa  della  Soolaatiea  Teologia,  Bau»  1708w 

*  Bibliodiaea  aalaefea  im  ratio—  atadiecM  ad  diadpUnaa  et  ad  aalatem  om- 
niun  gentiam  procarandam.  Liber  8:  De  theologia  adiolaatica  1,  Coloniae  1607. 
111—117. 

*  BibUotheca  Theologica  aqvtam  libria  diatiocta,  Romae  1666  ff. 
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der  Autor  irrtümlich  fUr  einen  ZeitgonoMuu  des  Lombarden  hält), 
dee  hl.  Thomas  und  des  Katecfaimnt  besprochen.  Biiie  korzgefafite, 
treflfliche  Würdigung  der  scholastiMdieo  Theologie  und  Methode  be- 
gegnet uns  in  Mab il Ions*  .Tratte  dee  itiidee  monaatiques*.  Etwas 
eingehender  verbreitet  sich  Oautier*  in  seiner  Einführung  zum 
•Thesaurus  iheologicus*  Zaccarias  Ober  Wesen,  Geschichte  und  Wert 
der  scholastischen  Methode  in  der  Theologie. 

Eine  eingehende  Behandlung  widmet  der  scholastischen  Theo- 
logie und  Methode  der  spanische  Jesuit  Johann  Genär',  der  im 
ganzen  ersten  Bande  seiner  «Theologia  dogmatico-scholastica*  ge- 
schichtliche, prinzipielle  und  apologetische  Erwägungen  über  die  theo- 
logia  scholastica  anstellt 

Die  bedmitendsten  Beiträge  zur  Geschichte  der  scholastischen 
Methode  liefern  aus  dieser  Zeit  Du  Boulays^  (Bulaeus)  «Geschichte 
•  irr  I'iiivwsität  Paris*,  und  Du  Plessis  d'Argentr^s*  monumen- 
tale .CoUectio  iudiciorum*. 

Vom  proteatantiselien  Standpunkte  aus  fällten  über  Scholastik  und 
scholastiadien  Wiasanabetrieb  Binder*,  Tribechovius',  Jakob 
Thomasius*  ziemlich  harte  Urteile.  Auch  die  Geschichtschreiber 
der   Philosophie,   wie  Brucker',   Tiedemann^^    Tenneroann", 


'  TrscUttos  de  Btiiaiia  nionmsticis.  Latin«  verut  loeepbos  Porta.  Venetii» 
1745,  184-142.  Ober  »cholastMch«  Methods  ▼•rWwUt  sich  auch  Üotaatt, 
IMfaas»  4«  1*  InditioD  «t  im  Mists  P«ns  L  8.  ek.  80. 

*  Pradronos  ad  Üiaologism  dogmalkuHNiholsrtifsiii  (Bd  I  das  .Thaaaania 
Üiaologieaa*),  Veoettia  1762. 

'  Thaolofia  dogmatico-aeholaattca  Prodromaa  ad  Tbeologiam  conpl«ctoiai  1, 
Uoma«  1767.  Aach  aeparat  ia  verkQretar  Korm  unter  dem  Titel  ,flchalastiea 
vindirala*  (•Wiiiia*-  1766)  erachieoao. 

•  HiHton»  I  nivtraitatia  Pariaiaaaia  I.  Paria.  1666.  &11— &90;  Iie4  508  5M£ 
VkI.  «urh  I.  I.aiiiioy,  l>9  varia  Ariatolalia  fertsas  ia  acad— ia  Parkiaasi,  Paria. 
16^.  und  D«  »cUIm  oalakrioriboa  a  Carola  M.  et  poat  ipaam  isataTatia.  Paria.  1762. 

*  CoUaatia  iodiciomm  da  oovia  erroriboa.  qiu  ab  initio  aaaa.  IS  ia  laclaaia 
|ir..s.  r.|.ti  aoai  ai  sotati  lU.  Paria.  1784—1786. 

•  1>«  adtalastiaa  tkaalofia.  Tobiagaa  1684.  Ebd.  84ff  äadat  aieb  sIm  Za- 
ftararaeaataUoBg  vaa  Bpitritodiffcaiteo  and   korioaen  Fragaa  ana  dar  Sabolaatik 

rjlaait  dar  Sehdaslik). 
*  D%  doatoriboa  acbolaaUcia  ei  comtpta  per  eoa  diviaamm  bsaaaaraaifas 
adaotia.  Oiaaaaa  1668. 
•  Da  doctaribw  ackolaaHda.  Upaisa  1676. 
•  Ilialoria  critica  Phikaopkisab  tan.  Ul,  pariad.  IL  psra  8.  Uk  8,  Upaisa  1747. 
•  ünndrift  der  apek.  Pkikaophia  IV.  Marbarg  1781.  86  A 
•  Oasakiebte  der  PbUeaapbia  VIII,  Uipsi«  1810.  8-48. 
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Deal  an  des  >  usw.,  haben  die  mittelalterliche  Philoeophie  in  teil- 
weise recht  ungQnatigeD  Lichte  dargestellt  und  jener  harten  und 
schiefen  Beorteilnng  aooh  der  bedeotendsten  Scholastiker,  wie  sie 
X.  B.  in  Praotls  .Geschichte  der  Logik  des  Abendlandes'  nns  abstAfitt 
die  Wege  geebnet. 

In  der  Aufkl&rungszeit  ist  die  8choliiKtik  hucIi  von  seilen  katho- 
lischer Theologen  und  Philosophen  geringgcHchätzt  und  bekämpft 
worden ^  und  nur  wenige  Stimmen,  z.  B.  die  GcrdiU^  wurden  zur 
Verteidigung  der  mittelalterlichen  Wissenschaft  laut. 

Von  der  Zeit  des  Aufschwunges  der  katholischen  Theolugie  »eit 
den  dreißiger  Jahren  des  19.  Jahrhunderts  bis  zur  Gegenwart  hat 
sich  zur  Geschichte  der  scholastischen  Methode  eine  reichlichere 
Literatur  gebildet  als  in  den  vorhergehenden  Jahrhunderten.  Eine 
mehr  allgemeine  Charakteristik  des  Wesens  und  Entwicklungsganges 
der  scholastischen  Theologie  haben  Möhler^  Staudenmaier\ 
Kleutgen*  und  Kuhn^  gegeben.  Eine  freilich  skizzenhafte  und 
der  handschriftlichen  Grundlage  entbehrende  Studie  über  die  theolo- 
gischen Summen  haben  wir  von  J.  Simmler^  Bourquard'  hat 
in  einem  Werke  Ober  die  Methode  in  der  theologischen  Disziplin 
auch  die  scholastische  Methode,  jedoch  ohne  geschichtliche  Vertiefung, 
berücksichtigt.     Über  die  äufiere  Organisation   der  Studien  an  dcr 


*  Hntoir»  critique  de  U  philosophie  UI,  AoMterdam  1756,  279  ff. 

*  Vgl.  J.  B.  Schwab.  Franz  Berg.  Eia  Beitrag  cor  (%arakt«ristik  des 
kath.  Deatacbbnda  im  Zeitalter  der  AofkUnng,  WOrsborg  1869;  A.  Fr.  Lud- 
wig, Weihbiachof  Zirkel  too  WOrsborg  in  aetner  Stellang  sar  tbeologiachen  Aof- 
kllroag  and  mr  kircUieken  HMtaaratk»  I,  Paderborn  1904;  G.  Hober.  Graf 
▼.  B«uwl<8taraM  nad  aeiae  «DidrtsriMhea  YersMhe  Aber  Gegenstlode  der  kn 
tiMhen  Phil(Mophie\  in  Kantatadien  XI  (1906)  1. 

*  Saggio  d'inetmxuHie  teologica.    Opp.  ed.  Rom.  X  867.    Vgl.  aaeh  Bovet 
IMfeaae  de  la  m^thode  d'eoaeigaement  aaivie  dana  lee  <oolea  eatboliqoea. 

*  Geaammelte  Schrifteo  and  AaCsItse  I.  Heraoagegeben  von  DoUiii|$ii 
RagWMborg  1889.  129  ff.  Möhler  gibt  S.  129  ron  der  Scholaatik  folgende  Begrifft 
besHnnoag:  .Die  Scholastik  Oberhaupt  kOnnen  wir  jenen  vom  Ende  des  II.  bis 
sä«  AafSuig  dea  16.  Jahrhoaderta  daaemden  Versuch  nennen,  daa  ChriHtliche  «Ih 
ratioaal  und  daa  wahrhaft  Rationale  ab  chriatlich  in  erweieea,  womit  das  B> 
aflhoa  «ich  aotweadig  Tereinte,  klar,  acharf  und  beatimmt  die  Begriffe  der  Christ 
ttebM  LduroB  festsawUw.« 

*  Die  chriatUeh«  Dognatik  I,  Freibarg  1844.  280—257. 

«  Die  Tbeokigie  der  Yoneit  IV«.  MSoater  1878,  18—181. 
'  KatkoUaeh«  Dogaatik  I.  TBbingea  1846,  226—271. 

*  Dea  SomBMa  de  Tlidelogie.  Paria  1871. 

*  Eaaai  sar  la  md^ods  daae  le«  scieaces  tbdologiqaea,  Paria  1860. 
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Pariser  Hochschale  haben  wir  neben  Darstellangen  in  der  .Histoire 
Utt^nire  de  la  France' >  eine  Schrift  von  Charles  Thnrot*,  Ober 
das  Studien wesen  der  Dominikaner  handelte  Donais',  Ober  das 
der  Franziskaner  Hilarin  Felder ^  Das  mehrbändige  Werk  von 
Feret^  über  die  Pariser  theologische  Fakultät  ist  keine  quellen- 
ro&fiige  Arbeit  und  an  vielen  Stellen  ungenau  und  unzuverlissig. 
über  die  scholastitiche  Lehrmethode  schrieben  F.  Picavet*  and 
J.  A.  Endres^ 

Die  bedeutendsten  Vorarbeiten  fflr  eine  Geschichte  der  scho- 
lastischen Methode  verdanken  wir  Heinrich  Denifle*.  Es 
kommen  hier  vor  allem  in  Betracht  sein  Werk  Ober  die  Universi- 
tftteo  dea  Mittelalters  und  sein  .Chartularium  Universitatis  Pari- 
sionsis*.  Namentlich  der  erste  Band  des  letzteren  monumentalen 
Werkes  enthält  eine  Fülle  wertvollen  Urkundenmaterials  Ober  den 
WissenM-haftsbetrieb  an  der  Pariser  Universität  im  13.  Jahrhundert  ^ 
Bahnbrechend  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  scholastischen 
Methode  ist  Denifles  eindringende  Studie:  «Die  Sentenzen  Abälards 
und  die  Bearbeitungen  seiner  Theologie  vor  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts* ^*.  Dazu  kommt  noch  eine  Reihe  von  Abhandlungen  dea 
genialen  Erforschers  der  mittelalterlichen  Literatur-  und  Kirchen- 
geschichte, z.  B.  seine  Untersuchung  Ober  das  dem  theologischen 
Unterricht  in  Paris  zu  Grunde  liegende  Buch  ^^    Von  großem  Wwte 


*  XVI  l— «87. 

*  D«  rorgsni—tion  de  Vtmtigttmmk  dsns  rUnhrcraiM  d«  Pari«  aa  aMyae- 
A«e,  Paria-Baaaafoa  1850. 

*  Eaaai  aar  rorgasiaatioa  daa  dtadaa  daaa  rordra  daa  ftrteaa  prSehaafa,  Paria 
1884.  Cbar  die  Miasal  diaaaa  Warkaa  rgL  Daaifla.  Aidur  fBr  LHaratiir>  uad 
Kirrhwuaafhichto  dea  MiUelalUra  I  184  Aam.  1. 

*  Oeaelüehte  der  wtaaeaachafUiclMa  Stadien  im  FraiiaJranerard—  Ua  aa» 
die  Mitte  dea  18.  Jahrbaadarla,  fiattarg  1904. 

'  Ufticaltd  da  thdaiafia  da  Paria  ataeadactaisiaaplaaailittta.  Paria  18941: 

*  Abdlard  H  Alaxaadra  daa  Halaa,  erdataaia  da  k  aiükiii  aceJatti^ae, 
Paria  1896. 

^  über  daa  üfapmaf  aad  die  latvicUaaa  <I«r  »clioleetiaclien  T^hrmethede, 
in  PhOaaopUadiea  JabriNwh  1889,  52  ff. 

*  Dia  Matahaag  dar  UairafaHilaa  daa  Mitt«iait*m  dm  i^w.  b«run  iti8&; 
Tgl.  beMwdara  a  4ft-48  745  ff  758  a.  759. 

*  Vgl.  M.  Grabnaaa.  P.  Haiariak  DsaifU  0.  P.  Baa  Wüdigai«  aiiaar 
Pafaahaagaarbeit.  Maias  1906.  21  ff. 

>•  Archtr  1  Literatof  a.  KirchiagiadL  d.  Mittalallan  I  402-469  564-09«. 
'•  Qael  Uvre  aerrait  da  kaia  k  rtaailgsianal  daa  mattraa  aa  tkdalH*«  '•■s 
rUaiveraitd  de  Paria?  ia  Raraa  Tkeaüata  II  149—161. 
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and  Behelfe  sind  für  den  Geechiehfcadireiber  der  echolaatiechen  Me- 
thode die  sahlreichen  Mitteilangen  Oenifles  aber  das  Leben  und  die 
Werke  von  Scholastikern,  namentlich  seine  AufschlÜKHe  Ober  un- 
gedmckte  Scholastiker.  Bedeutsam  ist  in  dieser  Uin&icht  auch  nein 
letstea  Werk:  .Die  abendländischen  Schriftaosleger  bis  Luther  über 
lostitin  Dei  (Rom  1,  17)  und  lustificatio*.  Endlich  beleuchten  auch 
die  epochemachenden  Publikationen  Denifles  Ober  die  deutsche 
Mystik  des  Mittelalters  in  mehr  als  einer  Beziehung  das  Wesen  der 
scbolastisoliMi  Denk-  und  Arbeitsweise'. 


'  ,HaU«  Luther  die  Scholastik  als  erstarrtes  Knocbeogebein,  tot  für  die 
lebendige  Frömmigkeit,  entwertet  und  galt  infolgedessen  die  von  Luther  gescbitzte 
Mjatik  de«  Mittelalters  als  .eTangelisch*.  so  bat  Denifle  den  zwingtoden  Nsehwaia 
fikr  den  Ann>au  der  Mystik  gerade  aaf  der  Scholastik,  die  sie  dorcbweg  Tonuu- 
setst,  geführt*  (Walther  KOhler.  Katholizismus  und  Reformation,  tieften 
1905.  47). 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  Anfange  der  scholastischen  Methode 
in  der  Patristik. 

Erstes  Kapitel. 

Allgemeine  Vorbemerkungen.     Christentum  und 

Intellektualismus.    Prinzipielle  Stellung  der  Patristik  zur 

griechischen  Spekulation.     Der  ..Platonismus"  der 

Kirchenväter. 

Dafi  die  Wunseln  der  scholastischen  Methode  schon  in  der  Patri- 
stik sich  finden,  daß  bereits  die  Schriften  der  Väter  Ansätze  und 
Anfänge  des  Scholastizismns  aufweisen,  läßt  sich  schon  im  vonu» 
aus  der  Abhängigkeit  der  Scholastik  von  der  Patristik  und  aus  don 
eigentlichen  Kern  und  Wesen  der  scholastischen  Methode  vermuten. 
Denn  bei  der  inhaltlichen  Kontinuität  zwischen  patristiacher  und 
scholastischer  Theologie  liegt  auch  eine  Kontinuität  der  wisaen- 
«chaftlichen  Methode  in  beiden  großen  Epochen  nahe.  Zudem  be- 
rufen sich  die  Scholastiker  bei  Aufstellung  und  Handhabung  methodo- 
logischer Prinzipien  mehrfach  auf  patristitehe  AuaaprQche  und 
Vorbilder.  Wenn  fernerhin  die  Anwendong  d«r  Vernunft  und  Philo- 
Hophie  zur  Erlangung  einer  rationellen  Einsicht  in  den  Offenbarungs- 
inhalt,  zur  Systematisienuig  der  Glaubenslehre  und  zur  Uteung  sich 
entgegenstelleDder  Deokachwierigkeiten  das  eigentliche  Wesen  der 
acholastischen  Methode  aoamacht,  dann  ist  es  aelbetveratändlich,  daß 
die  Viter  bei  der  Explikation  und  Verteidigoog  der  chriatliohen 
Lehre  sich  der  weeenüicben  Momente  dieeer  Methode,  wenn  andi 
nicht  in  der  ausgebildeten  nnd  entwickelten  Form,  wie  ea  daa  Mittel- 
alter, namentlich  die  Hochacholastik  getan,  bedient  haben. 

Indeeaen  iat  auf  apoeteriorirtiecbeoi  Wefe  mm  den  Schriften 
der  Väter  aelbet  ibioleeo^,  ob  ud  iawiewiit  rieh  bei  Oumb  Analtxe 
ond   Keime  der  acholaiHecihen  Methode  finden,   in  welchen   Ent- 
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wicklungsphaaen  die  Qrandlegung  der  scholaetiachen  Methode  in  der 
patrietischen  Literatur  sich  vollzogen  hat. 

Bevor  im  einzelnen  diesen  Spuren  des  Scholastizisinus  in  der 
griechischen  wie  lateinischen  Patristik  nachgegangen  werden  kann, 
ist  eine  Frage  mehr  allgemeiner  und  prinzipieller  Natur  zu  erOrteru. 
£•  iat  eine  in  der  modernen  protestantischen  Dogmengeechichte  ^ 
feststehende  Behauptung,  die  auch  bei  namentlich  franzOsisdien 
katholischen  Theologen  ein  Echo  gefunden  ^  daß  das  Christentum 
des  Evangeliums  lediglich  Erlebnis,  lebendige  Empfindung  der  Gott- 
vereinigung usw.  ist,  in  keiner  Weise  aber  eine  an  den  Intellekt 
sich  wendende  Lehre  und  noch  weniger  Spekulation  ist.  Das  Christen- 
tum des  Evangeliums  Jesu  ist  hiemach  weder  Dogma  noch  Kirche 
noch  Theologie,  sondern  lediglich  Leben,  religiöse  Erfahrung,  etwa« 
dem  begrifflichen  Denken  Entrücktes.  Aus  dieser  Voraussetzung 
ziehen  diese  Dogmenhistoriker  die  Folgerung,  daß  durch  Anwendung 
der  griechischen  Dialektik,  der  griechischen  Philosophie  das  Wesen 
des  Christentums  umgestaltet,  der  spezifische  Inhalt  des  Christen- 
toms  verändert  worden  ist,  und  daß  die  Hellenisierung  des  Evan- 
geliums einen  Abfall  vom  Evangelium  der  Bergpredigt  bedeutet. 
Es  sehen  diese  Dogmenhistoriker  schon  im  Urchristentum  einen 
Entwicklungsprozeß,  eine  Umbildung  des  Evangeliums  Jesu  im 
Paulinismus  vor  sich  gehen. 

Dogma  und  Theologie  sind  nach  dieser  Auffassung  auf  gri*  i 
Boden  entstanden.     «Der  Grieche*,  bemerkt  E.  v.  Dobh 


'  AnSer  den  Lehrbacbern  der  Dogmengeschichte  von  A.  Hanuck,  Fr.  Loof«, 
R.  Seeberg  kommen  hier  baapUlcblicb  in  Betracbt  die  Werke  Ober  daa  L'r- 
cbristentum  von  0.  Pfleiderer,  F.  0.  Heinrici  oaw.  über  das  Verhiltiiis  von 
QriedMBkum  ond  Christentam  bandeln  Edwin  Hatcb,  Griecbeniam  u.  Christen- 
tomi  übersetzt  von  E.  Prenadtea,  Leipzig  1892,  ond  besonders  P.  Wendland, 
Die  hellenistisch-römische  Kaltar  in  ihren  Besiehongen  zu  Jodentam  ond  Christen- 
tam (1907).  Vgl.  auch  P.  Wornl».  Einfübrong  in  das  theologiaehe  S^tiiiliuin, 
TobiBfen  1908.  67  ff  165  ff. 

'Laberthonni^re  ^i^  hvaiisme  Chr^tien  et  Lld^iame  Grec,  i'^itxn 
1904)  aieht  zwischen  dem  Cbriaientam  ala  praktischer  Lebenaanfhasang,  ala  reli- 
giOaai  Labaa  ood  zwiaehaa  dam  GhristMitnm  ala  Intellektnaliamaa,  ab  Spekulation 
«OMB  gniadaiisUdiea  G^eoaats,  ao  d«ft  durch  Anwendong  der  griecUacben  Philo- 
sophie daa  Chriatentam  der  Bibel  alteriert  wurde.  Noch  mehr  nihem  sich  die 
modemiatiadaB  Theologan  Loisy,  Le  Roy  usw.  der  Auffassung  der  protestantischen 
ratioBaUataaehaa  Dogmcngaachichte  Ober  den  antibteUektualistischen  Charakter 
daa  UrehristaBtSBa. 

*  Oriaehaatsa  oad  Chriataatnw ,  Abhandlung  in  Daa  Christentum.  FOnf 
EinieldarataUangaa,  Leiptig  1908.  69  f. 
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,mafi  tysiamatMch  denken,  er  moA  lUee  von  einem  Prinzip  ans  ver- 
stehen, er  mu6  alle  Einzelerkenntnimo  miteinander  verknOpfeo.  So 
entsteht  erst  auf  dem  Boden  des  Oriechentums  eine  eigentliche 
Theologie.  . . .  Der  schlichte  Glaube  wurde  in  komplizierte  philo- 
sophische Spekulatimien  wngesetzt.  Es  ist  eine  der  interessantesten 
Aufgaben  der  Dogmengeschichte,  zu  verfolgen,  wie  platonische  und 
aristoteUaehe  Formeln  herhalten  mOssen,  am  Jesu  Wesen  verständlich 
zu  machen,  wie  dabei  diese  ältere  christUche  Theologie  hilflos  zwischen 
dttn  Gedanken  höchster  Inspiration  eines  Mrasdien  und  dem  der 
Inkarnation  eines  Gottweeens  hin  und  her  schwankt,  einfach  weil 
sie  nicht  im  stände  ist,  das  große  Geheimnis:  Gott  war  in  rhrisio, 
anders  als  in  physischen  Kategorien  zu  durchdenken.' 

Nach  Uarnack^ist  ,das  dogmatische  Christentum  (die  Dogmen) 
in  seiner  Konzeption  and  in  seinem  Ausbaa  ein  Werk  des  griechtschoi 
Geiakea  auf  dem  Boden  des  Evangeliums,  die  begrifflichen  Mittel, 
durch  die  num  sich  in  der  antiken  Zeit  das  Evangelium  verständlich 
zu  machen  und  zu  versichern  gesucht  bat,  sind  mit  dem  Inhalt 
desselben  verschmolzen  worden'.  Uarnack*  gibt  auch  die  Etappen 
dies«*  Umbildung  des  Urchristentums  zu  einem  Christentum  der 
Theologie  und  des  Dogmas  an.  Nach  ihm  haben  die  Apologien 
des  2.  Jahrhunderts  .durch  ihren  InteUektnalismus  und  exklusiven 
DoktrinariüiniiM  das  phüosophiach-dogmatMcheChristttitnm  begrflndef . 
Derselben  Anschauung  ist  auch  Loofs',  demzufolge  .die  Apologeten 
den  Grund  zur  Verkehrung  des  Christentums  in  eine  offenbarte  Lehre 
gelegt  haben'.  H.  Seeberg^  bemerkt,  dafi  .die  Probleme,  welche 
die  Formel:  ,fides  et  ratio*  in  sich  birgt,  sich  schon  im  2.  Jahr- 
hundert mit  innerer  Notwendigkeit  in  der  Theologie  herausgebildet 
haben,  indem  die  ratio  an  die  Stelle  des  rvtO^a  trat  und  sich 
erhielt,  obgleich  der  Positivismaa  auch  ihr  widerstrebte'. 

Indem  Harnack « den  Werdegang  dieser  Umwertung  des  Chriaten- 
tuniH  zum  Dogma  und  zur  Theologie  weiter  verfolgt,  sieht  er  .bei 
Melito,  Irenäos,  Tertullian,  Hippolyt,  Novatian  die  Anfinge  einer 
kirchlich-theologischen  Explikation  und  Bearbeitung  der  Glaobent- 
regel  im  Gegensatz  zum  Gnostiziamna  unter  Voraussetsong  des  Neoen 
Testamentes  und  der  christlichen  Philosophie  der  Apologeten*,  er 


IM».  4. 

*  I.«hrbMk  im  DogsM^MflUshU  I*.  I^psig  I8M,  506. 

*  UiifadM  4m  OogsMatweUdito«.  UslU  1906,  IM. 

«  Ukrtodi  dar  nusiiniiiHiifcti  1".  Uipsiff  1906,  889. 

*  Lthrbsdi  Am  DimiisiiiiMiMi  1'    60711 
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findet  hier  eine  «VMiuiOpfiing  der  rationalen  Theologie  mit  dem 
kirchlichen  Glauben,  eine  antignoetische  kirchliche  Spekulation'. 
Durch  Klemens  von  Alexandrien  und  Origenee  wurde  •  ^ 

Hamacks  Meinung   ,die  Umbildung  der  kirchlichen    (  :        ^ 

ra  einer  Raligionaphilosophie  und  damit  der  Ursprung  der  wissen- 
schaftlichen Theologie  und  Dogmatik  herbeigeführt*  ^ 

Wenn  wir  nun  zu  diesen  Auffassungen,  welche  einen  Gegen- 
satx  zwischen  dem  Christentum  des  Evangeliums  und  zwischen 
Spekulation  und  Intellektualismus  lehren  *  und  damit  die  scholastische 
Methode  schon  in  ihren  Anfangsformen  mit  einer  Umwertung  und 
wesentlichen  Umgestaltung  des  Christentums  in  Zusammenhsng 
bringen,  wenn  wir  zu  diesen  Auffassungen  Stellung  nehmen  sollen, 
dann  kann  es  sich  selbstverständlich  nicht  um  eine  Erörterung  aller 
hier  einschlägigen  dogmengeechichtlichen  Probleme  handeln,  es  können 
vielmehr  nur  die  für  den  Nachweis  der  Keime  der  scholastischen 
Methode  im  christlichen  Altertum  bedeutsamen  Gesichtspunkte  hervoi^ 
gehoben  werden. 

Zunächst  ist  die  Behauptung,  daß  das  Christentum  der  Heiligen 
Schrift  etwas  dem  begrifflichen  Denken  schlechthin  Entrücktes  sei. 
sich  in  keiner  Weise  an  den  Verstand  wende,  nicht  den  Charakter 
einer  geoffenbarten  Lehre  an  sich  habe,  sondern  lediglich  Erlebnis 
sei  und  ausschlieülich  praktisches  Gepräge  habe,  als  unrichtig  zurück- 
zuweisen. Es  findet  sich  nämlich  in  der  Heiligen  Schrift  neben 
praktischen  Anweisungen  für  die  Erlangung  der  Seligkeit  auch  eine 
Fülle  theoretischer  Sätze,  die  sich  an  den  Intellekt  richten,  Lehren 
über  das  Verhältnis  zwischen  Gott  und  der  Welt,  über  das  Jenseits 
über  die  Person  des  Erlösers,  über  Sünde  und  Erlösung  usw.  Christ  n- 
nennt  sich  Lehrer  und  seine  Jünger  Schüler.  Von  einer  Ixlwf 
Christi  ist  in   den   Evangelien   und    in    andern    neutestamentlichen 


'  Lefarbach  dar  DogaeagMchichte  I*  5900. 

*  Aadi  moderiM  0«sddditidinib«r  der  PbikMophie  nnd  der  rOmiach-gri«- 
ehiechen  Literatur  behsapten  eine  EntrteQitiig  de«  Christeotanu  des  Evangeliamc 
durch  die  griechiacbe  SpeknlatioB.  80  Windelband,  Geechiehte  der  alten 
Philoeopbie*.  MllocbeQ  1894,  209:  .Die  pbiloeophiscbe  Verweltlichung  de«  Evan- 
geliam«,  w«leh«  •ooseh  mit  der  OrgSDiaation  und  den  poIÜiadieB  Maehtgewinn 
der  Kirche  paraUal  gabt,  wird  mit  dem  Maaaa  Pstriakflc  besaiehaaC  and  siebt  sich 
vom  2.  Ua  ia  das  4.  and  5.  Jalirhundari  nach  Chriatei  hinein*.  P.  Wen  dl  and 
(Die  beUaBJatiach-ramiache  Kultur  in  ihren  Betidmafea  tu  Judentum  und  Chriaten- 
tarn  (1907)  6)  iat  dar  Maiaong.  man  kSnne  Ober  die  Entwicklung,  welche  die  alte 
Kirche  g«woaB«B  baba,  ala  Motto  da«  Wort  de«  Boras  aetzen :  Griecheiilaad  be- 
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BQdMrn  die  Rede.  Aach  die  prmktiechen  Anwcinnigeo  und  Vor- 
schriften Christi  »eisen  theoretische  Urteile  voraus.  In  den  pao- 
Uniachen  Brielao  YoUenda  finden  sich  AnfiLnge  und  Anaitie  tod 
speknlakiven  Begrfindmigeo  md  BewaiafBhrungen  ^ 

Angeaichts  dieser  Tataaehan  iat  ea  begreiflich,  wenn  die  Viter 
und  Scholastiker  sich  fQr  ihr  Beatreben,  eine  Einsicht  in  den  Glaubens- 
inhalt  und  Qlaubeomiaammenhang  m  gewinnen,  mehrfach  auf  Stellen 
der  Heiligen  Schrift  berufen.  Besondere  hiafig  wird  in  diesem  Sinne 
die  Stelle  Is  7,  9  in  der  Septuagintaflbersetznng:  '/Jav  ftij  TtarttHn^rt, 
o'jSk  fiij  (Tjvr^n  (tarn  credideritts,  non  intelligetis)  angerufen K  Mit  Vor- 
liebe werden  von  den  Scholastikern  paulinische  Texte,  so  die  Stellen 
Tit  1,  9:  2  Kor  10,  5,  als  Grundsätze  fttr  das  theologische  wisaen 
schafüiche  Arbeiten  angeführt'.  Die  Glaubensdefinition  Hebr  11«  1 
ateht  cif"<*«*tn  als  Leitaati  ond  normgebender  Grundgedanke  an 
der  SpHna  thedogiacliar  Somnian*;  eine  Reihe  panliniacher  Ana- 
sprQche  bilden  das  Motto  zu  den  Prologen  von  Sentenzenkommentaren 
und  den  daselbst  sich  findenden  Versochen  einer  mehr  oder  minder 
aoagebreiteten  theologischen  ISnldtongslehre  K  FOr  die  Verwendung 
der  heidniacben  Literatur,  beaonders  der  heidnischen  Philosophie 
berufen  sich  die  mittelalterlichen  Denker  auf  das  Beispiel  das 
hl.  Paulus,  der  heidniache  Autoren  zitiert  (Apg  17,  28.  1  Kor  15,  88. 
Tit  1,  12).  So  atttst  aioh  z.  B.  Robert  von  Melun*  zum  Erweia 
des  Sataea:  «Quod  licet  veritatem  undecumque  anmare  ad  eonun 
confirmationem  qnae  in  Sacra  Scriptum  sunt  docenda*  auf  das  Bei* 
spiel  des  hl.  Paulua:  .Qnod  vero  ita  sit,  auctoritate  apostoli  Pauli 
nianifsaCe  monatrari  poteat  Ipae  enim  in  epistola  ad  Titum  auctoritate 

cuiusdam  Epimenidis  poetae  ostendit  quae  Cretensium  natura  esset 

Apud  Atfaeinenaea  etiam  de  ignoto  deo  diapotana  suae  praedieationia 
Aden  hat  anctoritatam  cdosdam  Arati  inducana. ...    Bx  hia,  ot 


»  V^  Chriatiao  I'ei»ch.  Thjs.ltigiHc ho  /^itfra^cn.  Viert«  Folge:  Glaube. 
DofCaw  umi  gasehicbüich«  TstMchen.  Freiburg  1»08.  162  IL 

•  ?kL  oImt  4i«st  SUlb  A.8ckolt.  Di«  atossiidriaiMhs  Obmsteng  4m 
BmJms jMaJM  (1881)  46;  Kasb«sb«D«r,  CoauMoi  in  U  I,  Paria.  1887.  IM. 

•  8Mm  &  Thonaa.  8   tbaoL  1,  q.  1.  a.  8. 

•  ygl.aaalMipita«r.8a»aaar«a-daaWilhahsT«aA«aam(iadraaktl500). 
»  Vgl.  daa  ladfit  im  ÜmAimwmktmmmtm  im  Daaiiaikaaat«  Babart  »s- 

ackar:  O  alUt«4o  diTltkram  ate.  (Ram  11.  SS).    Cod.  OzÜNd.  BaUIaL  OaU.  S7: 
Not.  CoU.  118. 

•  Saaaaa  Rabactf  Maloisiiarii  da  titnUfia.  Oad.  laaskaek  897.  UL  116«. 
Vgl.  aach  8.  Tboaaa.  &  IhaaL  1.  q.  1.  a.  8.  ad  t»;  la  Baalk  da  Triait. 
p.  2.  a.  S. 
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dixi,  patet  qnae  vent  mint  undecumque  Hoere  suinere  ad  oonfirmationem 
▼eritaÜB  doctrinae  christianae.'  Auch  fQr  die  theologische  Spe- 
kulation, f&r  die  Ableitung  einer  Wahrheit  aus  einer  andern  d;  ' 
Schlutifoigerung  berufen  sich  die  Scholastiker  auf  paulinische  \  u; 
bilder.  So  zitiert  z.  B.  Thomas  von  Aquin  in  diesem  Sinne  1  Kor  15, 
wo  der  Apostel  auf  Grund  der  Auferstehung  Christi  die  Gewißheit 
der  Auferstehung  der  Toten  Oberhaupt  beweist  ^ 

Bei  der  Vertiefung  der  scholastischen  Denker  in  die  paulinischen 
Briefe*  ist  ein  Einwirken  paulinischer  Gedanken  auf  die  AufÜBflsung 
der  führenden  Scholastiker  vom  Arbeitsziel  und  von  der  Arbeitsweise 
der  theologischen  Wissenschaft  recht  wohl  erklärlich.  Es  ist  somit 
im  gewissen  Sinne  richtig,  wenn  Picavet'  bemerkt:  »La  philosophie 
th^logique  du  moyen-&ge  commence  au  1*  siöcle  avec  saint  Paul, 
chez  les  chrötiens.'  Auch  die  Stelle  1  Petr  3,  15:  ,Parati  nemper 
ad  satisfactionem  omni  poscenti  vos  rationem  de  ea,  quae  in  vobis 
est,  spe*  wird  sowohl  bei  den  Vätern  wie  auch  in  der  Scholastik 
mehrfach  zur  Rechtfertigung  einer  dialektischen  Behandlung  de» 
Offenbaningsinhaltes  beigezogen.  Es  steht  diese  Stelle  als  Leitsatz 
an  der  Spitze  der  «Summa  Sententiarum*  Hugos  von  St  Viktor. 
Bonaventura  bemerkt  im  Anschluß  an  diese  Stelle*:  «Cum  ergo  multi 
sint,  qui  fidem  nostram  impugnant,  non  tantum  rationem  de  ea 
poscunt;  utile  et  congruum  videtur  per  rationes  eam  astruere  et  modo 
inquisitivo  et  ratiocinando  procedere." 

Auch  für  die  Systematik,  ffir  die  Architektonik  der  mittel- 
alterlichen Theologie  wurden  leitende  Gedanken  aus  der  Heiligen 
Schrift  entnommen.  So  sieht  Ulrich  von  Strafiburg  im  Prolog  des 
Johannesevangeliums  einen  Aufriß  der  Gesamttheologie:  »Theologus 
loannes  summatim  in  principio  sui  evangelii  perstriogens  primo  agit 
de  deo  aecundum  se  cum  dicit:  ,In  principio  erat  Verbum'  et  ad- 
iungit  de  ipso  tractatum  in  quantum  est  principium  cum  dicit:  ,omniH 


*  8.  theol.  1.  q.  1,  «.  8. 

'  Einen  Einblick  in  die  »cbolastieche  Literatur  sa  Pauliu  gibt  Denifle. 
Di«  •beBdUndiacben  Schriftjuwieger  bia  Luther  Ober  luatitia  Dei  (Rom  1.  17)  und 
InatificaUo,  Mainz  1905.  Mit  Recht  bemerkt  F.  PratS.J..  La  Th^Iogie  de 
aaint  Paul  I,  Paria  1908,  17:  .Paul  eat  le  docteur  de«  docteura  et  pendant  d* 
longa  aitelea  la  moode  chr^tien  a  penaö  par  loi.  C'eat  an  fait  notoire  que  la 
thdologia  d'Aognstia,  at  par  Aagoatin  cclle  de  aaint  TbooMa,  et  par  aaint  Thomab 
tonte  la  acolaatiqne,  ddrirent  en  droite  Ügne  de  la  doctrine  de  Panl.* 

'  Eaqaiaa«  d'ane  hiatoire  gto^rale  et  compar^e  dea  philoaophiea  m^didTalea, 
Paria  1905,  49. 

*  I.  Sent  Prooemii  q.  2  aed  contra. 
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per  ipsam  facta  sunt*  et  complet  tractatum  in  opere  redemptionis, 
per  quod  hoc  principium  noe  in  se  reducit,  cum  dicit:  ,fuit  homo 
mimis  a  Deo'.'  *  Der  hl.  Thomas  von  Aquin  liest  selbst  auH  den 
Briefen  des  hl.  Paulus  eine  gewisse  systematische  Anordnung  und 
Einheit  heraus.  Das  Thema  dieser  Briefe,  so  fOhrt  er  in  der  Ein- 
leitung zu  seinem  PaulosluHDmeotar  des  näheren  aus,  ist  die  Gnade, 
welche  eine  dreifache  Auffasenng  zulftßt.  Die  Unade,  insofern  sie 
im  Haupte,  d.  b.  in  Christus  ist,  ist  die  leitende  Idee  des  Hebrfter- 
briefes:  die  Qnade,  insofern  sie  in   den  vornehmeren  Gliedern   des 

r  ■•  '■    ' '  -•'-.--s  ist,  bildet  den  Gegenstand  der  Briefe  an  Timothens 

<Tnade,  insofern  sie  im  mystiHchen  Leibe  selbst  ist, 
bildet  11!  -denen  Gesichtspunkten  den  Grundgedanken  der 

paiil'  tiricto  an  die  Heiden.    Diese  Darlegungen  dürften  zeigen, 

daii  ..  ..auptung  eines  grundsätzlich  antiintellektuaiistischen  Cha- 
rakters des  Christentums  des  Evangeliums  unbegründet  und  unrichtig 
ist,  und  dafi  die  Scholastiker  ffir  ihren  Intellektualismus,  für  ihre 
Methode  gerade  aus  der  Heiligen  Schrift  mancherlei  Anregungen, 
eine  Fülle  von  Gesichtspunkten  und  Leitmotiven  entnommen  haben. 

Zu  der  aus  dem  angeblich  antiintellektnalistischen  Charakter 
dee  Christentums  der  Heiligen  Schrift  gezogenen  Folgerung,  daß  durch 
Benützung  der  griechischen  Philosophie  der  spezifische  Inhalt  dee 
Christentums  eine  Umänderung  erfahren  habe,  werden  wir  am  besten 
Stellung  nehmen,  wenn  wir  zuerst  eine  mehr  prinzipielle  Erwägung 
und  sodann  eine  allgemein  geschichtliche  Erörterung  geben. 

Aus  dem  Nachweis  dafUr,  dab  das  Christentum  der  Heiligen 
Schrift  nicht  in  einem  grundsätzlichen  Widerspruch  zum  Intellek- 
toAliamiia steht,  nicht  bloß  Erlebnis  und  pi:  '  '  Anweisung, sondern 
aach  Lehre  ist,  ergibt  sich  mit  unzweifeit  .  ivonsequeoz,  dafi  eine 
begriffliche  Fassung  des  Inhaltes  des  Christentums,  eine  spekulative 
Vertiefung  in  den  ZuHammenhang  und  in  die  Konsequenzen  der  im 
Christentum  der  Heiligen  Schrift  enthaltenen  theoretischen  Lehren 
ganz  gut  bewerkstelligt  werden  kann,  ohne  daß  dadurch  eine  inhalt- 
liche weeentlidie  Umwertung  des  Christentums  bedingt  ist  Wenn 
nämlich  das  Christentum  nicht  blofie  praktiadie  Erfahrung,  aondem 
fine  an  den  Intellekt  sich  richtende  gMflSmlMMrte  Lehre  iat  dann 
ist  ee  Terständlich,  dafi  der  Menachengeiat  daa  Beetreben  und  die 


'  i;  Irici  Argeat  Sanins  tbvolofics  (Cod.  Vatic  Ut  1811 ;  Cod.  Pari«.  Bn»l. 
iiBt.  Ut.  15900  0.  mm;  Cod.  ErUng.  819  a.  619  He.)  Hb.  1,  trsel.  S.  eap.  8. 
Vgl.  M.  OrsbakOD.  Stadion  9h*r  nrirh  roo  StnUiianr  III.  in  Zcilaelirifl  fttr 
k«tb.  Thooloffio  XXIX  (1906)  49'> 
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Möglichkeit  hat,  die  geheimnisvollen  Ideen  und  anfierordentlichen 
Tatsachen  des  Christantnms  in  sich  aofBonehmen  und  soweit  als  mög- 
lich ZQ  erfssson.  Der  Meoschengeist  hat  das  Bestreben  und  die  Mög- 
lichkeit, den  wahren  und  echten  Sinn  der  einzelnen  theoretischen  Vor- 
stellung«! des  Christentums  au&ufassen  und  diesen  Sinn  in  passender 
Form,  in  entsprechenden  termini  auszusprechen.  Die  Möglichkeit  der 
durch  den  Glauben  erleuchteten  Vernunft,  den  wahren  Sinn  der 
(Hfenbarungswahrheiten  aufzufassen,  liegt  in  der  Natur  der  Offen- 
barung und  des  Glaubens  begründet.  Die  Offenbarung  besagt  eben  die 
göttliche  Mitteilung  einer  flbcrnatürlichen  Wahrheit  an  den  Msnsdien 
und  bedingt  deswegen  auch  die  Möglichkeit  eines  richtigen  Erfassens 
dieser  Wahrheit  seitens  des  Menschen.  Desgleichen  wäre  auch  der 
Glaube  nicht  möglich,  wäre  ein  Akt  ohne  Inhalt,  wenn  die  geoffen- 
barte Wahrheit  nicht  in  ihrem  richtigen  Sinne  erkannt  und  erfaßt 
und  von  irrigen  Darlegungen  unterschieden  werden  könnte. 

Au&crdeni  liegt  dem  menschlichen  Geiste  das  Bestreben  nahe, 
in  die  ihm  im  Christentum  entgegentretenden  geheimnisvollen  Wahr- 
heiten tiefer  einzudringen.  Es  sind  dies  zwar  übernatürliche  Inhalte, 
deren  innere  Möglichkeit  sich  nicht  apodiktisch  erweisen  läfit,  es 
sind  femer  zwar  geheimnisvolle  Wahrheiten,  die  adäquat  zu  begreifen 
auch  der  vom  Lichte  des  Glaubens  bestrahlte  Menschengeist  mit 
nichten  im  stände  ist,  aber  trotzdem,  ja  gerade  wegen  des  fiber- 
vemOnftigen  Charakters  dieser  Wahrheiten  möchte  der  menschliche 
Verstand  sich  in  dieselben  hineinvertiefen,  er  möchte  diese  Wahr- 
heiten in  ihren  Konsequenzen  verfolgen,  in  ihrer  Anwendung  und 
Tragweite  für  das  Leben  werten,  er  möchte  diese  Wahrheiton  sidi 
verdeutlichen  und  sich  durch  Vergleichung  mit  andern  \Vahrheiten, 
die  durch  die  blofie  Vernunft  erreichbar  sind,  dem  Denken  näher 
bringen.  Auf  diese  Weise  wird,  ohne  da6  der  Charakter  des  Über- 
natOriichen,  des  Geheimnisvollen  dem  Offenbarungsinhalte  benommen 
wird,  eine  rationelle  Einsicht  in  denselben  erzielt. 

Die  menschliche  Vernunft  verlangt  Zusammenhang,  Einheit, 
Zusammenstimmung  des  Mannigfachen  und  Verschiedenen,  es  liegt 
im  Menschengeist  der  Zug,  die  Einzelerkenntnisse  als  Ganzes  zu- 
sammensnftssen  und  darzustellen,  die  Tendenz  zur  Systematik.  Nun 
tritt  das  Christentum  der  Heiligen  Schrift  dem  Menschengeiste  nicht 
als  förmliches  System  von  Wahrheiten,  nicht  als  ein  theologisches 
System  entgegen,  aber  der  menschliche  Geist  findet  doch  bei  einiger 
Vertiefung  in  die  Offenbarungsinhalte  mannigfache  Zusammenhänge, 
er  entdeckt  erhabene  Standorte,  von  denen  aus  das  Gebiet  der  Ideen 


und  Tatsachen  das  Chrislaotiiina  als  Einheit,  als  Qanies  ach  Ober- 
sebaoea  l&fit  Bei  inteostvarer  Varaeekong  in  die  Wahrheiten,  Tat- 
sachen und  auch  praktisdieo  Yoradiriften  des  Christeoiiuns  wird 
das  Christentum  der  Heiligeo  Schrift  sich  als  ein  geheimniaToIler 
Organismoa  des  ObematflrlicheD,  als  ein  majestitisches  christo- 
laatriMlMa  Sjakam,  als  eine  Sinheit  und  Ordnung  voll  lebeodisar 
Zasammenhlnge  ond  von  erhabenster  Teleologie  dem  staonenden 
Qeistesblicke  offenbaren. 

Bei  dieser  Beschäftigung  mit  dem  Christentum  der  Heiligen 
Schrift  wird  indessen  der  Menachengaiai  sich  auch  vor  Einwände  und 
Schwierigkeiten  gestellt  aeheo,  die  teOs  un  eigenen  Innern  sich  ei^ 
heben,  teils  von  aufien,  namentlich  von  Gegnern  der  christlichen 
Weltanschauung  gemacht  werden.  Der  Boden,  aus  dem  diese  Ein- 
winde, diese  Denkschwierigketten  heranawachsan,  ist  gemeiniglich 
das  Gebiet  des  natürlichen  Wissens.  Zur  LOeung  dieser  Einwände, 
zur  Klarlegung  dieser  Schwierigkeiten  sieht  sich  der  wahrheitanchende 
und  vom  Glaubenslichte  geführte  Menachengeist  veranlafii,  die  Offen- 
barungsinhalte  mit  den  theoretischen  Vorstellungen,  die  durch  die 
hloiüe  Vernunft  gewonnen  werden  und  zugleich  den  Ausgangspunkt 
für  die  •  '  '  on  Schwierigkeiten  bilden,  in  Beziehung  zu  setzen. 
Gerade  u  <  vse  Ver^eichung  der  Offenbarungswahrheit  mit  natür- 

lichen Wahrheitsgebieten  wird  der  Intellekt  in  der  Lage  sein,  dar- 
zutun, daü  die  erhobenen  Einwände  entweder  nicht  aas  sichern, 
natürlichen  rilKinilmwnn  sich  ableiten  oder  doch  mit  der  richtig 
TMvIandanen  chriatikben  Wahrheit  in  keinem  evidenten  Wider- 
spruch stehen. 

Ans  diesen  Erwägungen  dürften  sich  drei  Folgemngen  sieben 
lassen. 

Fürs  erste  dürfte  hierdurch  klar  gelegt  und  sowohl  in  der 
art  des  Christen tnms  der  Ueiligea  Schrift  wie  noch  in  der 
an  und  in  der  Psychologie  des  manacUichen  Denkena  bagrilniiat  aein, 
daft  eine  intellektualistische  und  spekulative  AppenepCion  des  Inhalts 
des  Christentums  durch  den  meaaeblieben  Geist  vorgeaoauDan  wecden 
kann,  ohne  daß  damit  notweadig  eipe  Vmwertoag  dieaea  speiHUfban 
Inhalts  des  Christentama  gegeben  ist  Eine  aolcbe  Umwertang  iat 
wohl  in  einseinen  Punkten  und  auch  bei  einialnan  Denkern  mOgUeh 
und  ist  auch  wirklich  geweaea,  aber  Ar  daa  nwschHcbe  Danken 
als  solches  und  für  die  Oeaamtbait  all  deijeaigao,  die  den  Inhalt 
des  Christentums  durchdenken,  ist  eine  aolcbe  speaitlacba  Umbildang 
desselben   keiaeewegs  notwendig.    InfolgadeaMa  iat  iiM  iatallek- 
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tualisUsche  AufEassang  des  Christentums  ohne  solche  Umgsftaltung 
ganz  wohl  möglich.    Eine  katholische  Ldire  vom  •consentns  <  ^ 

patrom'  und  vom  .magisterium  ecclesiae*  verbürgt,  daß  u.; 
fassung  des  Christentums  der  Bibel  durch  die  Gesamtheit  der  Kirchen- 
väter und  die  Formulierung  des  Offenbarungschristentums  in  den 
kirchlichen  Dogmen  ohne  solche  inhaltliche  Umbiegung  und  Um- 
gestaltung des  ursprflnglichen  ChriKtentums  vor  sich  gegangen  isi 
bzw.  vor  sich  geht. 

FOrs  zweite  ergibt  sich  aus  den  obigen  Erwägungen,  d  'i 

das  Herantreten   des  menschlichen  Geistee  an   das  Christel.: 

wesentlichen  Funktionen  der  scholastischen  Methode  in  Tätigkeit 
gesetzt  werden,  daß  also  das,  was  das  eigentliche  AVesen,  den  eigent- 
lichen Kern  der  scholastischen  Methode  ausmacht,  in  der  Relation  des 
menschlichen  Geistes  zum  Wesen  des  Clirisientums  grundgelegt  ist. 
Wir  sind  also  a  priori  berechtigt,  schon  in  den  ältesten  Zeiten  des 
Christentums  den  Spuren  dieser  Methode  nachzugehen,  wenn  diese 
auch  erst  im  Laufe  der  Zeiten  feste  Gestalt  und  bestimmte  Formen 
angenommen  hat.  In  diesem  Sinne  bemerkt  Kardinal  New  man' 
den  man  mit  Unrecht  in  einen  grundsätzlichen  Widerspruch  zm 
Scholastik  zu  stellen  sucht,  folgendes:  .Ich  ziehe  in  Erwägung,  daii 
die  kathcÜHche  Geistesrichtung  stufenweise  und  im  Laufe  der  Zeiten 
gewisse  festumrissene  Formen  und  Gestalten  angenommen  und  sich 
die  Form  einer  Wissenschaft  mit  eigener  Methode  und  Sprachweise 
errungen  hat  unter  der  geistigen  Führung  bedeutender  Männer,  wie 
der  Heiligen  Athanasius,  Augustinus  und  Thomas,  und  ich  empfinde 
keine  Neigung,  das  uns  für  diese  Spätzeit  überlieferte  große  Geistes- 
vermächtnis in  Stücke  zu  schlagen.* 

Eine  dritte  Konsequenz  aus  obigen  prinzipiellen  Erwägungen  ist 
endlich,  daß  bei  dem  Herantreten  des  OfTenbarungsinhaltes  an  den 
Menschengeist  und  bei  der  intellektualistischen  Vertiefung  des  Menschen 
in  diesen  Offenbarungsinhalt  die  Philosophie  eine  Rolle  spielt.  Denn 
die  scharfe  Auffassung  und  Aussprache  des  rechten  Sinnes  der  Offen- 
barungsinhalte,  die  Abgrenzung  dieses   rechten   Sinnes   g< 

falschen  und   unklaren  Vorstellungen,  außerdem  die  Verdcu;.. ^ 

dieser  fibernatürlichen  Inhalte  durch  Zuhilfenahme  natürlicher  Wahr- 
heiten, die  Ergrflndung  der  Konsequenzen  und  der  Zusammenhänge 
der   Mysterien   des   Christentums,    mit   einem    Worte   ein    tieferes 


'  Apologia  cbap.  5.     Vgl  Bellesheim.    Kardinal   Nawmsn   ab  Oegner 
daa  liodaniianaa.  in  Katholik  190S,  4.  Heft,  8.  251. 
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Eindringen  in  das  Christentum  der  Heiligen  Schrift  wird  ohne  syst»* 
matische  Verwertung  philoeophischer  Mittel,  Gesichtspunkte  und  Re- 
sultate nicht  gut  möglich  sein.  Wenn  aber  diese  Verwertung  philo- 
sophischer Mittel  ohne  inhaltliche  Veränderung  des  Christentums  sich 
beiitigen  soll,  dann  darf  diese  fQr  die  Verdeutlichung,  Systematisiemng 
and  Verteidigung  des  Christentums  verwendete  Philosophie  in  ihrer 
Grund richtong  in  keinem  fundamentalen  Widerspruch  zum  Christen- 
tum selbst  stehen,  sie  muü  vielmehr  im  großen  und  ganzen  fQr  das 
Christentum  gestimmt  sein  oder  doch  auf  dasselbe  gestimmt  werden 
können.  Es  muß  diese  Philosophie,  um  einen  scholastischen  Terminus 
zu  gebrauchen,  eine  .potentia  oboedientialis'  fdr  die  Verwertung  im 
Dienste  des  Christentums  besitzen.  Es  ist  sonach  klar,  daß  das 
Christentum  nicht  mit  jedem  philosophischen  System  einen  Bund  ein- 
^eliMi  kann,  am  wenigsten  mit  einer  ausschließlich  subjektivistischen, 
lede  Metaphysik  ablehnenden  Philosophie,  da  hierdurch  die  Objek- 
ttvitit  de»  Offenbarungsinhaltes  gef&hrdet  wäre  und  die  Person  und 
Ijthn  Christi  dem  Strudel  rasch  wechselnder  Modephilosophien  preis- 
L^egeben  wttrden.  Es  kann  eben,  wie  bereits  bemerkt,  nur  eine  solche 
Philosophie  fQr  die  VenK^^endung  im  Dienste  des  Christentums  in 
Betracht  kommen,  die  den  allgemeinen  Überzeugungen  des  Menschen- 
geschlechtes entspricht  und  dadurch  den  Charakter  des  Dauernden 
und  Ewigen  hat,  eine  Philosophie,  die  fQr  die  erhabenen  Qbematür- 
lichen  Inhalte  und  Ideale  des  Christentums  ein  natQrlicher  Unter- 
k'nmd  und  Unterbau  sein  kann,  die  an  der  Objektivität  des  Offen- 
harun gninhaltes  nicht  rQttelt  und  die  Ideen  des  Christentums 
•  larzulu^en,  zo  ergrQnden  und  zu  verteidigen  im  stände  ist,  ohne 
•üeKelben  inhaltlich  und  innerlich  umzugestalten.  Selbstverständlich 
bedingt  eine  solche  Verwendung  der  Philosophie  fQr  die  Zwecke  des 
Christentmns  eine  Reinigung  des  betreffenden  philosophischen  Systems 
oder  der  betreffenden  philosophischen  Systeme  von  allenfallsigen  Irr- 
tQmem  und  Oberhaupt  eine  vielfache  Zurechtrichtung  und  Anpaanng 
philosophischer  Materialien.  Es  ist  schließlich  auch  einleuobteBd, 
dail  eine  Philosophie  um  so  hrmnchbarer  sein  wird,  wenn  sie  eine 
Falle  von  Formen,  Termini  nsw.  enthält,  in  welche  der  Inhalt  dea 
(vliristentums,  ohne  alteriert  ni  werden,  gegoasen  worden  kann. 

Wenn  wir  nun  unter  Vmaunotiung  dieoer  allgemeinen  Er- 
wägongen  an  die  Beleuchtung  des  Verfailtnisoea  iwtaoben  Christen- 
tum und  griechischer  Philoaophio  horaotroton  und  zu  der  Bohaoptimg 
der  rationalistischen  Dogmengoiohielito,  dai  durch  Verwertong  dar 
griediiicben  Philosophie,  doreh  dan  griechiacKen  bitellektualiamus 
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der  apezififlche  Inhalt  des  Christentums  verändert  worden  sei,  Stellung 
nehmen  sollen,  so  ist  diese  Behauptung  schon  durch  die  Widerlegoog 
der  Aufistellung,  daft  das  Christentum  der  Heiligen  Schrift  einen  anti- 
intellektaalistischen  Charakter  habe,  in  der  Wurzel  abgewiesen.  ^'  ' 
mehr  wird  diese  Behauptung  entkräftet,  wenn  wir  die  Beweggi« 
Ziele  und  die  Art  und  Weise  dieser  Verwertung  der  griechischen 
Philosophie  ins  Auge  fassen.  Es  kommen  hier  zunächst  die  ersten 
Ursprünge  und  AnfUnge  dieser  Benutzung  der  griechischen  Philosophie 
im  Dienste  des  Christentums  in  Betracht,  da  dieselben  filr  die  ganze 
Patristik  und  indirekt  auch  fQr  die  Scholastik  richtunggebend  ge- 
wesen sind^ 

Mannigfache  äußere  Faktoren  haben  frühzeitig  die  Blicke  des 
christlichen  Altertums  auf  die  griechische  Philosophie  gelenkt  So 
eriieischte  der  Zweck  der  lehrhaften  Unterweisung  und  des  religiösen 
Unterrichts  eine  logische  und  sprachliche  Einkleidung  und  Formulierung 
wie  auch  eine  Qbersichtliche  Gruppierung  der  christlichen  Lehren. 
Die  Ausbreitung  des  Christentums  über  die  Grenzen  Palästinas  hinaus 
führte  gar  bald  zu  einer  Berührung  auch  mit  den  gebildeten  und 
gelehrt«!  griechiKchen  Kreisen.  Der  Übertritt  von  gebildeten  Griechen 
und  Römern,  ja  selbst  von  griechischen  Philosophen  zum  Christentui 
legte  eine  Annäherung,  eine  Vergleichung  der  griechischen,  vor- 
nehmlich platonischen  Philosophie  und  der  christlichen  Weltanschauung 
nahe.  Im  Denken  eines  solchen  christlich  gewordenen  Philosophen 
mußten   die  £inheit><punkte  sowohl  wie  auch  die  Verschiß  n 

zwischen  Christentum  und  griechischer  Spekulation  in  nu...  .<  i- 
minder  scharf  ausgeprägter  Form  zur  Geltung  kommen.  Fernerhin 
veranlafite  das  Auftreten  der  Häresien,  die  christliche  Vorstellungen 
mit  jüdischen  Elementen  und  auch  mit  Gedankenreihen  dei  '  i- 

schen   Philosophie   zu   einem   synkretistischen   Ganzen   ven  i>, 

eine  Auseinandersetzung  der  Lehrer  und  Verteidiger  des  Christen- 
tums mit  der  griechischen  Philosophie,  eine  Untersuchung  dar 
was  in  der  griechischen  Philosophie  für  und  was  gegen  die  cL..  ; 


'  über  das  Verbiltois  von  Christmituin  and  griechisrher  Philosophie  handeln 
G.  T.  Hertling',  Christonttm  und  griechiecbe   Philosophie  61— 75  (MO t 
iotenutkmsler   kaUioliacher  Galehrtmikongrefi    1900);    Will  mann.   Geen 
d«t  Idaalismos  11*.  Bnuinechweig  1907.  107—177.    An  iltsrer  Literatur  hierdb. 
vgL  D.  Becker,    Daa   philoeopbiache  System  Piatos  in  seiner  Beziehong   zum 
christlichen    Dogma.    Freibarg    1862,    14—88;    H.   Kellner.    Hellenismus    un<i 
Christentum  (1866);  J.  Kleutgen,  Philosophie  der  Vorzeit  1*1  1878. 

787  ff;  Mattes.  Daa  Christliche  in  Plato,  in  TabingerQuartalscIii  844 ff 
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liehe  Lehre  »t  Namentlich  gegenaber  dem  Oooetizigmos,  der  durch 
sdne  ungesunde  Vermengung  der  philociophisch-mystischen  Spekulation 
mit  hen  Gedanken  eine  Karikatur  dee  Christentoma  lehrte. 

Will  'Kl.  ...  rechten  Grenzen  aich  haltende  Benützung  der  griechi- 
-rhon  Philosopliio  zur  Erzielung  einer  tieferen  Einsicht  in  die  Offen- 
tiarung,  zur  Erlangung  einer  wahren  christlichen  Gnosis  angezeigt. 
Dies  war  nur  dadurch  mOglich,  dafi  die  Irrtümer  der  l"  '  '  '  hen 
Philosophie  abgeetreift  und  die  fQr  das  Christentum  v..:..ilen 
Elemente  derselben  herauageschftlt  wurden.  Ebenso  wie  die  U&reaie 
drftngte  auch  der  bald  sich  erhebende  Kampf  der  heidnischen  Kultur- 
welt gegen  das  junge  Chriateotum  zu  einer  zielbewußten  Stellung- 
nahme der  christlicbeii  Denker  zur  griechischen  Philosophie,  zu 
einer  Bekämpfung  der  Gegner  mit  deren  eigenen  Waffen.  Mit  dleaen 
iofiereo  Momenten  und  Faktoren  ging  das  durch  den  erhabenen, 
gdMimniavoUen  Inhalt  der  christlichen  Lehre  und  durch  die  Be- 
geisterung der  Christen  für  ihren  Glauben  angeregte  und  entflammte 
Streben  nach  möglichst  tiefer  Einsicht  in  die  Offenbarung,  nach 
mö^iehst  intensivem  Verständnis  des  Glaubensinhaltes  Hand  in  Hand, 
um  eine  gesunde  Verbindung  der  christlichen  Wahrheit  mit  der 
hellenischen  Kultur  anzubahnen  und  eine  Sjratematisierung  und  wissen- 
schaftliche Gestaltung  der  christlichen  Weltanschauung  mit  den 
Mitteln  der  griechischen  Philosophie  ohne  inhaltliche  Umprftgiing 
des  ursprflnglichen  Christentums  in  die  Wege  zu  leiten.  Die  Schrifteo 
der  Apologeten  und  der  großen  Denker  der  christlichen  alexandrinischtti 
Schule  sind  hierfür  die  Dokumente. 

Die  griechische  Philosophie,  vor  allem  die  platonische  und  auch 
die  aristotelische,  bot  den  christlichen  Denkern  eine  Fülle  von 
Anhaltspunkten,  von  Anknüpfungen  für  ihre  spekulativen,  syate- 
matischen  und  apologetisch-polemischen  Arbeitsziele.  Das  aua  der 
Philosophie  Platoe  sprechende  Streben  und  Sehnen  nach Jb^b^fW 
it,  die  Begeittemng  dieaea  grofien  attischen  Philosophen  f&r 
r^innliche.  Allgemeine  und  Ewige,  eine  Fülle  von  Vemunft- 
V  :  :  !i  aber  Gott,  Unsterblichkeit  der  Seele,  die  zugleich  Inhalt 
oder   doch   Voraussetzung   der    <  hen    Offenbarung    und   auch 

Gegenstand  des  Erörtems  and  Ahiun»  m  der  grieohiscben Spekulation 
gewesen,  all  daa  aind  BerQhningspunkte  swisohen  dem  Christentom 
und  der  grieohisehan  Philosophie,  sind  Rechtatital  ftr  die  Verwartang 
der  griechischen  Philosophie  aar  Begründung  einer  christlichen  Spe- 
kulation. In  formeller  Bscehnng  bot  die  Art  und  Weiae,  wie  Pinto 
mit  den  Sophisten  wissenschaftlich  abrechnats,  in  vieler  Hinsicht 
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ein  Vorbild,  eine  Uodegetik  fDr  die  Vereidigung  dee  Christentums 
gegen  die  Einwürfe  heidnischer  und  häreCiedier  Gegner,  während 
die   yistotelische  Logik   für   die   Gliederung   und  Anordnung  der 
theologiBchen  Beweisführung  und  fDr  die  Grundlegung  einer  mehr 
scholmäAigen  und  systematischen   wissenschaftlichen   Behandlungs- 
weise  der  christlichen  Lehre  eine  FOlle  von  Winken  und  Gesichts- 
punkten an  die  Hand  gab.    und  selbst  einseitige  und  wegen  dieser 
Einseitigkeiten  irrige  Doktrinen  der  griechischen  Philosophie  konnten 
I  richtiggestellt    und    für   die   Zwecke   der   christlichen    Spekulation 
I  brauchbar  gemacht  werden.     Ein  Beispiel  hierfür  ist  die  Korrektur  | 
der  platonischen  Ideenlehre,  welche  ihres  hyperrealistischen  Charakters  | 
entkleidet  und  im  Sinne  von  vorbildlichen  Gedanken  Gottes,  im  Sinne 
eines  christlichen  göttlichen  Exemplarismus  umgeformt  wurde.  End- 
lich stellte  die  griechische  Philosophie  den  christlichen  Denkern  eine 
Fülle    von    Termini    und   Formen    zur   Verfügung,    in    welche   die 
christlichen  Gedanken  ohne  die  Notwendigkeit  inhaltlicher  Veränderung 
gegossen  werden  konnten.   Die  griechische  Weltweisheit  konnte  der  \ 
erwachenden  christlichen  Spekulation  die  wissenschaftliche  Sprache  ' 
leihen.  Es  sei  hier  blo&  an  die  Ausdrücke  oima^  lutiMtrutTt^^  tp-jatq  usv 
erinnert  Freilich  verlangte  eine  Eingie&ung  der  Substanz  der  christ- 
lichen Wahrheit  in  diese  gedanklichen  und  sprachlichen  Formen  eiiu 
stetig  fortschreitende  Zubereitung  und  Zurechtlegung  dieser  Termini.  Es 
kostete  namentlich  den  christlichen  Denkern  der  ersten  Jahrhunderte- 
viel  Mühe  und  Umsicht,  die  Ausdrücke  der  griechischen  Philosophie 
für  eine  adäquate  Darstellung   und  Formulierung  christlicher  Ideen 
anzuwenden.     Ein  Beispiel   für  dieses  Ringen   nach   einer  richtigen 
und  fixen  Terminologie  ist  die  Geschichte  der  vomicänischen  Trinität> 
lehre,   die  Geschichte  der  Termini  ouaia^  ofioooawQ^   UTToffTaaii  und 
TTpoaatzou. 

Alle  dieee  Berührungspunkte  zwischen  Christentum  und  Helle- 
nismus, alle  diese  inhaltlichen  und  methodischen  Vorteile,  welche 
die  griechische  Spekulation  für  die  spekulative  Darstellung,  für  die 
Systematik  und  Apologie  des  Christentums  darbot,  wurden  von  den 
christlichen  Denkern  schon  der  ersten  Jahrhunderte  erkannt,  anerkanir 
und  zielbewußt  benutzt.  Darauf  beziehen  sich  die  Äußerungen  d«  i 
Hochschätzung  der  griechischen  Philosophen,  besonders  Sokratcs'  >, 
Piatos'  und  Aristoteles',   in   der   patristischen  Literatur.     Doch    hei 


'  A.  Harnack,  SokraUa  ond  die  alte  Kirche.  Vortrag  1901;  J.  Geffcken, 
Sokrataa  und  daa  alt«  ChrislMitam,  Vortrag  1906. 
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ftUer  Wertachltznng  and  Uochhaltang  de«  Wahren  und  für  das 
Christentum  Wertvollen  in  der  griechischen  Weltweisheit  waren  sidi 
schon  die  Apologeten  und  die  Alexandriner  des  groten  Abataiidea 
zwischen  Philosoy>hie  und  Christentum  wohl  bewnfit,  und  sie  hoben 
diesen  Unterschied  swisehen  der  Lehre  Piatos  und  der  Lehre  Christi 
mit  Schärfe  und  Entschiedenheit  hervor.  Außerdem  erkannten  die 
Vftter  von  Anfang  an  ganz  wohl,  dafi  in  der  griechischen  Philosophie 
neben  vielen  wahren  und  fQr  das  Christentum  brauchbaren  Gedanken 
sich  auch  viele  irrige  Vorstellungen  und  Anschauungen  finden.  Es 
ist  beachtenswert,  dafi  die  christlichen  Denker  im  Kampfe  gegen 
die  Hftrene  auf  die  Verwandtschaft  der  alt  eh  ristlichen  Sekten  mit 
dem  Heidentum  hinwiesen  und  als  Bestandteil  der  häretischen  Lehren 
dio  Irrtümer  der  heidnischen  Philosophie  erkannt  haben  *.  Angesichts 
der  Irrtümer  der  griechischen  Philosophie  und  angesichts  der  Gefahr 
eines  Eindringens  dieser  Irrtümer  in  das  Christentum  vermittelst 
der  Häresie  sind  Änfierungen  scharfer  Beurteilung  der  griechische» 
Philosophie  in  den  Schriften  der  Väter  zu  verstehen  und  zu  würdigMi. 
Es  soll  indessen  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  daß  bei  allem  Be- 
mühen, die  brauchbaren  Elemente  der  griechischen  Spekulation  von 
den  irrigen  Theorien  zo  trennen  and  für  christliche  Zwecke  snreeht- 
zulegen,  dennoch  der  eine  oder  andere  christliche  Denker  sich  dem 
Einflösse  irriger  philosophischer  Anschauungen  in  einzelnen  Fragen 
nicht  ganz  zu  entziehen  vermochte  und  sich  hierdurch  zu  unklaren 
und  auch  unrichtigen  Vorstellungen  bringen  ließ.  Es  ist  aber 
sicherlich  eine  unbegründete  geschichtliche  Konstruktion  und  ein 
Fehlschluß,  aus  solch  vereinzelten  und  vielfach  zweifelhaften  Fällen 
einer  Infiltrierung  christlicher  Denker  durch  philosophische  Unklar- 
heiten und  Inriclitigkeiten  auf  eine  inhaltliche  Beeinflonong  der 
Patristik  überhaupt  sdtras  der  griechischen  Philosophie,  insofern 
dieselbe  inhaltlich  im  Widerspruch  zum  Christentom  steht,  zu  schliefall 
und  hieraus  eine  bereits  in  der  Zeit  der  Apologeten  sich  vollzi^Mode 
inhaltliche  Umbildung  des  Christentums  der  Heiligen  Schrift  abznldten. 
Die  Tendenz  der  Patristik  geht  von  Anfang  an  dahin,  die  griediisdie 
l'hiloeophie  nur  insoweit  aoerawerten,  als  dieselbe  lur  Beleuehtimg 
und  Verteidigung  der  christlichen  Lehre  dienliefa  ist,  and  jede  Ver- 
mengung des  Chrittentmns  mit  Elementen,  wodurch  seine  Reinheit  nnd , 
Wahrheit  irgendwie  getrübt  und  entstellt  werden  konnte,  femsohnlten  I 


•  TgLA.8«itt.  Dto  HiilMwtwwrfitfctit  i»r  Kiwbe  sseh  dw sltchrisUidbMi 
lit'nilw  bb  sor  7mU  Am  U.  AsfMilMn,  FMbsrg  190t.  lft£ 
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Zum  Belege  des  Gesagten  seien  einige  Äufieningen  des  hl.  Ju- 
stinus  Martyr  als  Vertreters  der  Apologeten  des  2.  Jahrhundorts  und 
des  Klemens  von  Alexandrien  als  Repräsentanten  der  alexandrinischm 
Katechekensehole  Ober  das  Vcrhftitnis  von  Christentum  und  cricchi- 
soher  Philosophie  angefQhri 

Jostinos  Martyr  S  «dieser  christliche  Philosoph*,  war,  wi«  li  uh n- 
hewer  bemerkt,  .durchdrungen  von  dem  Bewußtsein,  mit  dorn  ülaul>cn 
an  den  Sohn  Gottes  in  eine  neue  Sphäre  der  Wahrheit  eingetreten  und 
in  den  Vollbesitz  der  Wahrheit  gelangt  zu  sein.  Das  Christentum  leiht 
ihm  den  Mafistab  zur  Würdigung  der  Ergebnisse  der  Philosophie". 
Er   spricht   sich    über   die   mächtige   Anregung,    die    Piatos    nacli 
dem  Übersinnlichen  und  Göttlichen  gerichtete  Weltweisheit  seinem 
wahrheitsuchenden   Geiste   vor   seiner  Bekehrung  zum   Christentum 
gab,  also  aus:  .Mich  begeisterte  gewaltig  die  Erkenntnis  der  körper- 
lichen  Wesenheiten,   und  die  Betrachtung  der  Ideen   lieh   meinem 
Geiste  Flügel,  und  gar  bald  glaubte  ich  ein  Weiser  geworden  zu 
sein  und  faßte  in  meiner  törichten  Befangenheit  die  feste  Hoffnung, 
daß  ich  alsbald  Gott  selbst  schauen  werde.     Hierauf  zielt   nämlich 
Platoe  Philosophie  ab.**    So  sehr  Justin  auch  von  dem  Höhenflüge 
des  platonischen  Idealismus   getragen  ist,  so  ist  er  sich  doch  auch 
der  abgrundtiefen  Kluft  zwischen  griechischer  Weltweisheit  und  der 
christlichen   Wahrheit  wohl   bewußt.     Im  Christentum   hat  er  die 
wahre   und  höchste  Philosophie  gefunden.     .Ich   fand,   indem   ich 
Christi  Lehre  bei  mir  erwog,  in  ihr  diejenige  Philosophie,   welche 
allein  zuverlässig  und  heilbringend  ist.     In  dieser  Weise  und  aus 
diesem  Grunde  bin  ich  jetzt  Philosoph,  und  ich  wünschte,  daß  alle 
zur  gleichen  Anschauung  kämen   und  von  der  Lehre  des  Heilandes 
nicht  abwichen.   Denn  es  liegt  in  ihr  eine  ehrfurchtgebietende  Würde 
und  eine  Kraft,  jene,  die  vom  rechten  Wege  abgeirrt  sind,  zur  Zer- 
knirschung zu  bringen,  und  sie  gewährt  denen,  die  sich  betrachtend 
in   sie   versenken,   beseligende   Ruhe.*'     Was   in   der   platonischen 
Philosophie  Wahres  ist,  das  ist  für  Justinus  auch   christlich:  "Oaa 
o5v  Tapä  7:äat  xoäwq  eJpjjrat,  ijfiMV  rÄv  Xptartauiöv  iartu*.   Er  leitet 
das,  was  an  wirklichen   Wahrheiten   in   den  Schriften   Piatos   und 
anderer  griechischer  Denker  sich   findet,   aus  einer  Berührung   mit 
den  alttestamentlichen  Büchern^  sowie  auch  aus  dem  Ao^oq  aneppaTixoQ, 


<  Bardenhewer,  Patrologie*.  Freibarg  1901,  49  f. 

•  Dul.  c  Tryph.  c.  2.  »  Ebd.  c.  8.  ♦  Ad..1    2    c.  13. 

*  Apol.  1.  c.  44 
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d.  b.  aas  dem  gottebenbildlichen  natflrlichen  Vernunftlichte  mls  Anteil 
an  '  ^  u'08,  alB  Work  und  Ansflufi  des  Logos  ab.  Indessen  ist 
die  i......:..Lbe  Wabrhcit  über  die  durch  das  anipfta  roU  Aöpto  er- 
rungene natürliche  Wahrheit  der  griechischen  Philoeopben  hoch 
erhaben :  «Alle  Schriftsteller  waren,  venn<^  des  ihnen  innewohnenden 
Samens  des  Logos  nnr  im  stände,  eine  nndeutliche  Erkenntnis  der 
Wahrheit  sn  erlangen.  Denn  etwas  anderes  ist  der  nach  dem  ICafte 
der  Empfilnglichkeit  Teiüdieoe  Same  nnd  das  Abbild  von  etwas  und 
etwas  andtfes  dasjenige  selbst,  an  welchem  Anteil  und  Ähnlichkeit 
verliehen  wird.*  >  Ans  diesen  Texten  ist  zur  Genüge  klar,  dafi 
Justin  von  einer  inhaltlichen  Umformung  des  Christentums  durch 
den  Piatonismus  weit  «itfemt  war. 

Noch  deutlicher  nnd  ausführlicher  ftufiert  sich  Klemens  von 
Alexandrien  über  das  Verhältnis  zwischen  Christentum  und  grie- 
chischer  Philosophie  im  Sinne  einer  Benützung  der  letzteren  ohne 
inhaltliche  Umprftgoog  des  ertturen.  Vor  allem  ist  sich  Klemens 
über  den  durcbgreiÜBoden  Unterschied  zwischen  griechischer  und 
christlicher  Wahrheit  klar:  «Die  griechische  Wahrheit  unterscheidet 
sich  von  der  uns  gebotenen  Wahrheit,  mag  sie  auch  desselben  Namens 
teilhaftig  sein,  was  den  Umfang  der  Erkenntnis,  die  Macht  des  Be- 
weises, die  göttliche  Kraft  und  ähnliches  betrifft.' '  Wenn  auch  die 
griechische  Philosophie  tief  unter  der  christlichen  Lehre  steht,  so 
hat  sie  doch  in  den  Augen  des  Klemens  Alezandrinus  für  letzt«« 
propideotisehe  Bedeutung:  .Wenn  auch  die  griechische  Philosophie 
nicht  den  großen  Umfang  der  Wahrheit  in  sich  beschließt  und  zur 
Befolgung  der  göttlichen  Gebote  nicht  hinreichende  Kraft  besitzt, 
so  bereitet  sie  doch  der  königlichen  Lehre  den  Weg,  indem  sie  ein 
wenig  Einsicht  bringt,  die  Sitte  vorbildet  und  den,  der  an  die  Vor- 
sehung glaubt,  zur  Aufoahme  der  Wahrheit  stärkt**  »Die  Philo- 
sophie erzog  (iictudafmjtO  das  griechische  Volk  f&r  Christus,  wie 
das  Gesetz  die  Hebräer.  Also  bereitet  die  Philosophie  vor,  indem 
sie  demjenigen,  der  von  Christus  erleuchtet  wird,  den  Weg  bahnt*  ^ 
«Wie  den  Juden  das  Gesetz,  so  wurde  den  Heiden  die  Philosophie 
gegeben  bis  zur  Erscheinung  des  Herrn.'  *  Die  griechische  Philo- 
sophie ist  indessen  ftlr  Klemens  nicht  bloß  KOMdajmyoQ  tlQ  Xpiorvy, 
sondern  leistet  auch  nach  erbmgtM'  christUelMr  Wahrheit  zur  Ver- 


1   M  (Bd.  Solilm  II,  i^ipiif  1906.  W). 
•  Bbd.  1.  5  (Bd.  Stiklla  11  18). 
*  IM.  6.  17  (U.  äUlilüi  11  uU>. 
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teidigung  denelben  treffliche  Dienste.  Bei  der  Schildening  dieter 
DiemtlMitongen  hebt  unser  Autor  ausdrücklich  hervor,  daß  die 
griediiadie  Philosophie  keineswegs  eine  inhaltliche  VervoUkomnuiung 
geschweige  denn  Umgestaltung  des  Christentums  bedingt.  »Die  Lehre 
des  Heilandes  ist  in  sich  selbst  vollkommen  und  bedarf  keiner  Zu- 
gabe, da  sie  Kraft  und  Weisheit  Gottes  ist.  Die  griechische  Philo- 
sophie aber  tritt  hinzu,  nicht  um  sie  stärker  zu  machen,  sondern 
um  den  Angriff  der  Sophistik  zu  entkräften,  und  weil  sie  die  sdüauen 
Kflnste,  womit  man  der  Wahrheit  nachstellt,  abwehrt,  wird  sie  das 
Gehege  und  der  Schutzwall  des  Weinberges  genannt.'  ^  Klemens  von 
Alezandrien  ist  um  so  mehr  der  Verwertung  der  griechischen  Philo- 
sophie fDr  die  Darstellung  und  Verteidigung  der  christlichen  Wahrheit 
zugeneigt,  als  er  ja  den  Wahrheitsgehalt  der  heidnischen  Welt-  -  ^t 
auf  eine  Benfitzung  der  alttestamentlichen  Schriften  zurflck/  i 

bestrebt  ist  Büt  Anspielung  auf  die  Prometheussage  schreibt  er  dies- 
bezüglich: .Die  griechische  Philosophie  gleicht  dem  Lichte  am  Dochte, 
welches  die  Menschen  künstlich  der  Sonne  entwendet  und  angezündet 
haben."'  An  einer  andern  Stelle  bemerict  er:  .Alle  vorgenannten 
Lehren  scheinen  vom  großen  Moses  den  Hellenen  überliefert  zu  sein.*  * 

Diese  Anschauung,  dafi  Plato  aus  dem  Alten  Testamente  ge- 
schöpft habe,  ist  nicht  bloß  von  Justin  und  Klomens  von  Alexandrien 
ausgesprochen,  sondern  begegnet  uns  auch  in  der  folgenden  Patri- 
atik,  80  bei  Origenes  und  Tertullian,  eingehender  bei  Eusebius  von 
Oftsarea  und  Theodoret  von  Cyrus  und  auch  an  einer  Stelle  bei 
Augustin ^  Diese  Anschauung  ging  auch  auf  die  Scholastik  übi : 
und  ist  auch  bei  Thomas  von  Aquin*  erwähnt. 

Aus  den  Äußerungen  des  Justinus  Martyr  und  Klemens  von 
Alexandrien   über  das  Verhältnis  von  Christentum   und  griechischer 


*  Klein.  Alex..  Strom.  1,  20  (Ed.  SUhlio  U  63  a.  64).  DaMlbct  iaftert  er 
sich  Qber  die  Dialektik:  (Kov  dptjri^  jrdp  ian  itaXtxnxi^  »c  fk  xarairartZpfac 
itpit  rmv  0Oft0tAv  r^v  «Uij^miw 

*  Ebd.  5.  5  (Ed.  SUhlin  II  846).  *  Ebd.  2,  5  (Ed.  Stlhlin  II  128). 

*  De  doctrioa  christiana  I.  2,  c.  48.    Nicht  mehr  Tertritt  Aognstin  diese  Ai 
schsaang  in  Civ.  Dei  I.  8,  c.  II. 

»  IV.  Pol,  s.  1.  ad  2;  In  I.  Ssni.  d.  8,  q.  1,  a.  4,  ad  1.  über  diese  Ai 
dar  Vltar  vgi  Hago  Koch.  Pseodo-Dionysios  Areopagüa  in  seioep 
xmn  Neoplatoniswas  und  Mysterienweseo,  Mainx  1900.  2;  Otten, 
KalaHaag  in  die  Geschichte  der  Philoeopbie,  Paderborn  1905,  16 ff;  Ante; 
Ssiii,  Die  Apologie  dss  Christmtugu  bei  den  Griechen  des  4.  aad  5.  Jahr 
haadsrts.  WOnborg  1894,  84ff;  De  la  Barre,  Clement  d'Alexandrie.  in  Vacant- 
Mangenot,  Dtetioonaire  de  thtelogis  catholiqae  III  151  168. 
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PhiloMphio  dürfte  ganz  klar  hervorgehen,  da&  schon  in  den  Anlangen 
der  Verwertung  der  giieditechen  Pbiloeophie  im  Dienste  des  Christen- 
toms von  einem  Platonismus  der  Kirchenväter,  d.  h.  von  einer  inhalt- 
lichen Inflltriemng  und  Umformung  des  Christentums  der  Heiligen 
Schrift  durch  die  platonische  Philosophie,  von  einem  Synkretismos 
zwischen  Christentum  und  griechischer  Philosophie  in  keiner  Weite 
die  Rede  sein  kann.  Diese  zum  erstenmal  von  dem  französischen 
Prediger  Jean  Son verain  in  seinem  1700  in  Köln  anonym  er^ 
schienenen  Boche  ,Le  Platonisme  d^voil^,  ou  Essai  touchant  le  Verbe 
Piatonisien*  entwickelte  Theorie  des  , Piatonismus  der  Kirchenväter* 
stiefi  anfiuigs  anf  energischen  Widerspruch  ',  wurde  aber  bald  Gemein- 
gut der  rationalistischen  protestantischen  Theologie  und  ist  heut- 
ntage  eine  in  der  protestantiachen  Dogmengesdüchte  allgemein 
ÜBstgehaltene  Lehre*.  Angesichts  der  patristischen  Texte  selbst  er^ 
weist  sich  jedoch  dieser  ,  Piatonismus  der  Kirchenväter*  als  eine 
unbegründete  Hypothese,  als  eine  histonsche  Konstruktion.  Sehr 
zutreffend  sind  in  dieser  Hinsicht  die  nachfolgenden  Ausführungen 
des  mit  den  Texten  der  Patristik  bestvertrauten  Tübinger  Dog- 
matikers  Johannes  Kuhn*:  .Erst  dem  Rationalismus  der  neueren 


*  Vgl.  F.  Bai  tos.  DAfesM  im  88.  Ptew  secM^a  <!•  Platoaiaa«.  Paris 
1716;  Mosheim,  De  tarbaU  p«r  iMMtiorM  PlatonieM  EccImu.  Jen.  1725; 
K«il,  D«  CMUM  alieni  PUtoaiconnn  •  religknie  christiaD«  antmi,  1785;  dar«., 
D«  doctoiibss  vstoria  Kccle«i»e  calpa  comipU«  p«r  PUtooicM  MotentiM  ÜMolosia« 
UbenuMÜ«.    Opnscola  •cademic«,  ed.  Ooldkora,  Ups.  1821. 

>  G.  KrQger  urteilt  Ober  SoareraiiM  1782  tob  Joaiaa  Löfflcr  inaDeatsche 
abftwgaoaa  Buch :  ,Id  diaaam  Werke  wird  di«  gaachwhtiicha  Kritik  banits  wÜ 
TMligar  Sidierfaeit  and  groAar  .Sachkanntaia  aBgawaadat,  and  dar  Kiaflaä  dar 
griacUaekaa  Philoaophie  anf  dia  Anagaataltnsg  daa  Dogmaa  wird  mit  aiaar  Dar» 
halt  danalagt,  dia  aeeh  haata  dia  grOäla  AaarkaBBUif  vardiaat  Dia  aaaa  üalar- 
aaeb««  siU  rannalnlam  Matarial  nad  gaslaifwtar  AwdiwksflUgfcail  arwiaa, 
da  Saavarmin  im  Kanpaakft  aahaa  dia  Aalwart  richtig  galvaAa  hatta.  Ak  Nile 
Wnuki  aiadringUchalar  gaachiahtlidwr  Arbaii  bat  Adalf  BanMek  ia  saiaar  Pagiw- 
fMchidiU  dia  Irkaaatnia  dar:  ,Daa  DagsM  ist  ia  aaiaar  Kaaaaptiea  oad  ia  aaiaaai 
Aafbao  afai  Wark  daa  griaeUacbaa  Gaislaa  aaf  daai  Badaa  das  Ivaagalisia  * 
Dar  .Platnniamna  dar  KirehaavMar*  hsl  akh  im  DagaM  klsisiadi  aftabait.  Dia 
daa  dagmsHanhaa  Fiiliilisnis  saOrssdi  Htgwda  WiHiiiiiiiwg  isl  dia  flaltt- 
aiacba,  dia  aft  daai  ahrislMifcis  Glaabaa  ia  iaaiga  Wiihulbisfibsag  gsttalsa 
iat*  (Daa  DagSM  von  dar  Draiaiaigkeit  aad  GitfiiaadJuH.  Tibhigas  1905. 
287  295). 

*  KaUioUsaha  Dagawtik,  L  Bd:  IteWteH  ia  dia  katbaliaaba  DagBMÜk.  Ti- 
kmgaa  1846.  IStt  Vgl  aacb  WillMaas.  GaaahicbU  daa  IdaaUaauM  U*  16t. 
Mit  aaarkaaawwwartar  Objaktiritit  apticbtaicb  C barwag- Hataia  (OraadrÜdar 
OaseUchto  der  Philoaophie  II  •  91  0  «^  ^M  .Plitialwsi  dar  KIrdMBVilW  saa 
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Zeit,  dem  die  specifltdi  chrifitUchen  aber  die  Vernunft  hinausliegenden 
Lehren  gar  nichts  oder  nur  als  zeit-  and  voIkstQmliche  Formen  der 
sog.  ewigen  Vemunftwahrheiten  gelten,  ist  es  beigefallen,  von  einem 
Piatonismus  der  Kirchenväter  ganz  im  allgemeinen  zu  reden, 
um  auf  diesem  Wege  die  eigene,  dem  christlichen  Altertum  völlig 
fremde  Abdcht,  das  Christentum  auf  blofie  Vemunftwahrheit  zu 
realisieren,  mO^ichst  zu  fördern.  Dieser  Platonismus  der  Kirchen- 
väter ist  eine  ebenso  ungeschichtliche  wie  unphilosophische  Fiktion 
Wie  kann  man  Männern,  die  in  aller  Philosophie  und  in  dem  Be.<<t<  n, 
was  sie  darbietet,  nur  Bruchstücke  der  Wahrheit  finden,  die  die  chribt- 
liobe  Wahrheit  dagegen  fOr  in  sich  vollendet  und  keiner  andern  be- 
dOrftig  halten,  die  nicht  menschlichen  Lehren,  sondern  den  göttlichen 
Glauben  zu  schenken  angewiesen  und  entschlossen  waren,  «li  *it 

befriedigt  durch  die  griechische  Weisheit,  nur  in  dem  cht  u 

Glauben  volles  Genüge  fanden  —  auch  nur  mit  einiger  Walirschein- 
lichkeit  zutrauen,  daß  sie  das  Christentum  durch  Philosophie  be- 
reichem zu  wollen  im  stände  gewesen  wären?  Aber  zum  Zwecke 
der  Erklärung,  der  Begründung  und  Vermittlung  des  gegebenen 
christlichen  Inhalts  konnten  und  mußten  sie  sich  der  Philosophie 
bedienen  (formaler  Gebrauch),  und  zwar  am  besten  der  plat  '  '  . 
weil  diese  zugleich  in  inhaltlicher  Beziehung  am  meisten  Anki 
punkte  darbot  (materialer  Gebrauch).* 

Die  prinzipielle  Auffassung  der  Väter  von  dem  Verhältnis  zwischen 
Christentum  und  griechischer  Philosophie  mußte  zu  einer  mehr 
eklektischen  Verwertung  der  griechischen  Philosophie  im  Dienst« 
dee  Christentums  führen.  Diesen  eklektischen  Standpunkt  bringt 
Elemens  von  Alexandrien  zum  Ausdruck  in  den  Worten ' :  0doao^ia. 
Si  o'j  Tfjv  ^Votjnjv  ie;'co  oOdk  tt/^  IJXaTovixiju  ^  ^J'  'H~txo6ptwv  r«  xa 
UpunoreXtxijv  t  dXX*  Sau  ttpyjzat  izap*  ixtioTTj  rwu  alpiattov  to'Jtoj. 
xaXiüi  .  .  .  70ÜTO  <rjfn:av  70  ixXixrtxbv  fdoaoipiav  ^rju.  Freilich  trat 
in  der  ersten  Epoche  der  Verwertung  der  hellenischen  Philosophie 
seitens  der  griechischen  Patristik  die  platonische  Philosophie  mehr  in 
den  Vordergrund,  ohne  daß  jedoch  die  brauchbaren  Elemente  au- 
andern  griechischen  Philosof*  ^  '  ■  besonders  aus  den  aristotelischen 
Schriften,  gänzlich  unberüir  ^i  geblieben  sind.  Späterhin,  als 
eine  mehr  wiseeoschaftliche ,  systematische,  schulmäßige  Behand- 
lung der  Glaubenslehre  ins  Auge  gefaßt  wurde,  stellte  sich 
vornehmlich   d'w    arint^telische    Philosophie    den    Vätern    zur    Ver- 


*  Strom.  1,  7  (£d.  »tAhlin  n  24). 
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Rlgong,  womit  jedoch  kein  Bnieh  mit  den  platonischen  Er- 
innemngen  gegeben  war. 

Ea  ist  von  Intereeee,  zu  bemerken,  wie  die  Scholastiker  den 
eklektischen  und  selbatlndigen  Cbankter  der  Benfitinng  der  grie- 
chischen Philosophie  seitens  der  Vftter  erkannt  und  beurteilt  haben. 
Wir  finden  bei  Thoma«  von  Aquin.  Heinrich  von  Gent  usw.  die  ganz 
zutreffende  Beobachtung  und  Bemerkung,  daß  die  Vftter  bald  Plato, 
bald  Aristoteles  fQr  die  Exposition  und  die  Verteidigung  der  christ- 
lichen Lehre  heranzogen,  da6  sie  nur  die  brauchbaren  und  mit  der 
christlichen  Lehre  in  Einklang  stehenden  Elemente  ans  der  helleniidieo 
Philoeoplue  herflbemahmen  und  infolgedesoon  weit  davon  entfannt 
waren,  den  Lihalt  des  Christentums  der  Heiligen  Schrift  durch 
Platonismoa  oder  Aristoteliamns  zu  trQben  und  umzuprftgen^ 

Diese  unsere  allgemeinen  Darlegungen  über  das  Verhältnis  der 
Patristik  zor  griechischen  Philosophie  haben  gezeigt,  dafi  die  Ver- 
wertung der  hellenischen  Spekulation  für  die  Zwecke  der  Darlegung, 
sprachlichen  Formulierung,  Systematisierung  und  Apologie  der 
Glaubenslehre  weder  im  Prinzip  eine  inhaltliche  Umgestaltung  des 
Christentums  bedingt  und  bedeutet,  noch  auch  faktisch  und  geschicht- 
lich eine  solche  Umwertung  und  Umformung  beursacht  hat.  Ea 
sind  diese  Darlegungen  auch  für  die  Beurteilung  der  Scholastik  be- 
deutsam, da  die  mittelalterlichen  Denker  das  in  der  Patristik  schon 
in  der  Zeit  der  Apologeten  und  der  alexandrinischen  Schule  begonnene 
Werk  der  Heranziehung  der  griechischen  Philosophie  für  christliche 
Zwecke  fortgesetzt  und  in  feste  Formen  gebracht  haben.  Der  Scho- 
lastiztsmus  bedeutet  keine  inhaltliche  Umprftgung  und  Entstellung 
des  Urchristantnms. 


■  D«r  hl  Thonss  iaA«rt  Moh  absr  4m  EklektixiamiM  dir  Vitor  sko: 
,KMfom»affm  SserM  SeriptaiM  ia  hoc  div«rsiflc«U  sont,  mmmimm  ^mi  dhrsr- 
■onoB  phikwophonm  MetslerM  ftMrvnt  »  qnibiu  ia  philoaopUab  «niditi  ■■■i. 
HmiUw  «Bim  «t  Aagiutiniu  «t  plorts  •anetorom  Mqauntar  in  philoaophicia  quM 
wi  Utm  aoa  ■ptctsai  »piai— •■  PIstiali  . . .  Ukmjwm  mImb  ümd»  «Wq««  ••• 
goiter  AristBttlsai.  ■>  ftot  dffliiilir  ImfiritM  Ubws  stai'  (Ia  IL  8tai  d.  14,  q.  I. 
•.  S).  SpasitU  Iter  dfo  SMlaaf  dss  U.  lafoslia  tarn  Plilislwii  liiwkl  d«r 
Aqoiaal«:  .AagasHsm.  qai  docMab  PlateaieDnm  iakalas  tmnk,  d  qaM  iavsa» 
fldei  accwBwodaU  in  •anm  dkÜa,  SMaaipsit;  qoas  vw«  iavwil  Ud  asstass  ad- 
TiTM.  ia  maUM  ODBiartavif  (&  th.  1.  q.  84.  a.  ft).  FM  wartUdi  iiiiilti 
aaft  Heiarieh  vea  Oaat:  »PUlaaafUa  Plakals  faaketaa  (ae.  AigaiHMi),  ai 
^aa»  iaveaU  idai  aBBiaanirta.  ia  aaripHs  sais  a— aipait;  qaaa  vara  btraaü  Mai 
adraraa.  qaaataai  patail,  Ia  aMlias  Islittiilslsa  asl*  (S.  th.  (ed.  Femraa  16461 
•.  1.  <|    1.  a.  38). 
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Auf  dem  Hintergründe  dieser  allgemeinen  ErOrtenrngMi  werden 
sich  die  Anf&nge  und  Anaätze  der  echolaatiachen  Methode  in  der 
Viteneit  deutlicher  abheben.  Es  soll  im  folgenden  zuerst  die  grie- 
chiache  Patriatik  und  sodann  die  lateinische  V&tcrliteratur  nach  diesen 
Spuren  und  Keimen  der  scholastischen  Methode  untersucht  werden. 
Ohne  dafi  den  Vfttertexten  irgendwie  Gewalt  angetan  werden  darf 
und  braucht,  wird  sich  zeigen,  daß  das,  was  das  eigentliche  Wesen 
dar  Scholastik  ausmacht,  in  mehr  oder  minder  deutlich  auageprägten 
GrundzOgen  sich  in  der  altchristlichen  Literatur  vorfindet,  analog 
wie  auch  die  Mystik  des  Mittelalters  in  der  Patristik  angebahnt  und 
grundgelegt  ist'. 

Zweites  Kapitel. 

Ansätze  der  scholastischen  Methode  in  der  griechischen 

Väterliteratur. 

$  I.    Die  Anfange  spekulativer  Durchdringung  und  Systematisierung 
des  Offenbarungsinhaltes  mit  Zuhilfenahme  der  griechischen,   vor- 
nehmlich platonischen  Philosophie. 

Die  ersten  Denkmäler  der  griechischen  Patristik:  die  Jiouy} 
Twif  dtodexa\4roaTuÄ(ü\^  und  die  Schriften  der  apostolischen  Väter, 
bieten  dem  Geschichtschreiber  der  scholastischen  Methode  noch  keine 
nennenswerten  Materialien.  Es  haben  diese  ältesten  Erzeugnisse  der 
Patristik  meist  paränetischen  und  populären  Charakter.  Von  einer 
eigentlichen  Benützung  der  griechischen  Philosophie  kann  man  hier 
noch  nicht  reden.  Auch  sind  systematisierende  Tendenzen  diesen 
Schriften  noch  ziemlich  femstehend.  Keineswegs  fehlt  jedoch  diesen 
Monumenten  altchristlicher  Literatur  der  Intellektualismus  im  Sinne 
jdes  Bestrebens,  in  den  Inhalt  der  Offenbarung,  des  Christentums  der 
Heiligen  Schrift  tiefer  einzudringen  und  diesen  Inhalt  dem  denken- 
den Geiste  näher  zu  bringen. 

Die  älteste'  Form  eines  Systems  der  christlichen  r;'  :'  - 
Wahrheit  stellt  das  apostolische  Glaubensbekenntnis,  das  ,S_s  n 


'  Vgl.  ober  die  Anfing«  der  Mystik  io  der  Patristik  J.  Stoffels.  Die 
rojstische  Theologi«  M akarias  des  Ägypters  und  die  ältesten  Ansltse  ehristUeker 
Mystik,  Bona  1908.  Treffliche  Nachweise  aber  die  patristiscbsB  Aaltags  der 
Mystik  finden  sidi  bd  J.  Zahn.  Einf&hrong  in  die  ckristlidie  Mystik,  Paderborn  IW^. 

'  Alfred  Seeberg  (Der  Katechismos  der  Urcbriskralieit,  Leipiig  1908. 
4b  IT)  sacht  in  beweisen,  dafi  1  Kor  15,  8—5  das  JÜieste  SymbolamsfragoMni  sei 
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Apogtolorum'  vor.    Hierher  gebOran  auch  die  ▼enohiedeiien  Formen 

einer  regula  fidei«  die  bei  Justinus,  Ireo&ns,  Origenee,  Tertullian  usw. 

rt  sind '.    Das  apoctoliscbe  Syrobolum  speziell  galt  auch 

u...  ....u^.ulterlichen  Theologen  als  das  erste  System  der  cbriatlichen 

Lehre«  die  Artikel  dieses  Symbolams  waren  fOr  die  Scholastiker  die 
oberstMi  Prinzipien  der  theologischen  Wissenschaft  Der  hl.  Thomas 
besonders  bezeichnet  das  apostolische  Symbolum  als  «sententianim 
fidei  collectio* ''  und  macht  auch  auf  die  Systematik  desselben 
aufmerksam'.  Ea  haben  Oberhaupt  bedeutende  Scholastiker  nach 
erhabenen  patriatiadian  Vorbildern  das  apostolische  Symbolum 
kommentiert  und  aof  den  organischen  Zosanunenhang  der  Artikel 
aufmerksam  gemacht*. 

Eine  Verwendung  der  griechischen  Philosophie  im  Dienste  der 
christlichen  Wahrheit  und  eine  Hervorkehrung  philosophisch-rationeller ' 
Gesichtspunkte  bei  der  Verteidigung  des  Christentums  treffen  wir 
bei  den  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts,  besonders  bei  Justinus 
Blartjrr  an.  Die  prinzipielle  Auffassung  Justins  Ober  das  Verhältnis 
von  Christentum  und  griechischer  Philosophie  ist  uns  bereits  bekannt 
«Seine  erhaltenen  Schriften*,  so  bemerkt  Feder  Ober  Justins  theo- 
logische Bedeutung^,  .bieten  nicht  nur  die  erste  philosophisch-rationelle 
Verteidigung  des  Christentums,  sondern  auch  eine  Fülle  rein  theo- 
logischer Ausführungen,  welche  ihrem  Verfasser  mit  Recht  den  Titel 
des  ersten  eigentlichen  Theologen  in  der  kirchlichen  Literatur  der 
älteren  Periode  eingetragen  haben.* 

In  der  gewöhnlich  .Libri  5  adversus  haereses*  betitelten  Ab- 
rechnung des  hl.  Irenäus  mit  dem  Qnoetizismus  C^'^'T/^q  xai  dvar/Nnr^ 
r;;;  (pcj^owj/wj  xvoMnatz)  wird  der  eingehend  entwickelten  Lehre  der 
Valentinianer  der  Glaube  der  Kirche«  die  »regula  fidei*,  entgegwi- 
gestcllt.  Sodann  wird  die  gnosÜsehe  H&resie  des  Valentinus  durch 
dialektisch-philosophische  Argumente  (2.  Buch),  durch  die  Autorität 
der  Tradition  nnd  der  Heiligen  Schrift  (3.  und  4.  Hoch)  eingehend 
zurOckgawieaen.  Es  finden  sidi  hier  somit  der  Hanptsaehe  nach  die 
Grundformen  der  theologischen  Beweisführung:  das  symbolische  Ele- 


•  T^  D*BliDg*r,  Knciiiriaioo '*  n.   1. 
>  a  th.  2.  2.  q.  1.  s.  9. 

•  In  Ilt.  »Mit  d.  S5,  q.  1.  s.  2.    CUr  di«  ObMbMMsrlüul  •!•  H^ad^ 
MCTM  doclhna«  Isift  sr  siek  ft.  Hl  1,  q.  1,  a.  1. 

«  Obw  di«  MÜtolsItatikkMi  OyaMtridinatHi  fcsadth  FrUdrieb  Wi*- 
g»Bd,  Dss  ■portoMsAs  iljnibol  te  MIMsbütar.  Gisfita  1904 

•  Jttrtia  d«s  Mirtym»  Uhr»  voa  J«w  Ckrisiss,  IMtarg  1906.  1. 
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ment,  nämlich  der  Olaube  der  Kirche,  sodann  die  Tradition,  die 
Heilige  Schrift  und  die  spekulative  Begrandang^  «Seine  Schriften', 
bemerkt  Schwane  Ober  Irenäus*,  «geben  den  ersten  glficklichen 
und  wohlgelungenen  Versuch  einer  tiefen,  spekulativen  Behandlung 
der  christlichen  Dogmen.'  Wenn  auch  in  dieser  Hauptschrift  des 
hl.  Irenftus  fast  alle  Mysterien  des  Christentums  zur  Erörterung 
konunen,  so  läfit  sich  doch  eine  eigentliche  Systematik,  eine  metho- 
dische Struktur  des  Ganzen  weniger  wahrnehmen.  Mehr  Einheit 
und  systematische  Gliederung  zeigt  die  in  armenischer  Sprachu 
wieder  aufgefundene  Schrift  des  Irenäus  T.mdtt^tz  Tori  iIziutto'mxo'j 

Wenn  sich  sonach  auch  schon  bei  den  Apologeten  des  2.  Jahr- 
hunderts und  bei  Irenäus  Anf&nge  und  Ans&tze  einer  durch  Benützung 
der  griechischen  Philosophie  angestrebten  rationellen  Einsicht  in  die 
Glaubensgeheimnisse  und  Spuren  einer  Systematisierung  des  Offen- 
barungsinhaltes  zeigen,  so  können  wir  doch  erst  in  der  alexan- 
drinischen  christlichen  Schule  beiKlemens  von  Alexandrien 
und  noch  mehr  bei  Origenes  den  eigentlichen  Anfang  einer  wissen- 
schaftlichen systematischen  Theologie,  die  ersten  deutlicheren  Zeichen 
und  Äu^rungen  dessen,  was  das  Wesen  der  scholastischen  Methode 
ausmacht,  wahrnehmen.  Alexandrien  war  .die  nniürliche  Geburts- 
stätte der  christlichen  Theologie*  ^. 

Klemens  von  Alexandrien  hat  in  »einen  Stromata  da.s 
Verhältnis  von  Pistis  und  Gnosis  eingehend  erörtert  und  damit  da>> 
durch  die  ganze  folgende  Patristik  und  besonders  durch  die  Scholastik 
sich  durchziehende  Zentralproblem  von  Glauben  und  Wissen  in  Be- 
handlung genommen.  Der  Glaube  soll  zur  Gnosis  (vgl.  1  Kor  3,  1  3). 
zu  einem  höheren  Zustand  religiösen  Erkennens,  zur  Einsicht  in  die 
himmlische  Wahrheit  sich  erheben:  /7/e'«v  dt  iart  ro5  rf<rrevtfa«  rö 
yvutvui  ^  Das  Wissen  ist  die  Probe  und  der  feste  Beweis  des  durch 
den  Glauben  Angenommenen:  Wzödtt^^  riov  dtä  morswQ  zapttXr^nnivw'j 

'  Vgl.  R.  Seeberg.  Lehrbaeh  der  Dognengesch.  I*  289 f. 

*  Dogmengeechichte  der  vomicioischen  Zeit*,  Freibarg  1892,  96. 

*  Aasgabe  ter  Mekerttachian  und  ter  Minaaeiantz,  Leipzig  1907. 

*  A.  Ehrbard.  Die  cbristlicbe  Literatar  and  ibre  Erforschang  von  1884 
bia  1900.  Erste  Abteilang:  Die  vomicinische  Literatur,  Freibarg  1900.  614. 
V^P.  Koetaebaa,  Origenes'  Werke  I  (Die  griechiacb-chrisüieheo  Schriftatellpr 
der  ersten  Jabrhandert«),  Berlin  1899,  xxiT;Tixeront.  Hictoire  des  dognes,  I.  IM : 
La  tkiologie  ant^nic^nne,  Paria  1906,  268 ;  L.  Dnchesne.  Histoire  ancienoe  de 
r^Uae  I,  Paria  1906,  eb.  18:  L'to>le  chr^tienne  d' Alexandria 

*  Siran.  6,  14. 
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toyypu  Mit  ßißatoQ^,  Die  Pistis  steht  zur  Gnoeis  wie  die  rpuhj^tQ 
zur  iTTurTTjtr^.  Ea  hiindtlt  sich  in  der  Gnosis  keineswegs  mn  aiae 
rationalistische  Verflüchtigung  des  Glaubensinhaltes,  sondern  um  ein 
tieferes,  vollkommeneres,  mit  dem  ethischen  Fortschreiten  des  Christen 
sich  steigerndes  Erfassen  der  geoffenbarten  Wahrheit.  Wie  Kiemeos 
von  Alexandrien  Ober  die  Benutzung  der  hellenischen  Philosophie 
zur  Erlangung  der  Gnosis  denkt,  ist  bereits  früher  erörtert  worden '. 
l>ie  Lehre  Ober  die  Erhebung  und  Weitorhildung  der  PistJH  zuri 
Gnoab  ist  der  Hauptsache  nach  nichts  anderes  als  das  mit  den  | 
Worten  , Fides  quaerens  intellectum*  ausgesprochene  Wissenschaft-  < 
liehe  Arbeitsprogramm  des  hl.  Anselm,  des  Vaters  der  eigentlichen 
.Scholastik.  Es  ist.  wie  Petavius'  bemerkt,  die  Gnosis  ein  und 
dasselbe  wie  jene  Disziplin,  die  wir  Theologie  nennen.  Der  p^atintxÖQ 
des  Klemens  von  Alexandrien  ist  unser  theologus^.  Der  YvweTtMo^ 
ist  auch  der  «o^'/;.  die  ptCuat;  ist  die  oo^ia^.  Die  Bezeichnung  der 
Glaubenswissenschaft  als  Weisheit  ist  ein  Gedanke,  der  auch  der 
Scholastik,  namentlich  dem  hl.  Thomas  von  Aquin,  geläufig  ist  Der 
fvmirraug  mu6  sich,  wie  unser  Kirchenschriftsteller  ausfahrt,  in  erster 
Linie  mit  der  Gnosis,  mit  der  Wissenschaft  der  göttlichen  Dinge  be- 
fassen  und  in  zweiter  Linie  mit  dem  profanen  Wissensgebiete,  in- 
ar>«v.:f    dasselbe  zur  Erlangung  der  Gnosis  dienlich   ist.     Klemens 


*  BmL  7.  10.    II..  P.  Gr.  IX  481. 

'  Cber  da«  Verhiltnis  de«  Kiemen«  von  AlexMidrien  zur  griechischen  rbilo- 
•ophi«  handeln  Schfirmann.  Helleniatiache  Bildung  in  ihrem  Verhiltnis  «or 
christlichen  nach  der  Darstellang  des  Kltneos  von  Alexandrien  (Progr.),  MaasUr 
1869:  C.  Merk.  Klemens  von  Alexaadrisa  in  seiner  Abhingigksit  von  der  gri** 
chisihcn  Philosophie.  Leipzig  1879;  W.  Wagner.  Wert  nnd  Vsnrsrtoag  4«r 
gripchi»cheo  ItiMiing  im  Urteil  des  KlasMaa  von  Alexandrien.  Marborg  I90S. 

'  Dogmau  theologica.    ProlegooMaa  e.  4,  n.  2.    Ed.  Vires  I.  Paris.  1865,  SO. 

*  über  die  Lehre  des  KlsoMoa  von  Alsxandrien  Qbsr  Pislia  «ad  Gnosis 
handeln  De  la  Barre.  CMment  d'Alsxsadri«.  in  Dictiowiaire  ds  tbdolnfie  eaibo- 
liquo  III  188—191:  .La  gooas  «st  an«  «laboratioo  sdsatUlqas  da  eostaas  ds  la 
foi.  fldss  qoaerens  intetlectum* :  Eagiae  de  Faje,  Cl4ai«at  d'Alaxaadri« **, 
I'aria  1906.  201-216;  J.  Reinksaa.  0«  fld«  et  r^ti0$i  CUn.  Aks.,  Brssba 
1860:  H.  Preisch«.  De  r^mmt  CUm.  Alex.  (Dias.).  Jena  1871;  Knittel. 
Pi«tia  aad  Gaosis  bei  Klemens  von  Alexandrien.  in  Tobiager  TheoL  Qaarlalselirifl 
LV  (1878)  71-219  869—417;  Pascsl.  U  foi  et  la  raisoa  dsas  CUaMsi  d'Ak- 
xaadrie.  Monididier  1901 :  Capitaine.  Di«  Moral  dss  KlsaMM  v«a  Alsssadriia, 
l'aderbora  1902.  278  ft  Di«  UaapttexU  d««  KJMa«as  «bwr  das  YarhlÜBis  vaa 
Pietis  aad  Gn««te  ladMi  ikh  Straa.  2,  2-6  9-12;  5.  1—8. 

*  1i>n  /V  4 1^  fÜ009fim  Inr^dbueic  («of mc),  4  «*ir(«  ^^  ifnsv^ß^  4%tm*  »mi 
h^pmi:üm*  s«i  fA»  rovrm*  •hm>  (Siraa.  1,  5  (Ed.  StllOia  11  19J). 
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spricht  sich  aach  fiher  die  Rangordnang  der  verschiedenen  Wissens- 
zweige aus.  Die  freien  Künste  vorhalten  sich  zur  Philosophie  als 
wie  zu  ihrer  Herrin,  die  Philosophie  steht  wieder  in  einem  ähnlichen 
Verhältnis  zur  Onosis^  Es  ist  dies  ein  Gedanke,  dem  wir  in  noclt 
deutlicherer  Fonn  und  in  schärferer  Präzisierung  bei  Johannes  von 
Damaskus  begegnen  werden,  ein  Gedanke,  der  wiederum  ein  Gemein- 
gut der  Scholastik  geworden  ist.  Die  ersten  Wurzeln  dieses  Ge- 
dankens finden  sich  bei  Philo,  der  nicht  bloß  auf  exegetischem  Gebiete 
Klmens  von  Alexandrien  beeinflußt  hat. 

Auch  Ansätze  zur  Systematik  können  wir  in  dem  von  Klemens 
uns  hinterlassenen  Schrifttum  wahrnehmen.  Er  hat  eine  einiger- 
maßen systematische  Zusammenfassung  der  kirchlichen  Lehre  in  seiner 
Trilogie  angestrebt,  indem  er  im  Protreptikus  den  Leser  dem  Heiden- 
tum zu  entreißen,  im  Pädagogus  denselben  nach  christlichen  Grund- 
sätzen zu  unterrichten  und  in  den  Stromata  in  die  wahre  Gnosis 
einzufahren  und  einzuweihen  bemüht  ist*. 

Der  erste  eigentliche  Systematiker  der  christlichen  Wahrheit 
ist  Origenes  gewesen,  «der  größte  Theolog  der  griechischen  und 
bei  der  Geisteskraft,  die  seine  unzähligen  Schriften  voraussetzen,  viel- 
leicht der  größte  Theolog  aller  Zeiten*  ^  .Origenes  war*,  bemerkt 
R.  Seeberg*,  .ein  methodisch  forschender  Gelehrter.  Sein  Werk 
Utpt  tkfr/wv  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  der  erste  große  Typus  der- 
jenigen wissenschaftlichen  Arbeitsweise,  welche  die  großen  Denker 
des  Mittelalters,  vornehmlich  Anselm  von  Canterbury  und  Thomas 
von  Aquin,  bei  der  Struktur  ihrer  theologischen  Lehrgebäude  be- 
tätigt haben." 

Vor  allem  sind  die  Arbeitsgrundsätze,  welche  Origenes  in  der 
Einleitung  zu  Iltpt  dpywu  entwickelt,  in  vielen  Stücken  nichts  anderes 


abvwv  ourm  xal  ^o^o^ia  aMj  itpoi  «Ofiaizr^m*  mtittpfti  (Stroa.  1,  5  [£«L  Stib- 
Un  U  1»]). 

*  Vgl.  Bardenhewer.  Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur*  16 ff;  De 
U  Barre,  Cl^m.  d'Alex..  in  Dicttomuire  de  th«ol.  cath.  III  146  ff;  O.  Zock  1er, 
Geschichte  der  Apologie  des  Christsntiiois,  Ofitersloh  1907.  91  ff. 

'  A.  Ehrhard,  Die  altchristlicfae  Literatur  und  ihre  Erforschung  seit  1880. 
Freibarg  1894.  108.  F.  Prat  sagt  Ähnlich  in  seiner  Schrift:  Orig^ne,  le  th^olo 
gieo  et  l'ez^te.  Paris  1907,  165:  ,Orig^ne  est  peot-«tre  arec  le  grand  Augastin 
le  gtoie  le  plos  raste ,  le  plus  föcond  et  le  plos  personnel  \  qui  ait  Ulostn- 
r£gUse  des  Premiers  si^les.*  Vgl.  auch  E.  Prenschen.  Artikel  .Origenes*  in 
RB  UI'  488. 

*  Lehrbuch  der  Dogmengsschichte  I*  466. 
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als  die  Grundgedanken  der  scholafliidieii  Methode  >.  Origenet  betont 
hier  vor  allem  seinen  kirchlichen  Standpunkt,  demzufolge  nur  die- 
jenige Wahrheit  zu  glauben  ist,  die  in  keiner  Weise  von  der  kirch- 
liehen und  apoetoUschen  Tradition  abweicht.  Sodann  weist  er  auf 
den  Inhalt  d«r  apoetoliachen  Predigt  hin.  Die  Apostel  haben,  ao 
fOhrt  Orignea  weiter  aus,  die  Tatsftchlichkeii,  das  Da&  (quia  sint) 
des  OflenlianmgBinhaltee  auf  das  klarste  gelehrt  und  festgestellt 
Die  Untenudinng  Ober  das  Wie  und  Woher  (quomodo  aut  unde) 
deaeelben,  die  Erforschung  der  Zweckmäßigkeit  und  des  Zusammen- 
hangea  der  Heilswahrheit,  die  Gewinnung  einer  rationellen  Einsicht 
in  dieeelbe,  mit  einem  Worte  die  V'emunftbegrQndung,  die  «ratio 
aseertionis'  ist  von  den  Aposteln  den  Späteren  überlassen  worden. 
Ea  ist  hier  von  Origenee  das  Objekt,  die  Domäne  des  Glaubens  und 
der  tbeologisdien  Spekulation,  der  Fistis  und  der  Gnosis  scharf  ge- 
sdiieden  und  ea  ist  damit  zugleich  das  Programm  des  «credo,  ut  in- 
telligam*,  des  «fides  quaerens  intellectom'  ausgesprochen.  F.  Prat* 
Hiebt  in  dieeer  Auseinanderhaltung  des  Objekts  des  Glaubens  (quia 
sint)  und  dea  Objekts  der  Theologie  (quomodo  aut  unde  sint)  einen 
aeholaatisdien  Zug.     Die  thetrfogiache  Spekulation  nun  setzt,  wie 


*  Di«  «iiMdüigigMi  Texte  mm  der  EinleHmg  s«  Ihfi  ^^/m»  «hrf  fBlgaade: 
,UU  mU  eriJeads^irtiyitMi.__qoae_ui  jiülo  th  ecdesiMtic«  et  •PQjtoiic«  di»- 
cordat  •  '■*'  ".  lUad  «aUrn  acire  oportet,  qaooMm  sanctt  •poetoli  fiden 
Cbn-  -.,  de  quibosdam  qaidem  quaecaaiqae  neeeesaria  credidcmnt, 
oBuilMM  etiuu  liito  qui  pigriores  ergs  iaqoiaittoiieai  dhrinae  eei—ti«»  videbsotar, 
iaaaif«iti«fane  tradidenint,  mtioaw  MUieei  wertieBii  eoniBi  reünq— ates  ab  Ui 
ioqoireodiim,  qai  SpiritiM  doo»  «aeellMtia  ■Hfwwfar  H  ptaacipea  ■•meais,  ea* 
pteotia«  et  ■li— tiaa  gratiam  per  ipaom  ^irilna  aaaetam  percepia—it;  de  alüa 
vero  duanuit  qoldeBi,  qnia  niot ;  qooBode  aotea  aot  oade  etat,  aitoenut  profect«. 
ot  stodieatorea  qniqoe  ex  pooteria  eaia  qoi  aoiatoraa  eaaaat  aapieetiae,  ezerdtioa 
habere  peaaeot . .  .*  Er  gibt  aodaon  den  Inhalt  (apedaa)  der  apastuliaBbae  Pn- 
digt  (praedicatio  apoatoUca).  die  regola  fldei  aa.  Weiter  utoa  heul  es  aadaM: 
.Oportet  igitor  velat  eleoMati«  ae  fnadaaeatia  knioamodi  oti  aoawdaai  ■MMdataa 
qaod  dicit:  .lUnaiiaaU  vobb  laaMB  adaatiaa'  (Oa  10.  12)  oaaen  qui  eopitaerien 
qoanda«  «I  corpM  ex  hom«  oasainB  ratiooe  perfloore,  at  manifeatia  et  naetaaariia 
aaaartioBibM  da  aiagolia  qaiboafao  qnid  ait  in  vero  riaatar  ei  mm»,  nt  dixhnna. 
eerpoa  efkiat  «xettplta  ei  afifatieaibaa,  val  Ua  qaaa  in  aaacüa  ScripCaria  in- 
▼enerü  vel  qnaa  ex  eowegnentiaa  ipaina  faidafiaa  ae  recM  taaer«  tapwatit* 
IL.  P.  Gr.  XI  116  117  121.  Za  dieaer  Ifaileitttag  de«  Origaaan  vgL  nach  F.  Prat 
a.  a.  0.  7  ff:  Oaeheana.  Uialaiia  aaeiaaaa  de  l'tgUM  I  SM;  Q.  Krflger,  Daa 
Dogma  von  der  DreieiaigkeU  nad  QoHnunaebbeit  leSÜ 

*  A.  a.  O.  17:  .Celta  ddriamtien  pcdUaüanire,  qn'on  poarmit  «ppeli^r  le 
Oreda  d'Origtaa,  diatiagn«  fart  nHiianal  l'abj«t  da  la  M  ai  «alui  de  la  tbde- 
legi«.  m  pranant  eetlo'ci  aa  aena  aeoiaatiqae.* 

«rekaaee.  ■ifciimiiiti  Utikait,   L  • 
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Origenee  weiterhin  bemerkt,  QbematQrliche  intellektuelle  und  ethische 
Dispositionen  voraus.  Namentlich  befähigen  und  disponieren  zu  diesem 
tieferen  Eindringen  in  die  Offenbaningswahrheiten  die  Gaben  des 
Heiligen  Geistes.  Es  ist  dies  eine  AnfCassung,  die  beim  hl.  Augustinus 
und  in  der  ganien  FrOh-  und  Hochscholastik  uns  begegnen  wird. 
Hierauf  entwickelt  unser  Kirchenschriftsteller  die  oinzolnen  Punkte 
der  apostolischen  LehrverkOndigung  und  stellt  den  Inhalt  des  chnKt- 
lichen  Glaubens  kurz  und  Übersichtlich  fest.  Die  Glaubensartikel 
bilden   die   Prinzipien,   die  Grundelemente  eines   wissenscli 

fj,p     .1        ..:  l.„..        ^•... *..-..  J5g       ^pjj^       yjjg       J^jgj.       J^j.       jjg^      ScholSSt  J  1 

läii'  mu  Glaubensartikel  die  Prinzipien  der  1  o 

sind,  in  ziemlich  deutlicher  Form  entgegen.  Aus  der  Entwicklung 
der  rationes,  der  spekulativen  Begründung  der  einzelnen  Glaubens- 
artikel, ergibt  sich  eine  organische  und  einheitliche  Darstellung,  ein 
geschlossenes  System  (series  et  corpus)  der  christlichen  Wahrheit.  Die 
Hilfsmittel  zum  Aufbau  eines  solchen  Systems  (exempla,  affirmationes) 
werden  teils  durch  die  direkten  Texte  der  Heiligen  Schrift  teils  durch 
die  auf  spekulativem  Wege  aus  den  Schrifttexten  gezogenen  Kon- 
sequenzen dargeboten.  Wenn  bei  dieser  Benützung  der  griechischei) . 
speziell  platonischen  Philosophie  zur  Herstellung  eines  geschlossenen, 
spekulativen  theologischen  Systems  schiefe  und  irrige  Anschauungen 
miteinflossen,  so  sind  solche  störende  Striche  und  Züge,  solche  Fehle i 
in  dem  großartigen  Gesamtbild  aus  der  Schwierigkeit  eines  solchen 
erstmaligen  Unternehmens  begreiflich  und  liegen  zudem  außerhalb 
der  Absicht  des  genialen  Autors.  Man  hat  den  Einfluß  der  Philo- 
sophie auf  die  theologischen  Doktrinen  des  Origenes  vielfach  über- 
trieben. Er  war  ohne  Zweifel  in  den  griechischen  Schriftstellern, 
namentlich  Philosophen,  wohl  bewandert.  Eine  reiche  philosophische 
Literatur  hat  er  z.  B.  in  seiner  Schrift  xazä  Kikom  verarbeitet.  Am 
meisten  Sympathie  bringt  er  der  platonischen  Schule  entgegen,  et 
rühmt  den  Platonikem  nach,  daß  sie  mit  den  voxjTd^  dupara,  atwvia 
sich  befassen.  Indessen  finden  sich  bei  Origenes  auch  tadelnde 
Äußerungen  nicht  bloß  Ober  Epikureer,  Peripatetiker  und  Stoiker. 
sondern  auch  über  die  Platoniker.  Überhaupt  ist  sein  Standpunkt 
gegenüber  der  griechischen  Philosophie  als  ein  vorwiegend  eklek- 
tischer zu  bezeichnen,  er  gehört  eigentlich  keiner  bestimmten  Philo- 
sophenschule an  ^   In  seiner  Absicht  lag  es,  die  Lehren  der  griechischen 


*  ÜImt  di«  StoUnng  das  Origenaa  snr  griMkisdiMi  FbiloMphi«  und  Aber 
diasbeiBglicben  EklektiziMniu  vgl.  sack  F.  Prat,  Origto«,  In  tk^ologino  et 
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Philosophie  nur  insoweit  aiwanriimee,  ab  dieselben  mit  den  Lehren 
de«  Christentunw  in  Einklang  ttelMB,  hingegen  alle  philosophischen, 
auch  die  platonisdieQ  Doktrineo  abnMineo,  inscrflem  disselben  einen 
Qsgensatz  zum  christlichen  Glanben  bilden.  FOr  jeden  Fall  hat 
OrigMies,  mögen  ihm  auch  mit  mehr  oder  minder  grofier  Berechtigong 
Irrtflmer  und  selbst  schwM«  IrrtQmer  vorgeworfen  werden  können, 
den  ersten  grofien  Verauch  yemachL  mit  ZBhJlfftnahmft  dftr  griftffhiirhfln 
Spekulation  ein  featgtftgtaa  Qyatem  der  christlichen  Lehre  aofkn- 
ri(iit«ri  Wenn  auch  seine  Sefarift  mpi  dp^riö./  auf  die  großen  Denker 
des  Mittelalters  keinen  normgebeodso  direkten  Einfluü  ausüben  konnte, 
so  hat  doch  indirekt  die  von  ihm  gelaßte  und  verwirklichte  Idee 
eines  spekulativ«!  Systems  der  Offenbamngslehre  in  der  ganxan 
Patristik  nachgewirkt  und  damit  indirekt  auch  auf  die  systemati- 
sierende Tätigkeit  des  Mittelalters  Einflofi  gewonnen  gleichsam  als 
Prototyp  der  mit  ZuhilfeDahme  der  griechischen  Philosophie  her- 
gestellten theologischen  Summen  der  Hochscholastik. 

Es  werden  ons  namentlich  bei  Anselm  von  Canterbnry  metho- 
diBcbe  Gedanken  und  AnafBhmngen  begegnen,  die  lebhaft  an  die 
Einleitung  zu  re/»;  «t/o^ww  erinnern.  Da  Anselm  dieses  Werk  des 
Origenes  nicht  benutzt  hat,  so  dürften  diese  Anklänge  ein  Beweis 
und  ein  Zeichen  dafQr  sein,  daß  einem  vom  Glaubenslichte  erleuchteten 
Denker  bei  sunem  Herantreten  an  den  Offenbarungsinhalt  jene 
wissenschaftlichen  Auffassungen  und  Arbeitsgrundsfttze  mehr  oder 
minder  deutlich  zum  Bewofitsein  kommen,  die  das  eigentliche  Wesen 
der  scholaatiachen  Methode  ausmachen. 

Des  Origenes  dogmatisches  Hauptwerk  ist  in  methodischer  Hin- 
sicht für  Patristik  und  Scholastik  fernerhin  auch  deshalb  von  hoher 
Bedeutung,  weil  es  nach  Form  und  Inhalt  die  erste  systematische 
Darstellung  der  Theologie,  besonders  das  erste  System  der 
Dogmatik  vorstellt.  Die  in  der  Einleitung  auageaproehene  Idee 
einer  theologischen  Synthese  ist  im  Werke  selbst  im  grofien  Stile 
realisierte   F.  Prat  steht  nicht  an,  das  Werk  rtft't  »pz^^  *!•  mm 

r«if*tt  vm ;  ,0s  s  bwwcsap  «uifM,  tsss  ssI  ilosto.  l'isisMM«  ds  Is  pliflosopUs 
wr  MS  fcgfaüiM  tkioiofiq— •* ;  A.  D^sU,  U  plülosopMs  dXMfto«.  Ptfw  1884 
JUt  s.  00:  ,J«  BS  crais  ftm  qm'  Orifto«  sH  psM  dsM  Is  wdmn  MMsiqa«  sscsa 
MS  priaeip«  msmIMs.  . . .  ü  •*«*  doM  IseostMlsHisust  Mrd  4«  Is  pUW- 
grMfss  poar  Vtifntdn  d»  m«  Hirn, . . .  Msia,  qssst  ssx  id4M  «Um- 
js  orais  9««  «'Ml  sfllMi«  qs'll  m  fcst  elurcfcir  Vmüfim* ;  Ksstseliss. 
Uipsig  1899.  »xn— sut;  Orlgisw  ssd  dis  frJMhlMhs  PhÜMaphli. 
•  .Csrt  Oriftes.  qsi.  to  pfwskr  psml  Im  pisaisw  ibiMisi.  •«!  llüs 
d^wM  «y ntlMM  iMolotiqs«  st  Is  idslfas«  ( D  s  c  li  •  •  B  • ,  Hittoirs  ssdMss  ds  r^Siiw 

«• 
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theologische  Summa,  ja  aogar  als  eine  Summa  der  schola- 
atitchen  Theologie  im  wahren  und  eigentlichen  Sinne  dee  Wortes 
zu  bezeidhnen*.  Der  Qottesbegriflf,  die  Qotteslehre  steht  an  der 
Spitze  dieses  geistesm&chtigen  theologischen  Systems,  das  in  vi«  i 
BQchem  von  Gott,  Trinität  und  Qeisterwelt,  von  der  Welt,  den  Ge- 
schöpfen in  der  Welt  und  vom  Wirken  Gottes  zum  Heil  der  Wtit 
von  dem  Menschen  als  freiem  Wesen,  SQnde  und  Erlösung  un<: 
endlich  von  der  Heiligen  Schrift,  deren  Inspiration  und  Erkläruii:: 
handelt*.  Zum  Aufbau  dieses  spekulativen  Lehrsystems,  das  Origoiu  - 
der  heidnisch-philosophischen  Gnosis  als  Bollwerk  entgegenstellen 
wollte,  hat  er  auch  von  der  griechischen  Philosophie,  namentlich 
der  (neu)platoni8chen  reichen  Gebrauch  gemacht.  «Er  machte  zuerst' 
bemerkt  Schwane*,  .einen  umfassenden  und  allseitigen  Versuch, 
die  Philosopheme  des  Piatonismus  und  Neuplatonismus,  soweit  es 
ihm  möglich  schien,  mit  den  christlichen  Glaubenslehren  zu  einem 
Ganzen  zu  vereinen.* 

Vom  methodischen  Gesichtspunkte  aus  ist  endlich  nocli  »itu'  hei 
Origenes  sich  findende  Einteilung  der  Wissenschaften  beachtenswert. 
Die  betreffende  Stelle  lautet:  «Moral is  autem  disciplina  dicitur, 
per  quam  mos  vivendi  honestus  aptatur,  et  instituta  ad  virtutem 
tendentia  praeparantur.  Naturalis  est  ea,  ubi  uniuscuiusque  rei 
natura  discutitur,  quo  nihil  contra  naturam  geratur  in  vita.  .  . 
Inspectiva  dicitur,  qua  supergressi  visibilia,  de  divinis  aliquid  < 
coelestibus  contemplamur,  eaque  sola  mente  intuemur,  quoniam 
corporeum  supergrediuntur  aspectum.*  *  Es  zeigt  sich  in  dieser 
Wissenschaftseinteilung  jene  aufsteigende  vom  Sichtbaren  zum  Un- 
sichtbaren, Unerschaffenen  und  Göttlichen  sich  erhebende  Methode, 
die  wir  auch  bei  den  großen  Denkern  des  Mittelalters,  hei    ^ii-  »»ms 


852.)  ,Er  (OrigeDM)   ist  der  erat«,  der  «af  dem  Boden  der  kirchlichen  Tradition 
and  der  Heiligen  Schrift  ein  amfassendee  philosophisch-theologisches  System  sui 
gebaut  hat*  (Fr.  Loofs,  Leitfaden  tum  Studium  der  Dogmengeechichte  191). 

'  ,11  noos  pn&sente  dooe  non  pss  une  philosophie  de  la  natore,  mais  la 
•danoe  des  conclosions  rationelles  fondöea  aar  la  r^v^lation.  Cent  dan«  tonte  la 
foree  dn  terme,  une  soromo  de  thfologie,  et  m6me.  a  proprament  parier,  de  th^>o- 
legi«  soolastiqne*  (F.  Prat,  Origine,  le  thtelogien  et  l'ex^ts  1).' 

*  Cber  Idee  und  Plan  Ton  npi  dp^Ay  aiehe  Prat  a.  a.  0.  1—6;  Duchesne, 
Hiatoire  ancienne  de  l'^gliae  858— S56:  Harnack,  DogmMfeechicht« *  131  ff. 

*  Dogmengeschichte  der  vomicAniftchen  Zeit*  130 

*  Prolog,  in  Cant  Cent  .\t  i»  <;r.  XIII  78».  Vtjl.  <  .. ,  .  — ine,  De  Origeui^ 
•thica.  Monster  1898,  12  tt 


AaOtM  der  leholMtiMhm  Mathmi«  in  d«r  griMhtoelMn  VliwUtoratur.       85 

Magnus,  Bonaventura  und  Thomas  von  Aquin,  in  ihrer  Wissenschafta- 
einteilung  und  WisaenBchaftseinschätzung  wahrnehmen'. 

Bei  Origenee  findet  sich  auch  zum  erstenmale  die  berühmte,  in 
rV  ^'  'i^exeit  oft  wiederholte  allegorische  Auslegung  von  Ex  11,  2, 
S'  unter  den  goldenen  und  silbernen  UefS&en  und  Gewändern, 

welche  die  Israeliten  den  Ägyptern  weggenommen  haben,  um  sie 
fOr  den  Schmuck  des  Heiligtums  zu  gebrauchen,  die  Schatze  der 
Wissenschaft  zu  verstehen  sind^ 

Enge  an  Origenes  schloß  Theognostus,  zur  Zeit  Diokletians 
Vorsteher  der  alexandrinischen  Schule,  sich  an,  dessen  verloren  ge- 
gangene Hypotyposen  nach  dem  Berichte  des  Photius  eine  systematisch 
geordnete  und  stark  von  Origenes  beeinflußte  Dogmatik  darstellten  >. 
Im  ersten  Buche  handelte,  wie  Photius  berichtet,  Theognostus  von 
dem  Vater  und  beweist  g^enfiber  denjenigen,  welche  eine  Ewigkeit 
der  Materie  lehren,  daß  er  Schopfer  ist:  das  zweite  Buch  enth&It 
GrOnde  für  das  Dasein  des  Sohnes,  das  dritte  solche  fQr  das  Dasein 
des  Heiligen  Getatea.  Das  vierte  Buch  handelt  von  den  Engeln 
und  Dämonen,  das  fOnfte  und  sechste  Buch  erOrtert  die  Mensch- 
werdung dee  Sohnes  Gottes,  deren  Möglichkeit  Theognostus  m  be- 
weisen sucht.  Das  siebte  Buch  handelt  von  verschiedenen  andern 
Dingen. 

Von  den  griechischen  Kirchenvätern  des  4.  Jahrhunderts  ist 
vor  allem  der  hl.  Athanasius  nicht  bloß  von  hervorragender 
doguMogeschichtlicher  Bedeutung,  sondern  fDr  die  Geschichte  das 
EntwicUnngsganges  der  theologischen  Methode  von  Interesse.  Dieser 
große  Vorkämpfer  der  Orthodoxie  gegenüber  dem  Arianismus  hat 
durch  seine  scharfe  und  klare  Darstellung  der  kirchlichen  Lehre 
und    durch    seine    sorgfältige   B^rflndm  tze   der 

Trinitätslehre  and  Christologieaas  der  H<     _  :  -ächlich 

der  positiven  Theologie  die  Wege  gezeigt.  Wenn  er  auch  die  von 
ihm  verteidigten  Glaabenasätze  im  Zusammenhang  mit  dem  Garnen 
der  christlichen  Lehre  erOrterte  nnd  in  der  Widerlegung  der  Gegner 
großen  dialeküscben  Scharfsinn  bekundete,  so  kultivierte  er  doch 
die  Theologie  weniger  nach  der  spekulativen  Seite  durch  Verwertung 

s  gL  A.  d«  U  Bsrr«.  fieol«  ohrMMUM  d'AtonMMe,  Is  Dielioawüi«  d« 
ilofi«  catboliqo«  I  980. 

•  Stobe  Norden,  Di«  •oUkc  KanstproM  U.  IMfOg  1898.  676. 

•  VfrL  Hurnaek.   Di«  Hypotypo««»  d««  Th«ogiMsl,  la  T«sU  aad  Ual«r- 
X  8.  Uipsit  IMS,  78-U :  B  •  r d  «  ■  h  «  «  «  r .  0«seUakU  d«r 

raw  n,  VMbvg  IM«,  IM  n. 
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der  griechischen  Philosophie  zur  ErgrOndung  und  Systematik  des 
Dogmas.  Seine  wissenschaftliche  Arbeit  war  mehr  eine  polemisch« 
und  monographische,  sie  war  in  der  Darlegung,  Be^'  -   und 

Verteidigung  einzelner  Lehrsätze  von  vorbildlicher  GrQiii. ,..:i  und 

Oediegenheit.  Dagegen  trat  das  spekulative  und  konstruktive  Element 
in  der  theologischen  Lebensarbeit  des  hl.  Athanasius  mehr  zurOcl^ 
Dem  rastlosen  Bekfimpfer  der  H&reeie  war  es  nicht  gegönnt,  ntii 
ongestOrter  Ruhe  in  die  grofien  Zusammenhänge,  in  den  0rgani8inu> 
und  Pragmatismus  der  Ueilswahrheiten  und  Heilstatsachen  sich  zu 
versenken  und  ein  theologisches  System  von  grofira  Perspektiven 
zu  entwerfend 

Der  hl.  Cyrill  von  Jerusalem  hat  in  seinen  18  bzw.  19 
Katechesen  ad  illuminandos,  die  eine  Erklärung  des  Taufsymbols 
der  jerusalemischen  Kirche  bilden,  und  in  seinen  fünf  mystagogischen 
Katechesen,  die  über  Taufe,  Firmung  und  Eucharistie  belehren,  »eine 
beinahe  vollständige  Dogmatik*  ^  ein  zugleich  populär  und  inhaltlich 
tief  orientiertes  System  der  christlichen  Wahrheit  hinterlassen. 

Für  die  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Behandlung  der 
Dogmen,  fOr  die  Darstellung  der  Keime  und  Ansätze  der  scholastischen 
Methode  in  der  Väterzeit  kommen  auch  die  drei  grofienKappa- 
dozier  in  Betracht. 

Gregor  von  Nazianz,  der  Theolog,  hat  in  fünf  sein«: 
Reden  (Nr  27—81),  die  er  selbst  oi  tt^q  Ötokoyia^  Xdjw  genannt 
hat,  die  kirchliche  Trinitätslehre  gegenüber  den  Eunomianem  und 
Mazedonianem  dargestellt,  begründet  und  verteidigt'.  Den  Inhalt 
seiner  gedankentiefen  trinitarischen  Spekulation  entnimmt  er  der 
kirchliehen  Lehrentwicklung,  für  die  sprachliche  und  begriffliche 
Einkleidung  seiner  theologischen  Gedankengänge  leisten  ihm  seine 
klassischen  Studien,  seine  Kenntnis  der  platonischen  und  aristotelischen 
Philosophie  treffliche  Dienste.  Er  nimmt  hierbei  jedoch  energisch 
Stellung  gegen  jedwede  inhaltliche  Beeinflussung  der  Theologen 
durch  die  hellenische  Philosophie,  durch  den  Piatonismus  und  macht 
deutlich   auf  den   kausalen  Zusammenhang  solch   inhaltlicher  Ein- 


>  Zar  CharaktariBtik  der  theologischen  Methode  des  hl.  Athanasiu»  vgl.  i-  c  r- 
dinand  CaTallera,  Saint  Athmnaae.  Paris  1908,  88ff;  Seider,  Artikel 
Atbanasios,  in  Bnchbergers  Kirchl.  Handlexikon  I  886. 

*  Scheeben,  Dogmatik  I  428. 

■  Vgl.  J.  Hergenr&ther,  Die  Lehre  von  der  göttliches  Draisinigkeit 
nach  dem  hL  Oregor  Ton  Nastans,  dem  Theologen,  Refenabiirg  1850,  9—16;  da- 
selbst findet  aich  eine  allgemeine  Charakteristik  der  ArbeÜsweiBe  des  hl.  Gregor. 
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fliteae  der  grieduKhen  Philoeophie  mit  den  triniUrisdieo  Himien 
AofinerkMun.  In  der  Theologie  Oregon  von  Nazianz  isi  dae 
poleoiiadie,  spekaUtive  und  myskiaehe  Element  harmoniech  mit- 
einamtor  verbonden.  Seine  Spekulation  wird  rar  Kontemplation, 
com  Gebet  Er  betont  deswegen  auch  das  ethisch-asgetische  Moment 
beim  Theologen.  Nur  eiu  Reiner  kann  den  unendlich  reineo  Gott 
erfassen  K  Wir  finden  somit  in  der  theologischen  Arbeitsweiae  des 
hl.  Gregor  von  Nazianz  alle  die  schönen  Zflge  und  RiditongMi 
geeint,  die  auch  den  Werken  der  mittelalterlichen  Scholastiker,  be- 
sonders eines  hL  Anselm,  eines  Hugo  von  St  Viktor,  Bonaventura 
und  Th<mias  von  Aquin,  eigen  sind.  Durch  Johannes  von  Damaskus, 
der  reichlich  ans  Gregor  von  Nazianz  geschöpft  hat,  ist  die  abend- 
lAndische  Scholastik  des  Mittelalters  mit  den  Gedankenreihen  des 
Kappadoziers  in  Fühlung  getreten.  In  seiner  Wertschätzung  der 
proftuMn  Wissenschaften  besonders  in  ihrer  propädeutischen  Be- 
deutung für  die  Theologie  ist  Gregor  von  Nazianz  eines  Sinnes  mit 
Basilios  d.  Gr.,  von  don  eine  Rede  ,an  die  Jfinf^ge,  wie  sie 
ans  heidnischen  Schriften  Nutzen  schöpfen  können**,  stammt  In 
den  Werken  des  hl.  Basilius  finden  sich  deutliche  Spuren  dessen, 
was  die  scholastische  Arbeitsweise  dem  Wesen  nach  aasmacht.  Seine 
Epistola  88  (/pi}yopi</ß  ddtktptp  iztpi  Sta^päc  odataz  *«'<  üzcMnaatat^ 
=s  De  discrimine  essentiae  et  hypostans)*  ist  eine  scharfBinnige 
Untersuchung  Ober  die  theologische  Terminologie,  die  an  analoge 
Untersuchungen  der  mtttelmlterlichen  Spekulation  gemahnt  Er  betont 
jedoch  in  diesen  tiefen  spekulativen  Ertrternngen  entschieden  den 
Vorrang  und  Vortritt  des  Glaubens  vor  der  Spekulation,  vor  dem 
Wissen*.  Den  Grundsatz:  .Fides  praecedit  intellectum*  bringt  (*r 
auch  deutlich  am  Anfange  seiner  Homilie  zum  Ps  115,  in  welcher 
Ober  das  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen  sich  anregende  Ge- 
danken finden,  zum  Ausdruck  ^ 

■  H«rg«BrOth«r  a.  a.  0.  IS  A.  5 

*  Vgl.  K.  W«iA,  Di«  EaUbuwMkn  dur  drti  Kappsdniitr,  Frabwf  MOB, 
in-,  Jak.  Hoffmana.  DI« BMurlrfhnii  wmi  9Mn^  d«r  aMUaariMhas BfUssf 
in  dar  Kifdia.  io  MosafMlHar  Ar  das  kathaliaelw  »■MtJwwssNrriBh»  ss  liHiiria 
Lakrsaataltan  II  (IMl)  2.-4.  Haft. 

•  M.,  F.  Gr.  XXXII  S2&— 840. 

•  Hn^  yi^  M  tA*  Teig  4f4mJiß*k  fmotßiimv  af§itrmi  ifm^ij  toö  imypv 
rf«  mhimt  4  n^'  öfhm  nmi  t*»  6a^^^N<*|MW"'  d»rPMffM>  i^winm»  lari  ffc  M  ia> 
/MpA»  aarai^V^MK  4  ni^m  ««^  r*  »i^'iiymprfm  <»  iaaarrfatt  rnU  vi  aiiy»i<iw  <»  rg 
aM^  JM^um  (M.  P.  Gr   XVTIT  n»), 

*  M..  F.  Or.  XXX  104 
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De«  hl.  Basilius  jünger«*  Bruder  Gregor  von  Nyaea,  ein 
Theolog  von  hoher  spekulativer  Begabong,  ein  tiefer  aelbeUndiger 
Denker,  ist  durch  seine  in  den  rechten  Grenzen  gehaltene  Wert- 
schltenng  des  profanen  Wissens  (i^  i^a»  owpia)^  durch  die  Heranaehong 
der  Dialektik  zum  Aufbau  und  zur  Verteidigung  der  theologisdien 
Wissenschaft,  durch  seine  rationelle  Begründung  und  Erklftrong  des 
Glanbensinhaltee  und  durch  die  Betonung  der  Unterordnung  der 
Spekulation  unter  die  aberlieferte  Offenbamngslehre  in  vieler  Hin- 
sicht ein  Vorbild  der  scholastischen  theologischen  Arbeitsweise  *.  Be- 
geistert fOr  Plato  und  den  NeuplatonismuB,  bekundete  er  wenig  Vor- 
liebe fDr  Aristoteles,  wie  denn  Oberhaupt  bis  zur  Wende  des  5.  npd 
6.  Jahrhunderts  vorwiftgand  ^^  dftr  Tfiinfig**N*"'^**  ^**'^nllnp^  f&r  die 
griechische  Patristik  geblieben  ist*.  In  seiner  wissenschaftlichen 
Richtung  war  Gregor  von  Nyssa  durch  Origenes  bestimmt,  ohne  daü 
er  jedoch  dessen  IrrtQmer  teilte.  Gregor  von  Nyssa  hat  in  seiner 
•großen  Katechese'  C^ojvq  jtanjpjvuoi;  »  fiiraji)^  einer  f&r  christ- 
liche Lehrer  bestimmten  sehr  spekulativ  angelegten  apologetischen 
Behandlung  der  Uauptlehren  des  Christentums  (Trinität,  Inkarnation, 
Sakramente),  sich  auch  als  hervorragenden  Systematiker  bewährt'. 
Im  folgenden  Jahrhundert  ist  der  hl.  Cyrill  von  Alexandrien 
(t  444),  der  Besieger  de^  Nestorianismus,  ein  Hauptrepräsentant  der 
..scholastischen  Methode*  in  der  griechischen  Patristik.  Arnauid 
nennt  ihn  ,le  plus  dogmatique  et  le  plus  scolastique  de  tous  les 
päres*  *.  Cyrill  bekundet  große  Vertrautheit  mit  der  philosophiaclien 
Spekulation,  einen  sehr  entwickelten  Sinn  für  einheitliche  sjrste- 
matische  Gestaltung  und  eine  klare  Auffassung  Ober  das  Verii&ltnis 
von  Pistis  und  Gnosis. 


'  Vgl.  Diekamp,  Di«  Gottoslehre  da«  hL  Gregor  von  Nyssa  I.  Mllnster 
1896.  18—26:  Dt«  Ideeo  Gregors  Ober  die  Olaabenswissenscbaft.  In  Hinsidit  aaf 
die  BenfltzoDg  der  heidnischen  Autoren  in  christlichen  Lehrzwecken  beruft  sich 
Gregor  snf  die  spoliatio  Aegyptiorom  (Ex  8,  22). 

'  Ebd.  88  ff  Verhiltais  sn  den  philosophischen  Schulen. 

•  Die  grofie  Katechese  indet  sich  M..  P.  Gr.  XLV  9—105.  .Seine  groüe 
Katechese  ist  die  einzige  Schrift  des  4.  Jahrhunderts,  die  dem  Werke  4^0  prin- 
ctpUs*  SB  die  Seite  gestellt  werden  kann*,  so  Harnack.  Dogmangaschichte  II* 
464.  Eine  InbaltsQbersicht  der  großen  Katechese  gibt  Überweg-Heinz e, 
Grundriß  der  GeM:hichte  der  Philosophie  II*  113  f.  Vgl.  auch  Srawley,  The 
Catechetical  Oration  of  Gregory  of  Nyssa,  Cambridge  1908. 

*  La  perp^tnit^  de  la  foi  sor  reocharistie  II,  Paria  1869,  498  (zitiert  bei 
E.  Weigl,  Die  Heilslehre  de«  hL  Cyrill  von  Alexandrien.  Mainz  1905,  1). 
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In  letzterer  Hinsicht  beruft  er  sich  gleich  sehr  vielen  andern 
Vitem  auf  Is  7,  0\  »Cyrill  strebt*,  bemerkt  Scheeben^  «gegenflber 
der  freien  Behandlungsweise  bei  den  Vätern  eine  strengere  wiseen- 
schnf"-  -'—  Methode  in  Hinsicht  auf  systematische  Ordnung,  dialek- 
ti8<  1  .  und  scharfe,  knappe  Zusammenfassung  der  Gedanken  ein- 

zuhalten, und  vorhält  sich  so  zu  den  älteren  griechischen  Vätern  ähn- 
lich wio  der  lil.  Thomas  zu  den  lateinischen*  \*on  den  Scholastikern 
hat  besonders  Thomas  von  Aquin  den  hl.  Cyrill  auf  sich  einwirken 
lassen,  nnmentlich  in  Fragen  der  Christologie  und  Eucharistielehre '. 

Cyrills  Zoitgenoeae  und  Gegner  im  nestorianischen  Streite,  der 
später  mit  der  Kirche  ansgeaOhnte  Bischof  Theodore t  von  Cyrus 
(t  um  45&),  der  letzte  Apologet  des  griechischen  Altertums,  hat  in 
seiner  klar  und  durchsichtig  disponierten  ,  Heilung  der  hellenischen 
Krankheiten*  {tÄAr^vtxwv  Ötpaztuuxij  nadi^/ädtmy  ^  toafft):^ ' 
£c  £//i;vu^;  ftloao^iai  i7:ifvwmz  =■  Graecamm  affection 
sen  evangelicae  veritatis  ex  gentilium  philosophia  cognitio)  ein  syste- 
matiaoiiee  Talent,  eine  umfaaseode  Belesenheit  in  der  griechischen 
philosophischen  Literatur,  eine  wiseenschaftliche  Form  der  Darstellnng 
und  eine  von  Klemens  von  Alexandrien  inspirierte  tiefe  Anffassung 
aber  das  Verhältnis  von  Pistis  und  Gnosis  bekundet.  Das  Verfaältnia 
von  Glauben  und  Wiasen  ist  bei  ihm  also  ausgedrückt:  .Es  geht 
dem  Wissen  der  Glanbe  Yorana,  nach  dem  Glauben  kommt  das 
Wiasen,  und  an  das  Wissen  reiht  sich  an  der  Trieb  zur  Tätigkeit, 
und  schließlich  folgt  die  Tat*  *  Theodoret  von  Cyrus  hat  auch  in 
einem  Abrifi  der  orthodoxen  Glaubens-  und  Sittenlehre  (Ötioty 
doffiuTtov  iztrofirj  sich  als  Syatematiker  erprobte 


'  i/rrci  j'äp  T^¥  niartk  ^  fymms  ««i  od  xpo  t^«  xitnm^,  Mrd  rd  ytypttftiißmt ' 
iä*  /iij  m^tu^yr«,  9bfo6  ßti^  -«-*—  (»  rvrin..  la  louB.  L  4  «•.  4-  M..  P.  nr. 
LXXIII  «88). 

*  KL.  III 1387.  Sckeebeo  cM>'«t«nea  de«  Christoalaaw,  Freiourg  iood,  uii  n; 
weist  aorb  dAnmf  hin.  dai  dw  U.  PjiiUaa.  der  vea  Oott  bemCMM  Verktepfer 
gecta  deo  orieotelieclMB  BaÜOMlimai.  die  Bedeotmf  «ad  de«  7MS«Bieiiliet 
d«r  KsidiMlnjeteriea  bewiwlen  klar  erkaaai  oad  krlflig  argleri  hat 

*  Cber  CyrilU  Eiawirkaag  aaf  die  Cbrietolosie  dee  U.  TheoMa  tob  Aqaia, 
apesiall  aber  aetoe  Uhr«  roai  Wirkea  Chriala  ia  der  Ktaah«  vgL  Qrabmaaa. 
Di«  Uhr«  dee  hl.  ThosMa  tob  der  Kirche  ala  Oellaawark,  Bmaihatg  190t.  MIC 

«  M..  P.  Or.  LXXXIll  816.  VgLJea.  Behalt«,  Theoio»!  v«b  Cyraa.  ^Vie^ 
1904.  112.  0«n  Oedaakeafaas  vaa  Theadercta  Therapeatik  gibt  ZSekler.  0«- 
ecbiebt«  der  Apalofie  de«  CWaleataM  184  tL 

*  Dieaer  Abriß  »lebt  im  ftlaften  Barh  der  Sehrift  Theadecato:  a^iiu^i 
«««<V»»#<a«<afre/i^(M.,P.Gr.LXXXII14S9ff).  Vgl.HarBaek.DofM^iaah.«S58. 
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Um  das  Jahr  500  begegnen  wir  auch  der  ersten  Vem-ertung 
und  Erwähnung  des  kurz  zuvor  entstandenen  SchriftenkomplexeB. 
der  unter  dem  Namen  des  ApostelschQlers  Dionysins  Areopagita 
sowohl  auf  die  mittelalterliche  Scholastik  wie  besonders  Mystik  einen 
erheblichen  Einfluü  ausgeübt  hat.  Die  uns  erhaltenen  Schriften:  re/>.' 
rijc  oöpaitioQ  ttpap^iaz,  rtpit  rr^i  ixxhiatatntxf^z  ttpapyioQ^  rtpt  iPtiw^ 
üvofMdrmvt  ~tp\  p'uniti^i  Htohtfiaz^  sind  nur  Fragmente  des  von  dem 
unbekannten  Verfasser  entworfenen  Systems  der  spekulativen  Theo- 
logie. Pseudo-Areopagitas  System  bezweckt  eine  Verschmelzung 
des  neuplatonischen  Ideenkreises  mit  der  christlichen  Lehre'. 

Durch  Scotus  Erigena  ins  Lateinische  übersetzt  haben  dieso 
Schriften  durch  Hugo  von  St  Viktor,  Robert  Grosaetottet  Albert 
d.  Gr.,  Thomas  von  Aquin  usw.  eine  Kommentierung  erfahren. 
Wenn  man  auch  den  bedeutenden  Einfluß  des  Areopagiten  auf  die 
Scholastik,  namentlich  auf  Thomas  von  Aquin  anerkennen  muü,  so 
tritt  doch  in  methodischer  Beziehung,  in  Hinsicht  auf  den  ganzen 
Wissenschaftsbetrieb  seine  Einwirkung  ganz  erheblich  hinter  der- 
jenigen Augustins  und  des  Stagiriten  zurück.  Die  Schriften  des 
Pseudo-Areopagiten  sind  viel  zu  dunkel  gehalten,  als  dafi  aus  ihnen 
die  Leitsätze  einer  wissenschaftlichen  Forschungsmethode  hätten 
entnommen  werden  kOnnen.  Freilich  wird  sich  uns  später  zeigen, 
dafi  für  die  Entwicklung  der  scholastischen  theologischen  Termino- 
logie der  Areopagite  bedeutungsvoll  gewesen  ist.  In  späterer  Zeit 
als  durch  Laurentius  Valla,  Erasmus  von  Rotterdam  und  deren 
Nachfolger  die  Authentizität  dieser  Areopagitaschriften  in  Frage 
gestellt  worden  war,  hat  der  Karmelit  Dominikus  a  Ss.  Trini- 
tate,  der  unentwegt  an  der  Autorschaft  des  Areopagiten  festhielt, 
die  Methode  und  Systematik  dieses  .divinissimus  plane  vir*,  dieses 
•sapiens  architectus*  dargelegt,  eine  Parallele  zwischen  seinen 
Schriften  und  der  Summa  theologica  des  Aquinaten  angestellt  und 
behauptet:  «sufficienti  probatione  demonstratum  in  puto  prinian) 
in  Theologia  etiam  Scholastica  laudem  sibi  vindicare  S.  Dionysii 
opera' '.   Der  Jesuit  Corderius  hat  in  seinen  .Observationes  generales 

*Hngo  Koch,  Pseado-Dionysias  Ar«opagiU.  Mainx  1900.  Überweg- 
Heim«,  Oraadrü  der  Qesehichto  der  Philosophie  II *  14d ff.  De  Walf.  Hbtoin 
de  U  pfailosopUe  m«di«vaU*  108—109. 

'  Bibliothecs  Theologies,  Bonse  1666,  Üb.  5,  sect  1.  r.  %  tom.  5.  p.  4—10. 
Die  AK  and  Weiee,  wie  dieser  Theolog  den  Zauunmenfaang  der  einzelnen 
areopagitischeii  Schrift  aof  Grood  einer  vierfachen  Gotteeerkenntoia  beratellt.  iat 
wohl  etwa«  gekfinetelt  Übrigens  weist  Pseado-Areopagita  selbst  anf  den  Zu- 
Miniiisahsng  ssiiMr  Schriften  hin.    Vgl.  Bonwetsch  in  RE.  IV  687—096. 
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pro  facUiori  inielligentia  S.  Dionysü*  die  Bemerkung  geniAcht,  dafi 
Dionysias  zuerti  die  Fundamente  der  ediolaetiecben  Theologie  ge- 
legt hat,  auf  denen  dann  die  spAteren  Theologen  aufbauen  konnten  *. 
Deegleiehen  gibt  Corderios  eine  erschöpfende  Znaamroensiellong  der 
DioDjaiiissitate  bei  Thomas  von  Aquin,  deren  ttattlidie  Anzahl 
eine  grofie  Vertrautheit  mit  den  areopagitischen  Schriften  bekundet*. 
Die  Behauptung,  daß  der  Aquinate  fast  seine  ganze  theologische 
Ldire  aus  den  reinsten  Quellen  des  Dionysios  geschöpft  habe',  ist 
eine  Übertreibung,  zudem  ein  grofier  Teil  der  thomistischen  Dionysius- 
zitate  mehr  Ornamente  als  integrierende  Bauglieder  sein  dürfte. 
Noch  viel  weiter  als  Torderius  ist  in  neuerer  Zeit  J.  Langen  ge- 
gangen, iiemzufolge  Dionys  vom  Areopag  in  der  Scholastik  eine 
Aosnahmestellung,  eine  ganz  andere  Bedeutung  als  die  gewöhnlichen 
Kirofaenväter  eingenommen,  ja  ein  nachträgliches  Offenbanmgsorgan, 
eine  neoe  Quelle  der  Offenbarung  dargestellt  hat  *.  Diese  AolliaBBong 
Langeos  entbehrt  einer  genügenden  Grundlage  in  den  scholastischen 
Texten.  Bei  Albertus  Magnus  und  den  mehr  neuplatonischen 
IdoMi  zQgänglichen  deutschen  Dominikanerscholastikem  (z.  B.  Ulrich 
von  Strasburg)  spielt  der  Areopagite  eine  bedeutende  Rolle.  Bei 
Albert  heifit  er  häufig  magnus  Areopagita*.  Wenn  jedoch  der 
Doctor  universaliH  von  einer  Inspiration  der  areopagitischen  Schriften 
zu  reden  scheint,  so  versteht  er  darunter  nichts  anderes  als  eioe 
auch  den  andern  Kirdieovätem  und  groben  Theologen  zuteil  werdende 
himmlische  Erleuchtung«.     Bedeutend  weniger  äufiert  sich  der  Ein- 


I 


Dm  ,ObmmÜomm*  dM  Cord«iiis  Msd  abgMlraekt  bM  M.,  P.  Gr.  UI 77-107 
ObMrratto  11 :   .Obssrvats  qooqas  liigsisiiiinw.  y*^*  *^  '^■BTIJM  l*HiiP 
■cMsttJCT  Ui»olagif^  *^Tlif  ftaJl— tti   T******   '''*"^  il  ■*■<■?*  th— hai^-ssat 
qoM  i»  D«o  rabosqM  «Uviais  ia  Mboüs  tndttor.  doetriaasi  otosi  iuMÜflc« 
▼tninf  (M.  •.  a.  0.  88). 

•  ObMrrstio  12  (M..  P.  Or.  UI  90-96). 

*  ,|x  Us  sUitqas  lods  qaa*  ■•  dhisrast,  tadU  pslsl  Afriiwiin  Doetonai 
toüuD  fM«  4octriss«  thMlocteaai  «z  pwriMiak  DioaysH  fMtikw  kMMins.  cn  vix 
alls  Sit  pmodos  •  qos  aeo  ipM  taaqasm  spk  srgsmwitssi  tbwltctwsi  wow 
•sliSMrit.  «i  fai  SouMsm  ynltä  qssiMssi  slvMrs.  ploribM  qsMStiwft—  sHiMlb- 
qs«.  eM  Mllolis,  tlnolofieo  mtiU  mmmi^  iMmAmm  fs4«ff«if  (M..  P.  Gr.  III  96) 

«  Dion js  TOM  AnvpH  wU  «•  ScbolasHkw.  ia  BsnM  isIsnisUMMiU  4m  tfe«»- 
lofi«  VIII  (1900)  M1-S06.  iMoaiMW  SOt  «.  fl07. 

*  Vgl.  A.  8ebB«l<l«r.  P^jeholegi«  AlWte 4.  Gr.  1  Tl.  MttasUr  1906,  S19  86? 

•  .Ombs  igitar  priaeifaUs  tehMÜbi«,  tiest  ia  oaiaibas  libris  tilto 
l.giein.  mk  SHvÜM  Ssaslas.  qas  lasfifaato  IomÜ  saat  Maeti  M  hmdam,  at 

•tintttr  2  P«tr  1.  2t latliBMwtslit  lasMa  «aaw  «*  bMtas  Dbaysiai* 

(.\lb.*rta»  M..  Csaia^at  Ia  Ds  biiIhH  kktartUs  I). 
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flofi  des  Paeodo-Areopagiten  bei  Bonaventura  trotz  seiner  mystischen 
Richtang.  Wenn  man  das  von  Bonaventura  verarbeitete  Quellen- 
material  Qberscbautf  so  steben  die  Dionysioszitate  an  Zahl  hinter 
der  Zahl  von  Stellen  aus  Ambrosiiis,  Anselm  von  Canterbury.  Ari- 
stoteles, Augustin,  Beda,  Bernhard  von  Clairvaux,  Chrysostomus, 
Damaasenuü,  Gregor  d.  Gr.,  Hieronymus,  Hugo  von  St  V^iktor  teil- 
weise sehr  weit  zurQck.  Was  Thomas  von  Aquin  betrifft,  so  gibt 
Langen  selbst  zu,  daü  er  oft  von  Dionysius  abweicht,  auch  wo  es 
nicht  gerade  notwendig  gewesen  wäre.  Dionysius  ist  hauptsächlich 
f&r  die  Engellehrc  des  Aquinaten  Quelle  und  Autorität.  Wenn  Thomas 
von  Aquin  den  Vorrang  der  Autorit&t  der  Kirche  vor  derjenigen 
der  bedeutendsten  Väter  hervorheben  will,  nennt  er  unter  den 
letzteren  nicht  einmal  den  Areopagiten^ 

Zu  den  Schriften  des  Pseudo-Dionysius  schrieb  der  hl.  Maxi- 
mus Confessor  (f  662)  Scholien.  Die  dogmatisch-polemischen 
Schriften  dieses  Vorstreiters  der  kirchlichen  Orthodoxie  im  Kampfe 
gegen  den  Monotheletismus  bekunden  eine  hohe  spekulative  Begabung 
und  eine  scharfe  Dialektik.  Wenn  er  auch  besonders  in  seinen 
theologisch-mystischen  Schriften  auf  Grund  seiner  Abhängigkeit  von 
Pseudo-Dionysius  noch  von  Plato  bzw.  vom  Neuplatonismus  be- 
einflußt ist,  so  zieht  er  doch  in  seinen  dogmatisch-polemischen  Ar- 
beiten vorzugsweise  die  aristotelische  Philosophie  in  den  Dienst  der 
theologischen  Forschung^.  Seine  moralisch -aszetischen  Schriften 
haben  meist  den  Charakter  von  Exzerpten,  von  Florilegien  aus  der 
Heiligen  Schrift,  den  Kirchenvätern  und  aus  profanen  Schriftstellern. 
Mit  seiner  Bevorzugung  der  aristotelischen  Philosophie  und  seiner 
Betonung  der  Väterautorität  gehört  Maximus  Confessor  einer  Rich- 
tung in  der  griechischen  Patristik  an,  die  schon  zu  Beginn  des 
6.  Jahrhunderts  siegreich  zur  Geltung  gekommen  war  und  die  wir 
als  den  aristotelischen  Scholastizismus  bei  den  griechischen  Vätern 
bezeichnen  möchten. 

S  2.    Der  Aristotelismus  in  der  christlichen  griechischen  und 
orientalischen  Literatur.     Der  Scholastizismus  der  ausgehenden 
griechischen  Patristik. 
Die  griechische  Patristik   gab  in  den   ersten  Jahrhunderten  bei 
der  Benutzung  der  griechischen  Philosophie  im  Dienste  des  Christen- 
tums der  Lehre  Piatos  den  Vorzug  schon  aus  dem  Grunde,  weil  die 


>  Qoodlib.  2.  7. 

*  Straabinger,  Die  Chrietologie  des  hl. Maximas  Confessor,  Bonn  1906,  IS. 
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Viter  dMeer  Zeit  Plato  als  dem  Christentum  nftberatehend  aotaheii 
and  Bchfttzten.  Plato  galt  als  der  FQrst  der  Philosophen.  Man  kann 
jedoch  nur  von  einer  vorwiegenden,  keineswegs  aber  von  einer 
aosschlieMichen  Verwertung  der  platonischen  Philosophie  seitens 
der  griechischen  Väter  der  ersten  vier  oder  fQnf  Jahrhunderte 
reden.  Denn  wir  bemerken  auch  frühzeitig  eine  Berührung  der 
Patristik  mit  Aristoteles.  Es  lag  dies  in  dem  eklektischen  Stand- 
punkte gehen  der  Apologeten  und  noch  mehr  der  Alexandriner  gegen- 
über der  hellenischen  Spekulation  begründet.  So  bemerken  wir  schon 
bei  Klemens  von  Alexandrien  die  Spuren  des  Stagiriten  ^  und  in  der 
Schule  des  Origenes  stand  die  aristotelische  Logik  in  einem  gewissen 
Ansdien*.  Die  Homilien  des  hl.  Basilius  weisen  eine  ziemlich  reich- 
haltige Kenntnis  und  Benützung  der  aristotelischen  Schriften  auf. 
Nemeaius  von  Emesa  ist  in  seinm*  Schrift  npi  c'JatatQ  dvifpanzotj 
nicht  Mofi  von  platonischen,  sondern  teilweise  auch  von  aristotelischen 
Gedankengingen  geleitet  *.  Die  Autorität  des  Aristoteles  wurde  früh- 
zeitig auch  von  Häretikern  angerufen,  so  von  den  Theodotianem  und 
Arianem  ^.  t'yrill  von  Alexandrien  erhob  sich  gegen  solche,  die  fort- 
während den  Aristoteles  im  Munde  führten  und  mehr  auf  die  Kennt- 
nis seiner  Schriften  als  auf  die  Vertrautheit  mit  den  heiligen  Schriften 
sich  etwas  zu  gute  taten*. 

Auf  eine  ausgiebigere  und  mehr  systematische  Weise  wurde  die 
aristotelische  Philosophie  durch  die  antiochenischc  Schule  in 
iien  Dienst  der  christlichen  Theologie  gestellt.  In  der  philosophischen 
Bildong  der  Antiochener  muüte  Plato  hinter  Aristoteles  zurilrktreten^. 


'  Überweg-Ueinsf ,  GnoifdriA  im  OmcUcIiU  im  Philosoph^  11*  ö7. 

*  A.  de  la  Barr«.  £col«  da*timm%  d'Akxasdrie.  ia  DicHosssIrs  d«  Oi^o* 

lop«  catbuli(|a«  I   80((. 

*  Vgl.  Herme«  ZeiUcbrifl  für  klaaskoh«  PhUologM  II  {\Wl)  S52ff.  wo- 
Mlb«t  K.  Molleohoff  di«  Homilien  4«s  kL  BmAIb«  saf  ilir«QMU«a  imlanMkt 
UDd  «Im  nwifMstnd«  V«rw«rtaaf  4«a  Arbtotol—  fMdsUiU. 

«  Vfl.  Donaoski,  Di«  Paychobgi«  d««  N«fD«das.  Mfiaator  1900. 

*  Tber  dt«  Ari«tot«l«sb— ntisng  imUi»  der  Hlr«tik«r  akb«  Ea««biva 
Ca««ar..  Bist  «ccl.  5.  »  (IL,  P.  Or.  XX  515);  Theodor«!  Qra«c.  albet 
«aratio  (M..  P.Or.  LXXXUI  M9).  Voa  d«a  TboodoUaa«»  boaMikt  Dachosa«. 
HiHaifa  aaetan«  do  Vt^\m  I  SIS:  .üa  traik  partteaUar  d«  ootto  «eolo,  c«  aoat 
•M  aceolBtaBOM  aroc  la  phikiaopUo  podUv«.  Artetoto  y  dtaH  trto  kowiN.  TMa* 
phiMto  aaaai.  ar«e  Eaelido  «1  Oaltea.  Oa  y  ealthrait  1«  •ytlegteaM.  oa  «i  ikkaaail 
mAm*   mn  l'appliqaaat  ladAaMai  k  la  BibU.* 

<  yrill  TOB  Al«xaadri«B.  Thaaaar.  aaaort  II  (M..  P.  Hr.  LXXV  147) 

\\-l  II.  Kika.  Pia  B«d«ataag  d«r  aatteckoaiaelMa Sekalo  aaf  ina  «saft* 

et«.  Wattoakarg  IMS^  741;  Loofa.  UMMtadar  DopMH|tsdk  178; 
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Die  antiocheniache  Sdiole,  deren  BlQteceit  durch  Diodor  von  Tarsas 
(t  394),  den  Lehrer  des  Theodor  von  Mopeueetia  und  Johannes 
ChrysostomuB,  eingeleitet  wurde,  betätigte  in  der  Exegese  eine  nOch- 
teme,  historisch-grammatikalieche  Bibelerklftrung  und  bekundete  ühw- 
haupt  eine  logisch  verfahrende,  rationalisierende,  den  Vemunftstand- 
punkt  betonende  Arbeitsweise,  ganz  die  Eigenart  des  aristotelischen 
Philosophierens. 

Vielleicht  aus  antiochenischer  Schule  hervorgegangen,  sicherlich 
aber  aus  dieser  Berflhrung  der  christlichen  Theologie  mit  dem  Aristo- 
telismus  entsprungen  sind  die  vier  unter  dem  Namen  Justins  gehenden 
Schriften:  .Quaestiones  et  responsiones  ad  orthodoxes',  «Quaestiones 
Gentilium  ad  Christianos',  »Quaestiones  christianae  ad  Qentiles*, 
«Confutatio  dogmatum  Aristotelis*.  Harnack  hat  in  scharfsinniger 
Begründung  diese  pseudojustinischen  Schriften  Diodor  von  Tarsu8 
zugewiesen ^  Diekamp^  ist  der  Anschauung,  daß  die  glänzende 
Beweisführung  Harnacks  alle  Bedenken  gegen  diese  Autorschaft  des 
Diodor  von  Tarsus  besiegt.  Indessen  lehnen  JQlicher^  und  auch 
F.  X.  Funk ^  die  Autorschaft  des  Diodor  von  Tarsus  ab.  Letzterer 
legt  mit  beachtenswerten  Gründen  dar,  daü  diese  Schriften  nicht 
früher  als  etwa  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  verfaßt  worden 
sind.  Wie  dem  auch  sein  mag,  der  Verfasser  dieser  Schriften  ist 
durch  und  durch  Aristoteliker,  handhabt  in  den  »Quaestiones  christianae 
ad  Gentiles*  und  in  den  »Quaestiones  Gentilium  ad  Christianos*  mit 
Meisterschaft  und  Scharfsinn  die  aristotelische  Dialektik  und  gibt 
seinen  Darlegungen  auch  in  formalistischer  Hinsicht  den  Charakter 
des  Scholastizismus.  ,In  den  Antworten*,  bemerkt  Harnack \ 
«zeigt  hier  aber  Diodor  eine  so  erstaunliche  Virtuosität  der  Dialektik 
und  einen  solchen  Reichtum  formalistischer  Gesichtspunkte,  dafi  seine 
kleine  Schrift  mit  den  scharfsinnigen  Erwägungen  mittelalterlicher 
Scholastiker  zu  rivalisieren  vermag.  In  der  Tat  hier  haben  wir  in 
Antiochien  im  4.  Jahrhundert  bereits  einfu  rhriMtlichen  Scholastiker 


Ermoni,   £cole   tb^logique   d'.\ntioche,   in  Dictionnaire  d«  thtelogi«  catholiqii« 
I  14S51I: 

'  Diodor  von  Tarsus.   Vior  poeadojosttnische  Schriften  als  Eigentom  Diodora 
nacbgowicMB,  in  Texte  und  UniarsaebiuigeB  N.  V.  \  I  4.  I^eiptig  1901. 

*  Tlisologisehe  Rsme  1908.  Nr  2.  8p.  58. 

■  Theologische  Literatarssitong  1902,  82—86. 

*  KirchengsseUclitliche  Abhandlungen  nnd  Untersnchongen  111*,  Paderborn 
1907.  828—850:  Pseodo-Jostin  und  Diodor  von  Tarsos. 

»  A.  a.  0.  289. 
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priini  ordinis,  der  sich  nur  darin  von  seinen  abendländischen,  900  Jahre 
spftter  auftretenden  Kollegen  zu  seinem  Vorteil  unterscheidet,  daft 
er  die  «Offenbamng'  und  die  QbematQrliche  «Erkenntnis*  in  seÜM 
rein  rationalen  AosfQhrungen  nicht  einmischt,  sondern  auf  dem 
Boden  stehen  hleibt,  auf  dem  er  allein  Aussicht  hat,  seinen  heid- 
nischen Gegner  zn  überzeugen.*  Es  ist  sonach  in  diesen  psendo- 
justinischen  ^  >-:<^»^n  die  scholastische  Methode  des  12.  und  13.  Jahr^ 
hunderts  in  i  auttgeprftgter  Form  antizipiert,  wobei  natürlich 

jede  bewii§(e  Abhängigkeit  des  scholastischen  Anstotelismus  des 
Mittelalters  von  diesen  Schriften  ausgeschlossen  ist  Es  gibt  eboi 
in  der  Geistesgeschichte  Parallelen,  die  auf  keinerlei  bewußter  Ab- 
hängi^eit  beruhen,  sondern  in  der  Gleichheit  der  Probleme,  in  der 
Gleichheit  geistiger  Einflüsse  und  Hilfsmittel,  in  der  gleichen  Denk- 
Veranlagung  des  menschlichen  Geistes  überhaupt  begründet  sind. 

Die  vom  aristotelischen  Geiste  beeinfluüte  rationalisierende  Rich- 
tung der  antiochenisdien  Schule  zeitigte  bei  Theodor  von  Mopsuestia, 
dem  Schüler  Diodors  von  Tarsus,  christologische  Anschauungen,  die 
zum  Nestorianismus  führten,  analog  wie  auch  die  Dialektik  des 
12.  Jahrhunderts  (Abälard)  irrige  Anschauungen  über  die  Konstitution 
(.'hristi  verursachte.  Theodors  Mitschüler,  Johannes  Chrysostomus, 
nahm  lediglich  die  exegetischen  Vorzüge  der  antiochenischen  Schule 
in  sich  auf,  während  er  gi^;enQber  der  griechischen  Philosophie  sich 
ziemlich  reserviert  verhielt  ^ 

Im  Nestorianismus  trat  der  Aristotelismus  in  einen  Bund  mit 
der  Häresie  und  fand  mit  dieser  Aufnahme  in  Syrien*.  In  der 
nestorianischen  Schule  von  Edeesa,  der  Fortsetzung  der  alten  Theo- 
logensehule  von  Antiochien,  und  nach  der  Aufhebung  der  Schale 
von  Nisibis  wurden  aristotelische  Schriften  wie  auch  die  Isagogs 
des  Prophyrius  flborssfact  und  kommentiert*.  In  dem  Katalog  des 
.4ßd—liö'  (Ebe4jesu)  heißt  es:  .Hi^,  Komi  und  Pr<V^  übertrugso 
BUS  dem  Griechischen  ins  Syrische  die  BOcfaer  des  ic^nn^c  und  des 


'  ElsT.  Dw  hl  Chrysost— WS  sa<  dk  PkikwopM».  ia  TlMafsr  TlinlniiBhi 

QoarUlichrifl  1894.  hiOt. 

•  Vgl.  E.  R«asB.  0»  pUksopUs  pwifetetka  spsd  Syro«,  Pvis.  18U: 
R.DaTal.  AbcImums  UtMrsIsrM  cbrM«aaM;  IP:  U  UtMrstar«  »rmqa«.  Park 
l\m.  2^-268:  A.  Baaaiaiark.  Aristotol«  M  im  8yma  I.  Uipatf  IMO; 
M  HoffaiaBa.  D«  barmaMtkis  a^  Syroa  ArMalatti.  Upa.  187t:  A.  Fral- 
mana.  Di«  laafo««  im  Porphyriaa  ia  im  ■yritahss  ChamlnafW. 

•  Baamatark  a.  a.  O.  IUI  J.  Ch»t>oi.  Vieeim  <•  Nlilha.  ms  hialaii«. 
Ma  «iateta.  Paris  1696. 
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mjrxpof^M^  ^M  Arötoieleft.*  ^  Es  worden  zugleich  die  Schriften  des 
Theodor  von  Mopsuestia  —  damit  ist  nAmlich  der  i$rjpjti^(:  gemeint  — 
and  aristotelische  Schriften  vom  Griechischen  in  das  Sjrrtsche  Qber- 
setst.  Auch  die  syrischen  Monophysiten  wandten  ihr  Interesse  dein 
Aristoteles  zu,  wobei  sie  an  Johannes  Philoponus  und  den  neupiatoni- 
schen  Aristotelismos  Alexandriens  anknQpften.  Der  Monophysit  Sergios 
von  Ril'ain  (f  530)  Übersetzte  die  Isagoge  des  Prophyrius,  mehrere 
aristotelische  und  pseudo-aristotelische  Schriften  und  verfisfite  aucli 
im  Anschlui  an  Aristoteles  logische  Traktate.  Hauptsächlich  war 
das  Kloster  von  Q^n-neör^  die  Stätte  solcher  Pflege  aristotelischer 
Studien  bei  den  syrischen  Monophysiten  ^ 

Die  Monophysiten  wie  auch  die  Nestorianer  haben  die  aristotelische 
Philosophie  auf  die  christliche  Lehre  angewendet  und  zur  Verteidigung 
der  Häresie  verwendet.  Ein  besonders  typisches  Beispiel  hierfür 
ist  der  alexandrinische  Aristoteliker  Johannes  Philoponus  (um 
510)*.  Derselbe  hat  eine  große  2Uüil  der  aristotelischen  Schriften 
kommentiert  und  eine  Reihe  philosophischer  und  theologischer 
Schriften  verfa&t  *.  Seine  theologischen  Schriften  und  von  den  philo- 
sophischen Arbeiten  sicherlich  mehrere  Aristoteleskommentare  wurden 
ins  Syrische  übertragen,  wie  überhaupt  Philoponus  bei  den  syrischen 
Monophysiten  in  hohem  Ansehen  stand.  In  seiner  theologisch- 
philosophischen Schrift  diatTrjTTji  ^  repi  eywoeat^,  die  in  Brachst ückci, 
und  Exzerpten  bei  Johannes  von  Damaskus  erhalten  ist  und  in 
syrischen  Handschriften  als  Objekt  masoretischer  Bearbeitung  unn 
begegnet  ^  hat  Johannes  Philoponus  die  aristotelische  Lehre  von 
der  Natur  und  den  Individuen  in  der  Weise  auf  theologische  Probleme 
angewendet,  daß  in  der  Christologie  der  Monophysitismus  und  auf 
trinitarischem  Gebiete  der  Tritheismus  eine  Verteidigung  fanden  *.  Eine 
mittelalterliche  Parallele  zu  Philoponus  ist  Roscelin.     Es  wird  bei 


*  Aasemani,  BiblioUiec«  orienUlw  III    185.    Btamstark,   AristoUle« 
bei  den  Syrern  I,  I^ipzig  1900,  140  f. 

*  Baamstark  a.  •.  O.  185.    Daval,    Anciennee  litt^ratores   chr^tiennes 
U>  254  ff. 

*  Baamstark  a.  a.  0.  168  ff. 

*  Seine  Aristoteleakommentare  aind  in  der  Berliner  Aasgabe  dar  griechiacben 
AriatoUleakomnientare  Bd  XIII  XIV  n.  XVI  von  ViteUi.  Haydaek,  Boaaa.  Wallie^ 
edierl  über  Aoagaben  seiner  philoeophiachen  Monographien  siehe  Überweg 
Heinze.  Grondrii  der  Geschichte  der  Philosophie  II*  141. 

'  Vgl  Cod.  Vatic.  8yr.  144;  Baumstark  a.a.O.  169. 

*  V|^  J.  SehSnfelder.  Die  Kirchengeachichte  deaJohamiss  von  Ephesn«. 
Mit  stDsr  Abhandlang  aber  die  Tritheitmi,  IfOnehM  1862.  8800: 
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der  Besprechung  der  Stellungnahme  des  hl.  Aneelm  von  CAnterbar]r 
tn  Roecelin  auf  Philoponus  zarOdunigreifen  amn. 

Aue  dem  Kreise  der  syrischen  Monophysiten  sind  als  ein  vom 
meth  ''  '  n  Standpunkte  aus  beachtenswertes  Werk  die  .Tractatos 
de    I  et   ineamatione*  >  des  Philoxenus  Mabbugensis 

(t  523)  her\'orgegaiigen.  Es  ist  dieees  Werk  ein  förmliches  System 
der  spekulativen  Dogmatik.  Der  Verfasser  spricht  selbst  zu  Beginn 
des  tractatus  seeandns:  De  inhumatione  unigeniti  seine  Absicht, 
methodisch  und  systematisch  zu  verfahren,  klar  aus:  «Absolute  ser- 
mone  de  natura  eesentiae,  quo  probatum  est  unum  esse  in  tribus 
et  tres  in  uno,  quemadmodum  haec  natura  divina  nos  docuit  ut 
ipsam  confiteamur,  nunc  aggrediemur  secundum  ordinem,  etiam 
quaeationem  de  dispensatione  in  came,  quae  ab  una  ex  personis 
natu  'am    adimpleta  est.'^     Der  erste  Traktat:   De  trinitate 

ist  i...  ■o'falt  systematisch  aufgebaut.  An  der  Spitze  steht  die 
Lehre  von  Gottea  Wesen  und  Eigenschaften,  und  erst  nach  dieser 
allgemeinen  Qotteelehre  ist  die  Trinitätslehre  erOrtert.  In  der 
Inkn—  '*■•■'  'to  gibt  der  Autor  eine  Beurteilung  der  verschiedenen 
sent  -^  und  locutiones,  die  von  den  Vertretern  verschiedener 

ehr:  Richtungen  vorgebracht   werden,  eine  Beurteilung, 

Normen  der  patres  et   doctores  richten  soll*. 
VI  und  Wissen  verbreitet  sich  Philoxenus  in  aoa- 

fiihrlicher  N'  Kr  hebt  hervor,  daü  es  sich  hier  um  zwei  selb- 

*•>  handle.   Die  Wiasenaehaft  mufi  mit  natQr- 
Mi<    uatQHichen  Dinge  erforschen,  der  Glaube  moft 
•  he  in  Ehrfurcht  und  Schweigen  hinnehmen.   Chriatoa 
hat  seine  (ieheimnisse  nicht  geoffenbart,  damit  sie  begriffen«  sondern 
geglaubt  werden.    Der  Glaube  leistet  dem  Wissen  anf 
I  Oebieie  Dienste,  das  Wissen  nfltzt  hinwiederum  zur  Er- 
klärung and   Unterscheidung  der  Glaubensinhalte  ^     Obgleich  die 


*  laNrfffilstss  Mt  A.  Vasclisld«,  Roms*  1907.  ia  Corpw  Swlptoi— i 
chrisKaMnui  ori«atoUam  cvraalibM  l.  B.  Cbabol,  I.  Gstdi,  H.  EjrmuU, 
B.  Garn  d«  Vmz.    Smim  Mcaada.  tMHM  XXVU :  Seriptorw  8yri  Vanio. 

•  Ebd.  84. 

•  Kbd.  117. 

*  .Noa  igaonadam  aat  %u»i  daalrlaa  •acisaiaatlca  ■rtoatis«  nnm  woh 
danaram  aüaloM  rtapait,  aam  aalaai  praUbai  m  ad  iavatigaada  lawaU  al 
ahacoadha  acaadai  Patat  aaiai  «a  qaaa  aast  ■aka tiat  Ida  aaa  hdjjift  saa  ^asa 
aal  IM  aeiaatia  aMBpcahaadl  faMa.  Bad  alrataa  dabei  au  «agaMawa:  aatoatfa 
raliaaa  aataralta  iaqairara  dabaC.  al  Msa  aa  ^aaa  aaal  sapta  aalaraai  Ia  illtBlIii 
taaai«.    Chriataa  adai  aiyataria  aaa  aaa  dadU  at  caMprihtadttMifair.  m«1  (am»« 

Qt»hmitmm.  ■ifcilMttiilii  MMmi:    L 
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aristotelische  Philosophie  so  mit  h&retisdieii  Anschauungen  im  Bundo 
gestanden,  hat  sie  sich  doch  im  wissensnhaftKchen  n»inlt«n  allmatiliVl 
so  eingelebt  ond  feetgewnraelt.  da6  aqch  "         ' '  t  gläubige,  griechisch » 

sie.. 

Verschiedene  Momente  haben  dahin  gewirkt.  "chischen 

Viter  seit  dem  beginnenden  6.  Jahrhundei-t  für  m-  ^<^ 

Verteidigung  der  katholi>chen  Lehre  der  aristoteli- 

vor  der  platonischen  den  Vonrag  gaben,  dai  die  wissenschaftliche 

Darstellungsform  der  Glaubenslehre  ein  mehr  aristotelisdies  Gepräge 

erlangte. 

Die  verschiedenen  Phasen  des  Origenistenstreites  hatten  den 
Platonismus  im  Zusammenhang  mit  den  wirklichen  und  angeblichen 
Irrtflmem  des  Origenes  erscheinen  lassen.  Die  Origenisten  wurden 
als  Schaler  des  Pythagoras,  Plato  und  Plotin  bezeichnet'.  Es  ih> 
hieraus  begreiflich,  daß  in  orthodoxen  Kreisen  die  Vorliebe  fQr  Plato 
zusehends  nchwand,  und  daß  hierdurch  die  aristotelische  Philosophie 
immer  mehr  zur  Geltung  kam. 

Fernerhin  hatte  die  Theologie  mehr  und  mehr  den  Charakter 
der  Schulwissenschaft  angenommen.  Die  originelle  Auffassung,  der 
geniale  Höhenflug,  der  überquellende  Spiritualismus  eines  Origene» 
und  Gregor  von  Xyssa  war  aus  der  griechischen  Patristik  geschwun- 
den. Der  Widerstreit  der  Meinungen  drängte  zu  Untersuchungen 
über  BegriflFe  und  Worte,  zur  theologischen  KI'  '       '    "  rbeit. 

Für  das  lehrhafte  Tradieren  des  christlichen  \\  a  :  .  .:  .  ilexe« 
war  die  aristotelische  Philosophie  mit  ihren  klaren,  scharfen  Be- 
griffen viel  geeigneter  als  die  mehr  vom  Schwung  der  Poesie  ge- 
tragene, weniger  in  schulmäßige  Formen  einzwängbare  platonische 
Denkweise.  Indessen  blieb  die  platonische  Dialogform  als  ein  vor- 
zügliches Mittel  klaren  und  lebensvollen  Gedankenaustausches,  als 
eine  besonders  im  Dienste  der  Apologie  des  Christentums'  bewährte 
wissenschaftliche   Darstellungsgattung   auch    in    dieser   Periode   der 


at  oredereoti.  .'uod  si   in  mnltie  qoae  scientiae  congraont  fide«  neceh-ana 

est,  qiiaoto  magi^  in  suis  decet  fidem  obeecandare  et  accipere  com  rereetiodia  > ' 
Umore  myateria  incomprebeoaibilia  aibi  tradita,  eaque  ienere  non  per  scientiani 
aed  in  admiratiooe  et  atnpore.  Ea  taiDen  qoae  aoot  fidei  debent  per  sdentiam 
fÜHtiniftii  et  declarari*  (a.  a.  O.  81  a.  8S). 

Vgl.  Fr.  Diekamp.  Die  origeniatischen  Streitigkeiten  im  6.  Jahrhunder 
una  aas  fOnfte  allgametne  Konzil,  MOnater  1899,  88  f. 

*  Vgl.  Zo ekler.  Der  Dialog  im  DiMate  der  Apologetik.  Gflterslob  1894. 
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griedusdien  Patristik,  auf  welche  die  platonische  f>{M«kuIation  weniger 
Zagkraft  ausObte,  bestehen. 

Auüerdem  mofite  gerade  die  Tatsache,  daü  die  ari»toteli8che 
Philosophie  auf  Seiten  der  Häretiker,  der  Nentorianer  und  Monophy- 
«iten,  eine  freundliche  Aufnahme  und  weitgehende  Veni^-ertung  ge- 
funden, die  Vertreter  und  Verfechter  der  orthodoxen  Lehre  dazo 
▼ermDlan«!,  sich  im  Kampfe  gegen  die  Häresie  der  gleichen  Waffe 
des  Aristotdismos  zu  bedienen  und  auf  dem  Wege  der  immanenten 
Kritik  die  Widersprüche  der  Häretiker  nachzuweisen.  Zudem  bot 
ja  gerade  die  aristotelische  Philosophie  fOr  die  spekulative  Erklärung 
der  heiü  umstrittenen  christologischen  BegriflFe  t'/.  c-'-fr-:.  ■'—'- 
araati  usw.  reiche  Anhaltspunkte. 

Ein  bedeutsamer  Faktor  in  dieser  Hinwendung  der  griechischen 
1'  *     '  ':      im  Aristotelismus  ist  endlich   noch   im   Wen'  der 

1   Philosophie  des  5.   und  6.  Jahrhunderts  im  ^.  'Hge 

der  neuplatonischen  Schule  zu  sehen.  Während  in  früheren  Epochen 
>\ea   X(  mus,  namentlich   seit  lamblichus,  das  Studium  der 

Werke  u.  -  ;k..atoteles  in  den  Hintergrund  getreten  war  und  seit 
Alexander  von  Aphrodisias  (um  200),  etwa  abgesehen  von  Porphyrius, 
der  in  der  Logik  Aristoteliker  war  und  die  so  oft  übersetzte  und 
kommentierte  Ulauxtapr^  iig  ■/ .  /,-  verfaßte,  und  Themistiua,  kein 

bedeutenderer  Vertreter  pen'i  ler  Lehren  aufgetreten  war,  wnrde 

um  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  die  neuplatonische  Schule  von 
Athen  die  Hauptstätte  aristotelischer  Studien.  Durch  die  Schule  von 
Athen  wurde,  wie  £.  Zeller^  bemerkt,  der  Neuplatonismus  «mit 
Hilfe  der  aristotelischen  Philosophie  zu  einer  mit  logischer  McHStov 
schaft  aasgeführten,  formalistischen  Scholastik  umgebildet'.  Als  der 
*"'  '  '  tiker  des  Neuplatonismus  wird  Proklus  (f  485)  bezeichnet, 
genmte  philosophische  Überlieferung  .zu  einem  einheitlichen, 
methodisch  ausgeführten  System  verarbeitete,  welches  in  der  Folge  der 
mohammedanischen  wie  christlichen  Scholastik  zum  Vorbild  gedient 
hat'  ^  In  der  Tat  ftthren  sich  die  neuplatoniacben  Strömungen  der  Hoch- 
scholastik auf  den  Einfluß  der  Schriften  des  Proklas  zarOck.  Indirekt 
haben  dieee  Werke  durch  die  Schriften  des  Pseado-Areopagita, 
deren  Abhängigkeit  von  Proklus  durch  die  Forscbongr-  M    v      ^t* 


•  inuMlriß  der  OMdUdit«  der  KriwUschM  PkikwoHiis*.  Ui^g  1901.  898. 

•  EM.  818.    VfL  M.  I!  Krtikd  NtapUloniHSM.  ia  RE.  UI*  788C 

*  PwJo  Dioaylss  Araopagu«  lo  MteM  B«iMiatM  nm  N« 
uod  MyntwlMiwMMi.  Slaias  1900. 
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fwtgMiellt    ist,    auf   das    abendländische   Mittelalter   Einfluß    ge- 
wonnen.   Direkt  ist  die  mittelalterliche  Scholastik  mit  der  tnoijrtitoer 
^toXoftx^   (elementatio   theologica)  des  Proklus  in  Berührung   g< 
kommen.     Albert  d.   Or.    hat   dieses   Buch   in    einer    iateinisohen 
Überarbeitung    eines    arabischen    Originals    benutzt*.     Von    Wil- 
helm von  Moerbekeins  Lateinische  Obersetzt,  hat  die  tnot/titoo: 
&9okoj7x^  mehreren  Denkern  aus  der  zweiten  H&lfte  des  13.  .^ 
handeits  neuplatonische   Oedankenreihen   und  Termini  flbemui;  . 
Bs  sei  hier  an  Witelos  Traktat   „De  inteiligentiis' *  und  an  di 
Schriften  Dietrichs  von  Freiberg*  erinnert.    Auch  noch  in  dt- 
apftteren  Scholastik  wurde  dieses  Werk  des  Proklus  geschätzt    " 
benutzt.     So  enthält  Cod.  Vat.  Lat.  2192  in  drei  dicken  Bäi. 
«Bartholomaei  de  Mosburch  Ord.  Praed.  Expositio  in  Elementationem 
Theologicam  Prodi".  Nach  dem  Explicit  des  dritten  Bandes  ist  dieser 
umfassende  Kommentar  am  2.  Juli  1435  von  Conradus  de  Rotoviln 
Ord.  Praed.  vollendet  und  fertiggeechrieben  worden.     Ein  Exzeri> 
aus   der  oroiysitaaiz  Öeo).oxtxfj   und    zugleich   eine  Hauptquelle  neu- 
platonischer  Gedanken  für  die  Scholastik  des  13.  Jahrhunderts  li-' 
der  im  9.  Jahrhundert  von  einem  gläubigen  Mohammedaner  verfaßt* 
durch  Gerhard  von  Cremona  ins  Lateinische  übertragene  «Liber  <1 
caosis*  *.   Es  wird  bei  der  Darstellung  der  Entwicklung  der  schola- 
stischen  Methode  im   13.  Jahrhundert,   in   der  eigentlichen   Hoch- 
scholastik, zu  untersuchen  sein,  ob  diese  von  Proklus  ausgehenden 
neuplatonischen   Einflüsse   auch   auf   die  wissenschaftliche  Arbeits- 
weise, auf  die  Methode  der  Scholastiker  dieser  Periode  eingewirkt  hn' r  •• 

Die  neuplatonische  Schule  von  Athen  hat  nach  Proklus  k* 
diesem  an  Bedeutung   nahekommenden   Denker   und   Systematiker 
gehabt.   Der  Schworpunkt  fällt  in  dieser  Zeit  des  allmählichen  Unter- 
ganges   des    heidnischen    Neuplatonismus    auf    die    Erklärung    der 
aristotelischen  Philosophie.   Der  philosophische  Wissensbetrieb  nahn 
eine  schulmäßige,  von  aristotelischer  Logik  geleitete  Gestalt  an,  der 


'  E.  Degan.  Welches  Mnd  uie  bexienuni^en  Aiberts  d.  Or.  . 
et  proc«na  onirersiUtis*  cur  «rm/tMMic  i^tokayu:^  da«  NeapUt"! 
and  WM  lehren  nns  dieselben?  (Diae.).  Manchen  1902. 

*  Klemens   Binmker,    Witelo,    ein    Philoeoph    and   Netarfoi - 
18.  Jehrhonderta,  MQnster  1908,  261  ff. 

*  E.  Krebs,  Meieter  Dietrich,  aeia  Leben,  »eine  Werke,  seine  WiasMischafi. 
Monster  1906. 

*  Bsrdenhewer,  Die  paeodoHvtoleUlkdM  Schrift  Ober  dss  reine  Gat<\ 
beksnnt  anter  dem  Namen  Über  da  eanaia,  Fraibarg  1882,  15  ff. 
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auch  frOher  von  den  Neuplatonikern  vertretene  GrundMtz,  dafi  Plato 
und  Aristoteles  iwammen  stimmen,  wurde  scharf  durchgeführt.  An 
die  Stelle  selbetftndiger  Spekulation  trat  immer  mehr  und  mehr 
kommentierende  Gelehrsamkeit  So  war  Ammonius,  der  Sohn 
des  Hermias  und  Schüler  des  Proklus,  ein  Ausleger  der  aristotelischen 
Schriften.  SchQler  dieses  Ammonius  waren  wiederum  die  Aristoteles- 
interpreten Asklepius,  der  jüngere  Olympiodorus  und  Sim- 
plicius,  «dessen  Kommentare  zu  mehreren  aristotelischen  Werken 
für  uns  von  unschätzbarem  Werte  sind  und  nicht  bloß  von  der 
Gelehrsamkeit,  sondern  auch  von  dem  selbständigen  und  klaren 
Denken  ihres  Verfassers  Zeugnis  ablegen'  *.  Auch  christliche  Denker 
ließen  sich  durch  diese  neuplatonischen  Aristotelesausleger  zur  Be- 
schäftigung mit  Aristoteles  anrsgmi.  Abgesehen  von  den  syrischeo 
Xestorianem  und  Monophysiten  kommen  hier  der  schon  genannte 
Johannes  Philoponus  und  David  der  Armenier  in  Betracht. 
Johannes  Philoponus  und  wohl  auch  David  der  Armenier  waren 
Schüler  des  Ammonius  Hermiä,  sie  schrieben  Aristoteleskommentare, 
wandten  die  aristotelische  Philosophie  auf  die  Glaubenslehre  an, 
und  zwar  David  in  orthodoxem  Sinne,  «beide  Männer  wurden 
verfrühte  und  unbegriffene  Wegzeiger  auf  die  später  so  mächtig 
gewordene  Bedeutung  des  Aristotelismus  für  die  formale  Behand- 
lung der  christlii'lien  Theologie  und  zum  Teil  auch  für  den  Inhalt 
derselben'  -. 

Aus  den  vorhergehenden  Darl(-:.'iin_'  n  dürfte  ersichtlich  nein, 
dafi  die  griechische  Zeitphilosophie  »uU  der  griechischen  Patristik 
seit  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  mit  einer  vorwiegend  aristotelischso 
Physiognomie  präsentierte,  namentlich  in  formaler  Hinsicht  aristo- 
telisches GeiNüge  an  sich  trug  und  durch  eifrige  Konunentieningi- 
tätigkeit  die  Mitwelt  auf  die  aristotelischen  Gedanksogioge  hinwies. 
Daß  die  griechische  Patristik  des  6.  Jahrhunderts  tatsächlich  diesen 
Eindruck  von  diesen  letzten  Trieben  am  Baum  des  Neuplatonismns 
hatte.  dafQr  ist  der  .Dialogus  Ammonius*  oder  «De  mondi  opificio  con- 
tra philosophos  dispntatio'  des Bischofi  Zach arias  vonMitylene 
(t  cm  540)  ein  Beleg».  Es  tritt  hier  als  Reprlasotant  der  Philo- 
sophie ein  Schttler  des  Ammonins  Hermiä  auf,  der  Yon  der  Philo- 
sophie warn  BeeMMtadfann  Obergehen  will  und  dieeee  sein  Aufgeben 
der  philosophischen  Stadien  in  die  chsrakteristieehen  Worte  kleidet: 


■  E.Z«li*r,  Orandrü  der  GMckiebU  it  gri*chi»ch»n  l'hilotophi« '  UlO. 
*  V.  Hitnpel.  KL  IIP  1411.  •  M.,  P.  Or.  LXZXV  1011—1044. 
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'AptaTOTtkij  rdfiu  ratdtxä  xarahrw:»  (Aristotele,  meis  profecto  do- 
licüs,  posthabito)^  Er  bezeichnet  seinen  Lehrer  Ammonius  als  »  töj 
/JXdT€o>o;  xai  'JptaroTiXodi  dozaanu7to\t  irijr'jnj;*.  Obwohl  im  Ein- 
gange dieses  Dialoges  gesagt  ist,  da&  die  ganze  Disposition,  diV- 
Aosdmcksweise  und  der  Stil  platonisch  sein  soll',  so  spielt  dod 
die  aristotelische  Doktrin  in  dieser  Disputation  eine  ganz  hervor- 
ragende Rolle. 

Der  peripatetische  Zog  des  Neuplatonismus  konnte  besonders 
in  Bezug  auf  die  äu&ere  Technik  der  wissenschaftlichen  Untersuchung 
und  Darstellung  fOr  die  griechische  Patristik  vorbildliche  Bedeutung 
erlangen.  Es  kommt  hier  hauptsächlich  die  peripatetische  Sitte  in 
Betracht,  die  wissenschaftliche  Erörterung  in  der  Form  von  wirk- 
lichen oder  fingierten  Fragen  und  Schwierigkeiten,  die  geeteUt  und 
beantwortet  werden,  voranschreiten  zu  lassen  (ipw-'  :.  '- 
ditoxpiatt;,  i'jau;).     Es  liegt  in  der  Natur  des  u.  ii 

begrenzten  Menschengeistes,   dafi  erst  die  Lösung  von  Einwänden 
Fragen   und  Schwierigkeiten   den  Weg  zur  vollen  Wahrheit  I>;i1  •' 
dafi  entgegengesetzte  Anschauungen  um  die  Palme  der  wissenscliaii- 
lichen  Wahrheit  ringen   und  von  der  Urteilskraft  und  dem  Scharf- 
sinn des  forschenden  Geistee  den  Schiedsspruch  erwarten. 

In  den  urropiat  des  Aristoteles  tritt  dieses  Streben  des  Mensr'    - 
geistes,  durch  Lösung  aller  sich  entgegenstellenden  Schwierigk- 
die  gesuchte  Wissenschaft  und  Wahrheit  zu  finden,  deutlich  hervor.  Der 
Stagirite  fiußert  sich  an  einer  Stelle  hierüber  in  folgendem  Gedanken- 
gange ^  «Um  die  Wissenschaft  zu  finden,  welche  wir  suchen,  haben  wir 
znnftchst  die  Punkte  durchzugehen.  Ober  die  man  sich  Bedenken  machri 
muß,  und  das  sind  alle  diejenigen,  über  welche  gewisse  Philosophi  i 
sich  anders  ausgesprochen  haben,  und  was  au&crdem  an  Schwierig- 
keiten bisher  übersehen  worden  sein  mag.     Für  den  aber,  der  ge- 
fördert sein  will,  ist  dieses  angemessene   Durchsprechcm   der  Be- 
denken sehr  zweckmäßig.  Denn  das  spätere  Resultat  ist  die  Lösung 
der  früher  aufgeworfenen  Bedenken.     Diese  Lösung  ist  aber  un- 
möglich,  wenn   man   die   Fessel   nicht    kennt.     Die   in    der  Sache 
liegende   Fessel    offenbart   sich    in   der  Verlegenheit   des  Der 
(ärtopia).    Insofern  nämlich  das  Denken  in  Verlegenheit  ist,  gk.. . 
es  dem  Gefesselten.  Beide  können  nämlich  nicht  vorwärts  kommen 


'  M.,  P.  Gr.  LXXXV  1018.  •  Ebd.  1019.  •  Ebd.  1015. 

•  MeUph.  8,   1.    995  a  25.    Vgl  Phy«.  1.  2.    185  b   II:   8.  1.    208  a  83 
8.  2.   202  a  21 ;  De  aolma  1.  1.   402  a  21. 
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Deswegeo  inQtsen  alle  Schwierigkeiten  vorher  untersucht  werden. 
Aber  nicht  bloß  aus  diesem  Grunde,  sondern  auch  darum,  weil,  wer 
ohne  diesem  voraosgebende  Besprechen  der  Schwierigkeiten  die  Unter- 
suchung anstellt,  dem  Wanderer  gleicht,  der  nicht  w«6,  wohin  er 
geb«i  soll,  und  darum,  weil  man  sonst  nicht  einmal  merkt,  ob  das 
Gesuchte  gefunden  ist  oder  nicht.  Denn  das  Ziel  ist  nur  dem  klar, 
der  die  Bedenken  sich  vorher  aufgeworfen  hat,  dem  andern  aber 
nicht.  Abgeaeh«!  davon  aber  ist  zur  Entscheidung  geschickter,  wer 
wie  in  einem  Prosesae  die  Sachwalter  beider  Parteien,  so  hier  die 
OrQnde  und  Gegengründe  aller  angehört  hat.* 

Diese  aristoteltscbe  Art,  auf  dem  Wege  von  Fragen  und  Schwierig- 
keiten zu  einem  gesicherten  wissenechaftlichen  Ergebnis  zu  gelangen, 
b^errscht  auch  die  neuplatonische  Schule  und  die  grie 
Aristoieleskommentare ^  Plotin*  bietet  und  löst  dropiat  7:iy.  v  ,^.,,. 
Von  Alexander  von  Aphrodisias  stammen  fSMrtxäiv  xa\  ^dcxJ/v 
är.optut'j  Ml  X6<nay  ßtßlia.  Auch  im  Kommentar  des  Porphyrius' 
zu  deo  aristotelischen  Kategorien  kehrt  die  l'jmz  vr^^  dzopiaz  fort- 
wibrend  wieder.  Dexippus*  verfaßt  dropiat  xcu  Ä'Jatt^  et;  rü;. 
\iptff7o-:ilo'jz  xaTTj-ropiai.  Damascius  schreibt  disopiat  wt  i'Mni^ 
rtov  TTpwTatv  upyto)f.    Diese  von  den  neu;  ^-hen  und 

AristotelMerJclärern  aus  Aristotelw  enti; ..^  imik  der 

wissenschaftlichen  rntei-sucbung  und  Darstellung   1  \i  in  der 

griechischen  Pairl.^'  ihriumdectsl^achahniung  und 

Verwertung.  So  kicimu  unter  uen  Schriften  des  Anastasiut» 
Sinaita  Fragen  und  Antworten  über  diverse  theologische  Gegen- 
stände (ipatTr^atii  xai  droxptaet^,  welche  an  die  scholastischen  Quod- 
libeta  gemahnend  Migne*  druckt  unter  den  Schriften  des  He- 
sychius  vonJemsalem  eine  Sammlung  von  Schwierigkeiten  (mitarmrr, 
dr.opuov  xat  k'Mntav).  Es  spiegelt  sich  demnach  die  aristoielieche 
Färbung  der  griechischen  Zeitphiloeophie  auch  in  der  &ofiereo  Dar- 
stellung patrisUaeber  Sohrillen  des  6.  und  7.  Jahrhunderts  ab. 

Aue  all  dflo  angegebmien  Momenten  und  Grtknden,  beeonders 
aus  dem  an  letzter  Stelle  entwickelten  Werdegang  der  griechischen 
Phüooophie  dee  5.  und  6.  Jahrhunderts  erklärt  sich  die  Tataache, 


'  VfL  Hsf  •  Koeh,  PMadb-IN«qrriM  AiMpsfÜs  ia  stissa  B«MuHifta 
N— ylstoBJJwas  aa4  MysUriMWMM  18  ff. 

•  faa.  4.  t~ft. 

•  Ed.  B«»t«.  CwBnetaris  is  Ariat  GrMc«  4,  1,  BmvI  1887.  85  180  149. 

•  Ebd.  4.  8.  *  M..  P.  Or.  LXXXIX  811-824. 
Kbd.  XCIII  1891-1448. 
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da&  die  griechische  Patrisiik  seit  Beginn  des  6.  Jahrhundert«  die 
aristotelische  Philosophie  vor  der  platonischen  zum  Zwecke  der  Dar> 
Stellung  und  Verteidigung  der  katholischen  Lehre  bevorzugte  und 
eine  mehr  aristotelisch  gef&rbte  wiseonschaftliche  Darsiellangsform 
sich  aneignete.  .Die  aristotelische  Philosophie*,  bemerkt  Ragamer', 
«begann  jetzt  mehr  und  mehr  die  Geister  zu  beherrschen  und  unter 
den  Theologen  der  griechischen  Kirche  jene  Denkweise  zu  erzeugen, 
die  ihre  weitere  Ausbildung  durch  die  Scholastik  erhielt 

Der  hauptsächlichste  Vertreter  dieses  Aristotelismus  und  Scbo- 
lastizismus  im  Orient  ist  der  Mönch  Leontius  von  Byzanz 
(f  om  548).  Leontius  ist  der  erste  Theolog  seiner  Zeit  —  Kardinal 
A.  Mai  bezeichnet  ihn  als  »in  theologica  scientia  aevo  suo  facile 
princeps"*  —  und  der  erste  Aristoteliker  und  Scholastiker  in  der 
griechischen  Theologie  genannt  worden.  Wenn  jedoch  die  von 
Junglas'  in  seiner  Monographie  über  Leontius  von  Byzanz  ver- 
tretenen Thesen  Ober  den  Umfang  der  Schriften  und  über  die  philo- 
sophische Richtung  dieses  Theologen  sicher  feststehende  Resultate 
sind,  dann  muü  diese  hohe  Einschätzung  bedeutend  modifiziert  werden. 
Indessen  scheinen  mir  die  diesbezüglichen  Anschauungen  von  Junglas 
nicht  den  Charakter  streng  bewiesener  Forschungsresultate  zu  haben. 
Was  den  Umfang  der  Schriften  des  Leontius  betrifft,  so  möchte  ich 
mit  J.  Stiglmayr'  an  der  Echtheit  der  Schrift  »De  sectis*  oder 
•  Scholia  Leontii*  festhalten,  da  mir  für  Theodor  von  Raithu  als 
Autor  derselben  kein  überzeugender  Beweis  erbracht  zu  sein  scheint 
und  auch  die  von  Loofs  und  Junglas  für  die  Nichtautorschaft  des 
Leontius  angeführten  Gründe  keineswegs  zwingenden  Charakter  haben. 
Bezüglich  des  philosophischen  Standpunktes  des  Leontius  bemerkt 
Junglas ^:  «Der  Name  Leontius  bedeutet  keinen  Wendepunkt  in  der 
Philosophie  der  Kirchenväter,  keinen  Übergang  vom  Platonismus 
zum  Aristotelismus.  Leontius  ist  Neuplatoniker  mit  starkem  Ein- 
schlag aristotelischer  Logik  genau  so  wie  der  Philosoph  Animonius 
Hermiä,  ein  etwas  älterer  SiOitgenosse  des  Leontius.*  Junglas  hat 
mit  diesen  Worten  eigentlich  das,  was  er  verneinen  wollte,  bejaht. 
Wenn  wir  uns  an  die  obigen  Ausführungen  über  die  Eigenart  des 


'  LeooUas  von  Byxanz.    Ein  Polemiker  aas  der  Zeit  Jostioians,   WOrzburg 
1894.  168. 

*  Feßler-JoDgmann,  Inttitationes  PatroIogiM  II  2.  Oeaipoote  1896,  506. 

*  LeoDtins  tob  Byzsnx.     Studien  so   Min«!!  SchrifleD,   QosUeD   and   An- 
•channngen,  Paderborn  1908. 

*  ZeiUchrifl  f.  kath.  TheoL  1908,  567.  •  A.  a.  O.  68. 
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NMiplatonismas  in  der  Zeit  des  Leontius  erinnern,  so  ist  dorch  die 
Bezeichnung  des  Leontius  als  .NeopUtoniker  mit  starkem  Ein- 
•ehlag  aristotelischer  Logik*  demselben  der  Aristotelismus  nicht 
ab-,  soodem  zugesprochen.  Zudem  bemerkt  Junglas  unmittclhai 
vor  den  obigen  Worten,  dafi  Leontias  das  Logische  in  der  IMnlo- 
sophie  in  einer  Weise,  wie  es  Plato  ganz  fremd  war,  betonte,  daU 
der  gr&6te  Teil  seiner  Philosophie  Lo^^  ist  Es  ist  sicherlich  Qhor- 
trieben,  wenn  Ermoni  ohne  QnellenbewMs  von  Leontins  schreibt  >: 
,ad  imum  nsqne  Aristotelis  philosophia  imbutum  fnisse*,  aber  es 
lifit  sich  nicht  leugnen,  daß  die  Schriften  dieses  byzantinischen 
Theologen  sich  in  den  Bahnen  der  aristotelischen  Arbeitsweise  and 
Darstellungsform  bewegen,  während  die  früheren  griechischen  Väter 
im  allgemeinen  mehr  platonische  Einkleidungsformen  liebten.  Darin 
bat  flbrigras  Junglas  ganz  recht,  dafi  er  gegen  eine  exklusive 
Scfaeidong  der  Kirchenaehriftsteller  in  Aristoteliker  und  Platoniker 
ist  und  dieaelbe  .als  nur  im  allgemeinen  richtig*  beseichDei*. 

Wenn  wir  nunmehr  den  Scholastizismus  des  Leontins  nach- 
weisen wollen,  so  treten  bei  ihm  Hochschätzung  der  Väterautorität 
und  Meiflerachaft  der  Dialektik  in  harmonische  Verbindung.  Aucto- 
ritas  und  ratio,  die  beiden  treibenden  Faktoren  der  mittelalterlichen 
abendländiechen  Scholastik,  sind  die  methodischen  Grundlagen  der 
theologiadien  Untersndiungen  des  Leontins  von  Byzanz.  Seine  ans 
erhaltenen  Schriften  ^  bekunden  einen  scharf  denkenden,  die  Gründe 
pro  et  contra  sorgfältig  abwigoklMi,  einzig  vom  Ideal  der  Wahrheit 
geleiteten,  in  der  Polemik  mafivollen  Theologen.  Das  Auffinden  der 
Wahrheit  ist  ihm  der  Lohn  mOhsamer  Forschung  S  als  Führer  der 
Disputation  betrachtet  er  Christus,  von  dessen  himmlischer  Erleuch- 
tung er  sich  verstand nisvolles  Eindringen  in  die  eriiabenen  ood 
schwierigen  Probleme,  die  seinen  Geist  beschäftigten,  versprach*. 
Auf  eine  erschöpfende,  der  Erhabenheit  des  Forschungsobjektes  nur 


*  Dt  Umtio  Byiaatino,  Paris.  1897.  117.  *  A.  a.  O.  66. 

'  Fttr  4i«  M«IM«  das  LMotins  komsMa  ▼••  nimm  SduiiUa  vor  allein  in 
IMracht:  Da  aacüa  (•xÜMm);  M.,  P.  Or.  LXXIVI  IIM—IMS;  UM  traa  ad- 
▼anaa  Hasteriasoi  at  EatycUaaae  (Mfot  y  *«r«  .Vi^ra^wr»*!  amk  Ekfgtmmm^X 
M.  a.  a.  0.  1968—1896. 

(Adv.  Nast  rnilof.:  M.  a.  a.  O.  1878). 

4A^4um^  iftwtdtnr  l^h  #v»«an'  tlf  t6  ßtri  /4a«i«C  «•<  mpimi  ti|«  JbmSt*^  rd  «M>ft- 

4awfTa  aic  Tiyi>  wMwaati^  aw  Mif9tt  MMvd  aw  ^yiwHH  Stß^w^otH  (AST.  naal.  ac 
Iirt.  1.  8:  M.  s.  a.  0.  1816). 
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«inigermaften  entsprechende  Behandlung  leistet  er  betdieiden  Vei^ 
sichte  Leontius  nimmt  seinen  Standort  und  Ausgangspunkt  auf 
dem  Boden  der  allgemeinen  kirchlichen  Lehre  und  der  Heiligen 
Schrift.  Von  dort  entnimmt  er  die  Maistäbe  fOr  die  Beurteilung 
und  auch  Verurteilung  theologischer  Lehrmeinungen ^  Harnack 
und  Loofs  sind  von  einer  adäquaten  Auffassung  des  theologischen 
Standpunktes  des  Leontius  weit  entfernt^  wenn  sie  seine  theologische 
Lebensarbeit,  das  Chaloedonense  im  Sinne  Cyrills  von  Alexandrien 
gegenüber  den  Nestorianem  und  Monophysiten  zu  erklären  und  zu 
verteidigen,  als  .Scholastik*  auffassen'.  Diese  Beurteilung  wäre 
allenfalls  richtig,  wenn  hier  unter  Scholastik  eine  sachliche,  mit  den 
formalen  Mitteln  der  aristotelischen  Philosophie  vollzogene  Analyse, 
Verdeutlichung  und  Verteidigung  der  aus  Schrift,  Vätern  und 
Konzilsentscheidungen  feststehenden  christlichen  Lehre  ohne  inhalt- 
liche Umbiegung  derselben  verstanden  wäre.  Loofs  und  Uamack 
gebrauchen  aber  hier  den  Ausdruck  Scholastik  mit  dem  Beigeschmack 
der  Begriffsspalterei  und  eines  von  einem  großen  Wahrheitsziel 
gänzlich  losgelösten  einseitigen  Formalismus.  Wenn  Leontius  sagt, 
die  menschliche  Natur  in  Christus  sei  weder  bzt'unaatQ  noch  dvo- 
7:ua7aToi,  sondern  iwvrotn-ccro;  <,  so  bedient  er  sich  hier  keiner  den 
Sinn  des  Chalcedonense  verdrehenden,  im  schlimmen  Sinne  scho- 
lastischen Distinktion,  er  bietet  nur  eine  auf  dem  Wege  objektiver 
Forschung  gewonnene,  sachlich  gut  begründete  Bezeichnung  für 
die  Stellung  der  menschlichen  Natur  Christi  auf  der  Linie  des  sub- 
stantiellen Seins,   eine   Bezeichnung,   die  zugleich   den  Wider«'pruch 


'    Tbc    ßi^    T'*P    acft     zwv     -Kiiij-riiiruiv ,     »•iiniO'i     — a>r.',     ur.nf.iirxn^n'ni     lAuV. 

Nest  et  Eot  prolog.;  M.,  F.  Gr.  LXXXVI  1212). 

*  Aiyoiitv^  ort  tlatf  ift^ai  rv^ti  rapä  rr  djrta  Fpa^^,  xapä  ramv  6fiolojvj,'it^at, 
ui  xai  ^/itii,  X««  aÖToi  dtj[oßt^fa.  'A'5rr«e*i»/ifv  ©?v  im  raoratg  ixärtpov  döjrfia, 
xai  o  J'dv  tljpmßM¥  m*/ufN»vo(}v  roli;  Aß^^t  ixtho  ^iow/n  xcuUvc  l/cc  T6  dk  ivavn- 
oofitkov,  ixtlno  &(  Mtatmi  f/e»  itp4Sijloi>  un  du  dxofidJüiMa<9ct  (De  sectie ,  act.  7 : 
M.  s.  a.  0.  1248). 

*  .Die  SohoUatik  geststtete  es,  die  cbalcedonieche  Unterscheidong  von  Natm 
and  Person  beizabeb«lten,  js  sie  willkommen  tu  heißen  und  der  Formel  iioci 
eine  streng  cyrillisehe  Auslegung  lu  geben....  Er  (Leootias)  hat 
die  Kirche  durch  philoeophisch-begriflliche  Darlegung  Ober  das  ChaloedoDonse  be- 
ruhigt und  das  Dogma  der  Technik  Qberantwortet'  (Harnack,  DogaMOgeschichte * 
240).—  .Eine  in  aristotelischen  Traditionen  gebildete,  formale  philosophiache 
SeboloBg,  setste  aie  (Leontius  und  seine  Frenade)  in  den  Stand,  durch  Begrilts* 
^altareieii  die  Uneinigkeit  der  Tradition,  die  Dtflersnsan  der  cyrillischen  Formeln 
wai  der  Leo«,  in  Harmonie  aufzulösen*  (Loofs,  Dogmengeachichte  305). 

*  Adr.  Nest  et  Ent.  prolog.  (M.  a.  a.  0.  1277). 
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«wischen  Cvrill  und  dem  Cbaloedonraae  als  einen  scheinbaren,  ob- 
jektiv unwirklichen  dartut. 

Der  durch  die  Anwendung  der  aristotelischen  Philosophie  auf 
die  christliche  Wahrheit  beuraachte  Scholastizismoa  des  Leontioa 
von  Byzanz  erscheint  in  einem  ebraao  deutlichen  wie  freundlichen 
Lichte.  Es  ist  von  Interesse,  bei  diesem  griechischen  Theologen 
des  6.  Jahrhunderts  dieselbe  scholastische  Technik,  ja  teilweise  die- 
selben scholastischen  Termini  an  finden,  wie  wir  sie  b«  den  großen 
Sdiolastikem  des  13.  Jahrhunderts  wahrnehmen.  So  sind  ihm  die 
Fachausdrucke  'r^rr^üti  (quaestio),  ämtii;  (solutio),  ij:a3toprj<n<:  (dubi- 
taÜo),  dropia  oder  harams:  (obiectio),  ditri/feati  (argumentum),  dta- 
Uftaöm  (disputare),  rpoSta/niXXttv  (distinguere)  sehr  geläufig*.  Es 
finden  sich  in  seinen  Schriften  zahlreiche  Partien,  die  in  latetuscher 
Übel  wall II im  aof  das  lebhafteste  nach  Form  und  Inhalt  an  mittel- 
alterUeba  Qoistionen  erinnern.  Es  sei  hier  z.  B.  an  die  actio  7  aus 
«De  sectis*  erinnert,  in  welcher  Leontius  in  scholastischer  Form  den 
philosophischen  Einwänden  der  Gegner  unter  BenQtzung  der  aristo- 
telischen Philosophie  eine  scharfsinnige  Erwiderung  zu  teil  werden 
läfit^  Diese  scholastiscbe  Art  seiner  Schriften  hängt  auch  mit  der 
praktisdien  dialektischen  Übung  znaamm«!,  die  er  sich  in  Oflfent- 
lichen  Disputationen  mit  den  üäretikem  erworben  hatte*.  Die 
Dialektik  tritt  in  den  Schriften  dieses  byzantinisdien  Scholastikers 
keineswegs  in  ungesunder  Form  oder  im  Übermaß  oder  auf  Kosten 
des  sachlichen  Standpunktes  hervor,  sie  zeigt  sich  nur  als  mit  Um- 
aicfat  gehandhabtes  Mittel  zum  Zwecke  einer  streng  sachlichen  Aua- 
«inanden^isong  mit  den  Qegnern  der  von  ihm  mit  B^eiatening 
fBstgdialtenen  katholischen  Lehre.  In  den  .Libri  tres  adv.  Nesto- 
rianos  et  T'  '  tnos*  äußert  sich  die  dialektische  SchlagÜHtigkeit 
des  Leontiu  .  glänzender  Weise.  Im  Prolog  wird  der  Qadaidun- 
gang  und  die  Methode  dieser  polemischen  Arbeit  Qbersichtlich  dar- 
gestellt und  entwickelt.     Allenthalben  faßt  er  die  Einwände  der 


Vgl  «bd.  1268.  1270.  1305.  1316  nsw.  Aach  dM  nv^^te^«  (sMoplosi) 
wini  von  UoaUiu  \fBtkUt  SlMlkk  wi«  voa  oüttolsltarlkkra  BohsietWksra.  Vgl. 
•U.  1887. 

«  BMDsiiw  WJtiitM«  ist  dlMfcwagtiwh  hl  dkstr setts 7  dsrPMMslMlf. 
(a  eaas  ■ehtlastfiBktr  Föns  wM  ktor  4m  Itewasd  4m  0«CBsr.  4ak  dfe  AaasksM 
TOB  ttrei  Naisna  di«  Zahl  aad  4amU  «ia«  »■»■«<  ia  Okrislas  kkwiatrafs, 
safack««wtMM.  E*  wird  dsM  di«  srhletoliMh«  Ukrt  vm  dar  Zeil  sad  v«a 
Mtkmi»  «ad  Vona  v«rwcrUft  oad  saeh  dl«  Prsf«.  iawisfwa  di«  ZsUm  1  aad  2 
Toa  Ohfistos  prldisiwt  wmiIm  kaasM,  htkiadsW 

•  TgL  AdT.  Naal.  H  lat  fnUf  (M.  s.  s.  0.  1S88). 
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Gegner  sehArf  ins  Aoge,  macht  auf  das  Oeroeinsame  an  beiden 
HAreeien  aufmerksam*,  verfolgt  die  Häretiker  bis  in  die  Aoftersten 
Schlupfwinkel  und  macht  auch  ihre  leisten  Ausflüchte  durch  ge- 
schickte Fragestellungen  und  treffende  Unterscheidungen  zu  nichte '. 
Leontius  arbeitet  nicht  blo&  mit  dem  Apparat  der  aristotelischen 
Dialektik,  er  ist  auch  mit  dem  Inhalt  der  aristotelischen  Realphilo- 
sophie wohl  vertraut.  Diese  Betonung  des  dialektisch-philoeophiachen 
Momentes  bei  der  Verteidigung  und  Darstellung  der  christiidieii 
Wahrheit  geht  bei  Leontius  mit  der  größten  Hochschfttzung  und 
mit  intensivster  Verwertong  der  Autorität  der  Väter  Hand  in  Hand '. 
Am  Schlüsse  des  ersten  Buches  seiner  Streitschrift  gegen  die  Xesto- 
rianer  und  Eutychianer  macht  er  von  Vätertexten  reichlichen  Ge- 
brauch *  und  feiert  in  begeisterten  Worten  die  Autorität  der  Kirchen- 
väter, welche  er  als  Öaufiaaroi  mo  flvi^fxaroQ  trjfißotjlot  bezeichnet. 
Diese  Verbindung  von  Dialektik  und  Väterautorität,  von  ratio  und 
auctoritas  ist  das  untrügliche  Kennzeichen  einer  ausgesprochen  scho- 
lastischen Richtung,  welche  seit  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  der 
griechischen  Patristik  sich  bemächtigt  hatte.  Einen  solch  scho- 
lastischen Charakter  tragen  die  Schriften  eines  Theodor  von 
Raithu,  eines  Heraklian  von  Chalcedon  usw.,  Autoren,  welche 
von  der  aristotelischen  Dialektik  reichlich  Gebrauch  machten  und  sich 
eingehend  mit  Problemen  der  theologischen  Terminologie  befaßten. 
Dei*jenige  von  den  Theologen  der  griechischen  Spätpatristik, 
dessen  Schriften  das  entschiedenste  scholastische  Gepräge  an  sich 
tragen  und  der  zugleich  ein  von  der  mittelalterlichen  abendländischen 
Scholastik  viel  benutzter  Autor  gewesen,  ist  Johannes  von  Da- 
maskus (t  750)  ^  Er  hat  in  seinem  Hauptwerke,  in  der  n;/^ 
yuuMnatQf  der  aristotelischen  Logik  eine  bedeutsame  Stelle  ein- 
geräumt. Die  Tendenz,  die  ihn  bei  Abfassung  dieses  Werkes 
leitete,    ist    die    kompendiöse    und    kompilatorische    Znaammen- 


'  Eis  ii  i«Tti>  iftfcripets  dyity,  xdv  6  «xonit  f  Mfopo^  (Adv.  NmI.  •!  Eat. ; 
M..  F.  Gr.  LXZXVI  1276). 

'  #4h  ^  *>^  ^^i  np&rdmtc  aörm»  rit  «oft«moc  c^c  füaoy  rw  iojr^  «ar/»a- 
Ydymßtv  »ai  &OKtp  it>  daaan^pUf  J^mpu*  airoJs  rüv  xa^'fytAv  ij>xiiißärmv  Mövrtf, 
tUirm  dimiS0at  räf  ftaraias  x«rd  t^C  d^T^c^c  imvoiaf  mtpa^/itifa   (ebd.  1276). 

*  Xß^tmt  ft  /x^v  TW»  «uvm/Tt^Tw  btdn^  role  mp  fytA*  im^ttßivots  «w- 
yyyoc»— g  bnemdjiafit»,  rljv  dJk^4»imv  rwv  c^/tciMn»  *ai  ix  r^c  tAv  «oiacAv  /lap' 
toyMa«  m^voußtHH  (»bd.  1272). 

*  Ebd.  1808—1816. 

*  über  das  Todesdsttun  d«a  Job.  von  Dsniaskiis  vgl.  \  a  1 1  n  e ,  Daie  de  la 
OMirt  d«  8.  J«an  Daausetae  (4  d<c.  742).  in  tdum  d'Orieot  1906,  28-81. 
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•toUung  und  Uruppierang  des  von  den  früheren  griechieehen  Vätern 
enrbeiteUn  theologischen  Wiasentgntee.  Auf  eelbetAndige  Arbeit 
verzichtet  er  von  vornherein  ^  Im  ersten  Teile  gibt  er  eine  Über- 
sicht Ober  die  fOr  die  Theologie  bedentsunen  philoeophischen  Stamin- 
begriffe  (n^dkma  ftlo&opvtd)  innidMt  in  Anlehnung  an  Aristoteles. 
Porphyrius  und  Ammonius.  Gleich  am  Anfang  dieser  philosophischen 
PropideaÜk  spricht  er  den  Gedanken  aus,  daß  die  profanen  Wissen- 
eehaften  Dienerinnen,  die  Theologie  aber  Herrin  sei:  lloirtt  ri^ 
ßaadidt  ußfHUQ  rMKv  ihnjptTtt<rÖtuK  Dieser  im  Büttelalter  stereotyp 
gewordeoe  Satz,  dafi  die  Philosophie  die  Magd  der  Theologie  ist. 
ist  keineswegs  ein  origineller  Gedanke  Johannes'  von  Damaskus,  dei^ 
selbe  findet  sich  vielmehr  in  Terschiedeoen  Wendungen  in  der  früheren 
griechischen  Patristik  (Klamens  von  Alexandrien,  Gregor  von  Nazianz) 
und  leitet  sich  von  Philo  her^  Es  trftgt  auch  die  Behandlung  der 
metaphysischen  Stammbegriffe  im  ersten  Teile  der  m^^rt  j^omhio-  den 
Charakter  einer  philosophischen  Propädeutik  für  die  Theologie,  be- 
sonders für  die  Christologie.  So  handelt  Kapitel  66  von  der  hypo- 
statischen  Union.  Den  Schlufipunkt  dieser  philosophischen  ^' 
ontenoehongen  bildet  eine  Abhandlung  (Kap.  68):  npi  tow  rtan^ 

Der  zweite  Teil  (rzepc  aipiaetoi>)  ist  ein  Katalog  von  100  Häre- 
sien, gleichsam  die  historische  Vorschule  für  den  dritten  Teil,  welcher 
die  eigentliche  Substanz  des  Werkes  ausmacht  Dieser  dritte  Teil 
(ixdoav;  utni^ir^i  xf/^  ttpi^odü^o'j  T:i<mtot^  stellt  ein  ziemlich  voll- 
ständiges System  der  Dogmatik  dar.  Die  Einteilung  dieses  Kompen- 
diums der  Dogmatik,  das  namentlich  für  die  griechische  Theologie 
des  Mittelalters  von  größtem  Einflüsse  gewesen  ist,  in  vier  BflolMr 
ist  ksineswegs  ursprünglich  und  findet  sich  auch  nicht  in  grieohisdiso 
Handschriften,  sie  ist  erst  später  im  Abendlande  nach  dem  Muster 
der  Sentenzenbücher  des  Petrus  Lombardus  vorgencmimen  wordM. 
Was  dsa  Aufbau  und  die  Systematik  diesss  Werkes  betrifft,  so  steht 

(prabg.;  M..  P.  Gr.  XOIV  Mi). 

*  Di«  gaoM  8t«U«  lasist:  //4c  /V  narWr^  Mm  wai  mmw  n^  r^»  t\A» 
Atfttltnßiimii  »mxmmmHi*,  tlpiam  41  mü  ty  ßamAISt  tfll^ms  twt»  tsyirifa#ii. 
AäfimßM*  roifw  iwic  4>eUa»g  rf c  üiflttec  Uyomt  wmk  r^»  i«aA(  «4ttS»  tyi»^— «i 
4tifiam»  4«w<>i/»Ma  (DUlMtles  e.  1 :  M.  s.  s.  0.  SM). 

*  Vgl.  Egf«r«derr«r.  Dt  hL  Asg—tfa  ab Pliajigi,  Fkaftiug  1907.  106: 
Frasdanthal.  Zar  fiawtaUoag  dar  SoliilaBtik,  la  Arohhr  H*  fluiJilBlrta  dar 
PhüaaopUa  1890.  SS  A.  L 
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an  seiner  Spitze  die  Qottee-  und  TrinitiUlehre,  die  durch  Unter- 
suchungen Ober  die  Erkennbarkeit  Oottes  und  über  die  Gottesbewdae 
eingeleitet  ist  An  die  Qottee-  und  Trinitätslehre  (erstes  Buch)  reiht 
sich  die  Schöpfungslehre  (zweites  Buch),  welche  zunächst  die  Engel- 
lehre behandelt,  sich  dann  der  sichtbaren  Schöpfung  (zep)  xziatw; 
oparf^q)  zuwendet  und  mit  einer  an  psychologischen  AusfQhrungcn 
reichen  theologischen  Anthropologie  abechliefit.  Das  (i- "  Vnc\\ 
und  die  ersten  Kapitel  des  vierten  Buches  sind  der  \uV  as- 

lehre  reserviert.  Der  übrige  Teil  des  vierten  Buches  verbreitet  sich 
in    ziemlich    zwangloser    Reihenfolge    über    einzelne    S.  '  i)te, 

namentlich  über  Taufe  und  Eucharistie,  über  Heiligen-,  i^  .  ,  .len- 
und  Bilderverehning,  über  den  Ursprung  dee  Übels,  und  endigt  mit 
dem  eschatologischen  Thema  über  den  Antichrist  und  die  Auf- 
erstehung. Es  erinnert  diese  Anordnung  der  theologischen  Probleme 
bei  Johannes  von  Damaskus  an  Theodorets  von  Cyrus  btitov  doyadzutv 
hnxopr^,  nur  dafi  letzterer  viel  selbständiger  verfährt  und  sich  haupt- 
sächlich des  Schriftbeweises  bedient.  Johannes  von  Damaskus  hin- 
gegen hat  sein  theologisches  System  aus  Vätertexten  kompUatorisch 
zusammengefügt.  Seine  Arbeitsweise  erinnert  an  die  abendländischen 
.Sentenzenwerke.  Hauptsächlich  wurden  von  ihm  benützt  Athanasius, 
(iregor  von  Nazianz,  Gregor  von  Nyssa,  Basilius,  Chrysostomus, 
Epiphanius,  Cyrill  von  Alexandrien,  Pseudo-Areopagita,  Nemesius, 
Leo  d.  Qr.,  Leontius  von  Byzanz,  Maximus  Confessor,  Eulogius  von 
Alexandrien  und  der  Mönch  und  Presbyter  Georgius^  _D»- 
nmtisfhr»  Hauptwerk  des  Johannes  von  Damnskus  Ist  kiMiu«  m  !^..  . 
:ig,  sondern  eine  das  Gepräge   •:  an  sich 

I:  I-  ;<•  Zusammentragung  und  Zusammenurdnung  der  gi  i.  ( ln^.  hon 
\  aui  irlire  Ober  die  Glaubenswahrheiien.  »Wer  die  Gesthidit.  <itr 
altkirehlichen  Lehrentwicklung  kennt',  bemerkt Kattenbuscli.  .n- 
fährt  fast  nichts  Neues.  Aber  auch  er  begrO&t  sein  Werk  wie  einen 
Rnhepunkt  oder  Art  Aussichtsturm,  auf  dem  man  das  durchwanderte 
Land  überschauen  und  zum  Schluß  einen  Totaleindruek  von  dem, 
was  die  alte  griechische  Kirche  erreicht  hat,  was  ihr  Erbe  ist,  ge- 
winnen kann." 


*  VgLLoofs,  Leoothis  von  Byiaos.  Leipzig  1887,  122  ff;  Bardenbcwer. 
üngedrackte  Exzerpte  aas  einer  Schrift  des  Patriareben  Ealogioe  von  >  ieTi 
Ober  TriniUt  and  Inkarnation,  in  Tabinger  Tbeol.  Qoartalschrift  1896,  o  1 1- 
kamp.  Der  llOncb  and  Preebjrter  Qeorgiaa,  ein  aabekannt«r  Sekriftstciler  <1 
7.  Jabrbnnderta.  in  Bysantiniacb«  Zaitachrift  1900.  42  f. 

*  RE*  IX  291.     Loofa,  Dogmengaacbicbte  823  ff. 
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Der  abendllndiscben  Scholastik  wurde  Johannes  von  Damaskus 
in  der  114G  oder  1147  durch  Burgundio  von  Pisa  (f  1194)  auf  Be- 
fehl Eugens  IV.  gefertigten  lateinischen  Oberaetsang  der  »Qoelli 
des  Glaobens*  bekannt  Petras  Lombardus  hat  diese  Übersetzung 
bei  Abtenong  seines  Sentenzenwerkes  gekannt  und  benutzt  *.  Er 
1^  sich  uns  nun  die  Frage  zur  Beantwortung  vor:  Welches  ist  die 
Bedeutong  des  Dunascenos  fllr  die  Entwicklung  der  mittelalterlichen 
Scholastik,  besonders  auch  f&r  die  scholastische  Methode  gewesen  P^ 
Ehrhard  bemerkt:  .Die  Scholastik  hat  ihre  Ideale  von  Augustin, 
dem  großen  Denker,  nicht  von  Johannes  von  Damaskus,  dem  Kom- 
pÜAtor  einer  späteren  Zeit,  empfangen*.  Harnack  hingegen  ist  der 
Anschauung,  daft  das  Werk  des  Johannes  Damascenus  für  das  Abend- 
land von  nicht  geringerer  Bedeutung  gewesen  ist  als  wie  für  die 
griechische  Kirche:  «Es  ist  ein  Fundament  der  mittelalterlichen 
Theologie  geworden.*  *  Eine  richtige  Würdigung  wird  den  Einfluß 
des  Johannes  von  Damaskus  auf  die  Scholastik  einerseits  demjenigen 
Augustins  und  des  Stagiriten  bedeutend  nachstellen,  anderseits  den- 
selben auch  nicht  n  gering  einschätzen. 

In  inhaltlicher  Beziehung  bedeutet  das  Bekanntwerden  des  Haupt- 
werkes des  Johannes  von  Damaskus  im  Abendlande  vor  allem  eine 
neue  Etappe  der  theologischen  Stoffzufuhr,  insofern  jetzt  neben  die 
in  den  bisherigen  Sentenaenwerken  (Anselm  von  Laon,  Wutolf,  Hugo 
von  St  Viktor,  Abälard  usw.)  vertretenen  lateinischen  Väter,  Jo- 
hnnnes  von  Damaskus  als  griechische  Vftterautorität  tritt.  Bei  den 
kompilatorischen  Charakter  seiner  Schriften  treten  mit  ihm  auch 
die  froheren  griechischen  Väter  in  einzelnen  Stellen,  wenn  au(  h  t<>cto 

omI.  1.,  QJtt,  19  N  redfei  der  Ix>inbard*  von  ^uuiuittrs  vuu  iJuutmMmum  «m 
.faitcr  doctorc«  GnMconun  nuuümas  in  libro,  quam  d«  triaiUI«  scripMt,  qMSi  «t 
psp«  BsgraiM  truaferri  fectt*.  Baltzer  (Di*  SmImsm  d«  P««nM  LaoikardM, 
Uipsif  1902.  4)  ilUt  M  P««nM  LMBbwdw  SS  Ziteto  aas  JoluasM  PaaiscMM, 

•  CImt  dM  EiafloS  dM  Jok.  vm  DuuOam  ssf  4U  8«Maalik  «Mb«  Laag«D. 
JohaaiiMTooDMUMka«, «IM  pAtrislkdMM«McrspU«  (1879)9 ff;  Eraesi.Suat 
Jmb  DuuMcto«,  Pari«  1904.  EnoMi  gibt  ia  AanMrkaafaa  dia  AakUag«  Wi 
ThosMa  roB  Aqaia  an  oad  varglaickt  8.  141  ff  dia  Matkada  daa  Artelalalaa.  Jak 
raa  Daaaakaa  ood  ThaauM  vaa  Aqaia.  Spatiaü  Obar  dia  B«ialMii^w  twiackaa 
Jak.  vaa  Daiaakaa  aad  da«  Aqaiaalaa   r^^  Doffa,  Sdat  Jaaa  Daaaselaa 

da  mM  Tbaaaa,  Ia  BdlaÜa  da  Uttdralna  aaaldaiasIKas  1908,  IS8-IS0. 

•  Ihrhard    b    Knuabaehars   OaacUckU   dar   bjrsaaUaiMkaa    Lilaratar*, 
1897.  7a 

«Haraack.    DaffMafMcUekto •   S60.     IkaUak   sack    Baak.    DipiiB 
tMcUekla  daa  Mittalallan  I  49  M:  ,8aiaa  SchHflM  ated  aiaa  Gr«Bdli«a  für  dia 

mUtalalierlichA  Th*olori«  äf  AI 
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nomiiie,  in  das  Oedankeummtorial  der  Scholastik  des  endigenden 
12.  und  beginnenden  18.  Jahrhunderts  ein.  Man  wird  nicht  irregehen, 
wenn  man  die  ausführlichere  und  gründlichere  Behandlung,  die  man 
nunmehr  den  christologischen  Problemen  gegenüber  der  verhältnis- 
mäßig dürftigen  Darstellung  dieser  Fragen  bei  Hugo  von  St  Viktor 
und  im  Abälardischen  Schriftenkreis  angedeihen  lieü,  mit  dem  Ein- 
wirken des  Werkes  .De  fide  orthodoxa*  in  Beziehung  bringt.  Des- 
gleichen hat  Johannes  von  Damaskus  bereits  vor  dem  Bekanntwerden 
der  aristotelischen  Realphilosophie  und  Ethik  der  abendländischen 
S<  liolastik  aristotelische  Gedankenelemente  namentlich  psychologischer 
uud  ethischer  Natur  dargeboten.  Der  inhaltliche  Einfluß  des  Jo- 
hannes von  Damaskus  äufiert  sich  noch  in  mannigfacher  Hinsicht  bei 
den  mit  dem  gesamten  aristotelischen  Schrifttum  wohlvertrauten 
grofien  Scholastikern  des  13.  Jahrhunderts.  Die  Psychologie  Al- 
berte d.  Gr.,  namentlich  seine  Lehre  vom  liberum  arbitrium  hat 
reichlich  aus  Johannes  von  Damaskus  geschöpfte  Der  Aquinate  hat 
in  der  Trinitäts-  und  Inkamationslehre  (Idiomenkommunikation. 
Willenstätigkeit  Christi  usw.)  sich  auf  den  klassischen  Dogniatiker 
der  griechischen  Kirche  berufen. 

Was  das  Einwirken  des  Johannes  von  Damaskus  auf  die  Scholastik 
in  methodischer  Hinsicht  betriflft,  so  hat  er  der  aben'l'^'''''hen  Ge- 
lehrtenwelt, welche  erst  kürzlich  die  ganze  arist  Logik 
kennen  gelernt  hatte  und  dieselbe  in  den  Dienst  der  theologischen 
Spekolation  zu  stellen  sich  })eniUhte,  das  lehrreiche  Beispiel  einer 
umfassenden  Heranziehung  der  aristotelischen  Dialektik  zu  theo- 
logischen Erörterungen  gegeben.  Johannes  von  Damaskus  ist  wohl 
auch  unter  dem  Einflüsse  des  Leontius  von  Byzanz  Scholastiker  ge- 
wesen. Er  hat  sich  stellenweise  mit  den  Gegnern  in  scholastischer 
Form  auseinander  gesetzt*.  Besonders  äu&ert  sich  sein  Scholasti- 
zismus  in  dem  Bestreben,  eine  logisch  gut  ausgebildete  Tenninologie 
in  der  Gottes-  und  Inkamationslehre  zu  schaffen.  So  stellt  er  sorg- 
fältige Untersuchungen  über  die  nomina  Dei  negativa,  affirmativa, 
communia,  propria  usw.  an*,  desgleichen  sucht  er  eine  richtige 
PrädikationsweiHC  Ober  Christus  zu  gewinnen^.  Durch  dieses  Be- 
mühen, mit  Hilfe  der  Dialektik  einen  korrekten  sermo  de  Deo 
herzustellen,  ist  einem  schulgerechten,  namentlich  gegenüber  allen- 

»  VgL  Arthur  Schneider,  Die  Psychologie  AlWrts  d.  Gr.  2.  Tl.  Manator 
1906.  455  464  £ 

«  De  fide  orth.  8, 15  (IL,  P.  Gr.  XCIV  1052);  4,  o  0 1^ ' 
*  Ebd.  1,  11  12  (841  ff).  •  Ebd.  8.  11  (1021  ff). 
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fallsigen  Donkschwierigkeiten  and  Einwendungen  gewappneten  Be* 
trieb  der  Theologie  gedient.  In  dieser  Richtung  läßt  sich  auch  der 
Einfluß  des  Johannes  von  Damaskus  auf  die  scholastische  Methode 
des  Mittelalters  nachweisen.  Wenn  in  den  ungedruckten  Summen 
vor  und  nnrh  dem  Jahre  1200,  z.  B.  bei  Präpositinus,  Martinus  de 
Fugeriis.  Simon  von  Tournai,  Roland  von  Cremona,  Wilhelm  von 
Auxerre  usw.,  sich  sorgfältige  Detailuntersuchungen  Ober  die  Termino- 
logie der  Clottes-  und  Inkarnationslehre  finden  und  die  verschiedenen 
nomina  divina  klassifiziert  werden,  so  kann  und  muß  hicrfQr  neben 
andern  Einwirkungen,  deren  Besprechung  uns  hier  noch  nicht 
interessiert,  auch  der  Einfluß  des  Johannes  von  Damaskus  namhaft 
gemacht  worden.  Alexander  von  Haies  beruft  sich  in  seinen  ein- 
gehenden Darlegungen  de  divinis  nominibus  (S.  th.  1,  q.  4S  ff)  mehr- 
fach auf  Johannes  von  Damaskus. 

Ein  SchQler  des  Johannes  von  Damaskus  im  weiteren  Sinne  ist 
der  noch  im  ersten  Viertel  des  9.  Jahrhunderts  lebende  Theodor 
AboQ-Kurra,  Bischof  von  Haran,  gewesen,  der  in  einem  interessanten, 
von  Konstantin  Bacha  edierten  arabischen  Traktat  einen  in  schola- 
stischer Form  gehaltenen  Versuch  eines  Beweises  der  christlichen 
Wahrheit  gegen  Juden,  Ungläubige  und  Häretiker  gegeben  hat. 
Bacha  kennzeichnet  diese  Abhandlung  mit  Recht  als  «resum^  de  la 
thtelogie  catholique  et  un  modMe  de  la  scolastique  naissante*^ 

Das  Gepräge  des  Scholastiziamns  tragen  auch  die  theologiadien 
Schriften  des  Photins  (f  891).  Seine  .Amphilochia*  (Quaestiones 
Arn  tnae),  eine  Sammlung  von  Untersuchungen  Ober  biblische« 

dogi...4i.^,  .iu,  philosophische,  grammatische,  historische  Probleme, 
sind  in  der  Form  der  'HptoTT^atv;  tat  ärrotpinti  abgefaßt.  In  den 
exegetischen  Partien  behandelt  er  mit  Vorliebe  biblische  Enantio- 
phanien,  scheinbare  Widerspruche,  und  macht  auch  auf  die  Racht- 
ponkte  aufmerksam,  welche  zur  LOsung  solcher  Widenprflche 
dienlich  sind.  Besonders  mahnt  er,  auf  Ort,  Zeit  und  Person  acht- 
zugeben, den  Kontext  zu  berücksichtigen  und  flberbaopt  die  Heilige 
Schrift  nach  allen  Gesichtspunkten  zu  erforschen*.  Es  begegnen 
uns  bei  Photius  hier  Erwigongen,  die  an  die  später  im  Abendland 
von  Bemold  von  Konstanz,  Abälard  nsw.  lam  Amgleiehe  äofa  seheinbar 
wideraprechender   Väterautoritäten    oder   kircfalidier   Kanonea   an- 


>  V.  Coastanlin   Bach«.   (Ja  IraiM  4m  omittw  arshsa  <!•  TUodsra 
Aboa-Korra.  Tripoli  190ft.  11. 

•  J.  H«rg«arOtli«r.  VkMom  n\  (1869)  »Bfl. 
Grska»aa, 
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gegebenen  Normeo  gemthnen.  Pliotia*  yerweriet  aoch  die  aristotelisefae 
PhiloBophie  und  bekundet  namentlich  in  seiner  Streitschrift  r«/>r  n^c 
djrio'j  irvt'jfjtaTOQ  ft'Mnajwpoi  große  dialektische  Gewandtheit.  ,  Photius 
zeigt*,  bemerkt  J.  Hergen rOtherS  .ohne  uns  ein  durchgebildetes 
dogmatisches  System  zu  geben,  sich  als  geistvoller  Theolog,  als 
Scholastiker  in  der  vollen  Bedeutung  des  Wortes,  als  einer  der 
einflußreichsten  Keprftsentanten  der  griechischen  Scholastik,  die  lange 
vor  der  abendländischen  entfaltet,  aber  bald  von  dieser  flbcr- 
flflgelt  war.' 

Im  Zusammenhang  mit  der  ausgehenden  griechischen  I'ai 
die  vielfach  den  Charakter  von  Exzerpten,  von  ZusammenstcUuii^cii 
der  Aussprüche  früherer  Väter  hat,   ist  noch   ein   Wort  über   die 
griechische   Katenen-   und   Florilegienliteratur   zu 
reden  '. 

Schon  die  griechische  Antike  kennt  den  Brauch,  Aassprüche, 
Sentenzen  (pfw/iat)  zu  sammeln'.  In  der  Väterzeit  spricht  Hip- 
polyt  von  einer  Gruppierung  von  Auszügen  au8  älteren  griechi- 
schen Schriftstellern  nach  dogmatischen  Gesichtspunkten*.  Haupt- 
sächlich kam  dieses  Verfahren,  Auszüge  aus  KirchenschriftateUern 
zu  machen  und  nach  bestimmten  Gesichtspunkten  zu  sammeln,  seit 
der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts,  und  zwar  vornehmlich  in  der 
griechischen  Literatur,  in  Schwang.  Der  später  für  solche  Samm- 
lungen aufgekommene  Name  catenae  (attpai)  drückt  sehr  sinnvoll 
die  Eigenart  dieser  Exzerptensammlungen  aus,  welche  wegen  der 
Gleichartigkeit  des  Themas  und  der  hierdurch  bedingten  Zosammen- 
ordnung  der  einzelnen  Aussprüche  einer  Kette  mit  vielen  sich  an- 
einander reihenden  Gliedern  ähnlich  sind*.  So  sehr  diese  Literatur- 


>  Pbotios  III  662. 

*  Vgl.  hierOb«r  Haroaek,  Oeacbiebte  der  altchmtlicben  Lit«ratar  bia 
Bnaabina  1.  Leipzig  1893.  885—842;  Ehrhard  in  Krambacber«  Qeacbichta  der 
^jBast  Literatur ■  206— 218 ;  Tb.  Scbermann,  Die  Geschiebte  der  dogmatiacbea 
FJorflagiMi  Tom  5.  bis  8.  Jahrb.,  Leipzig  1904;  If.  Faalhaber,  Die  Prophet«n- 
kateoeo  nach  rOmiacben  Handschriften,  Freibarg  1899;  Hohelied-,  Prorerbien-  und 
Predigerkateneo,  Wien  1902;  J.  Sickenberger,  Die  Lokaakatene  des  Niketaa 
▼OB  Herakleia,  Leipzig  1902;  L.  Eiaenhofer,  Prokopins  von  Gaza.  Freibarg  1897. 

*  Wachsmath,  Stodieo  Ober  die  griecbiachen  Florilegien  (1882).  Kiter, 
Onomica  I  et  II,  Lipa.  1892  (I:  Saxti  Pythagorici,  Cblitarchi.  Euagrii  l'ontici 
aentaotiae;  II:  Epieteti  et  Moaduonla  qnse  fenintur  sontentiael:  Oeacbiebte  der 
griechischen  Gnomologien.  Bonn  1898. 

*  Harnaek  a.  a.  0.  XZXI.     Scbermann  a.  a.  u.   1. 

*  Ehrhard  a.  a.  0.  206. 
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g»UuDg  das  Erschlaffen  selbattiUiger  Gdsteearbeit  bekundet,  so  be- 
sitsen  diese  Katenen  doch  etneo  hohen  Wert  fQr  die  Cberüefermigi- 
geschichte  der  patristischen  Literatur,  wesw^eo  gerade  jetzt  mit 
Vorliebe  die  Forsohmig  tich  dieaen  meist  noch  ungedmckten  und 
ungehobenen  Scfafttaen  der  altehriitlidieii  Literatur  lowendet*. 

Es  sind  diese  Katenen  und  Floriligien  zum  Teil  dogmatischer 
Natur.  Sanwnlungen  von  AaM|NrOcben  der  Kirchenväter  Qber  dog- 
matische Themata.  Anfierden  gibt  es  noch  aazetische  Katenen. 
die  mehr  «iMMdieben  Zwecken  dienen,  wozu  die  von  HolP  den. 
hl.  Johannes  von  Damaakns  zugewiesenen  .Sacra  Parallela*  zu  zählen 
sind.  Endlich  gibt  es  biblische  Katenen,  Sammlungen  von  Väter- 
stellen zur  Erklärung  der  Heiligen  Schrift. 

Die  dogmatischen  Florilegien  verfolgen  den  Zweck,  als  eine  Fund- 
grube fQr  den  dogmatischen  Traditionsbeweis  oder  auch  für  polemist  }u- 
Arbeit  zu  dienen.  Das  bedeutendste  griechische  dogmatische  Flon- 
leginm  ist  die  von  Fr.  Diekamp  musterhaft  edierte  und  unter- 
sQchte  .Doctrina  Patrum  de  Incamatione  Verbi*  *,  die  aus  der  Wende 
des  7.  und  8.  Jahrhunderts  stammt  und  wahrscheinlich  Anastasios 
Sinaita  zum  Verfasser  hat*.  Es  trägt  dieses  Florilegium,  das  auch 
von  Johannes  Damasoenus  vielfach  benutzt  wurde,  in  mehr  als  einer 
üinsicht  den  Charakter  des  Scholastizismas  an  sich.  Es  hat  teil- 
weise eine,  wenn  auch  lose  innere  systematische  Anordnung.  An 
der  Spitze  (Kap.  1)  steht  die  Lehre  von  der  Dreiheit  und  Einher 
(«tp't  7^5 ;  iv  rptudt  xat  uoytidt  hgohtfin^.  Hieran  reiht  sich  die  Lehrt 
von  der  Konstitution  Christi,  von  Christus  als  Gott  und  Mensch  io 
einer  Person  (Kap.  2  ff),  wobei  gegenflber  dem  Monophysitisroos 
jede  auf  eine  xpäm^  der  Naturen  in  Christus  hinzielende  schiefe 
Aosdnicksweise  (i.  B.  ßtiu  ^'joiq  try^fitroQ)  entschieden  abgelehnt  wird. 
Im  weitsrsn  Verlanfe  werden  die  Konseqoenaen  ans  der  Lshre  von 
der  Konstitution  Christi  gezogen,  indem  von  der  Zweiheit  der  Energien 
in  Christus  (Kap.  15),  vom  menschlichen  Wissen  Christi  (Kap.  16), 
......  ^-i.w...    .'MtUichen  und  menschlichen  W-"""  'Khv    l^V  von  der 


>  Km«  CWifelit  tbw  «•  friiDlihtfcis  Kstisisfcmisii  gsben 
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*  Di«  Mcrm  ParmlleU  Am  JolowaM  Dummmm.  Uifsit  18M. 

*  Fr.  Ditkanp.  DedriaaPalnm  d«  IsosfMÜaaaVwbi.    IIa  k 
loriUftaai  ms  d«r  W«ids  das  7.  aad  8.  Jakrkasdtrts.    1mm  «rstti 

-  WrsMfSfibM  lad  MrttrsMK  MSastar  1907. 
Ebd.  uuzvn. 
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oommunicatio  idiomatum  (Kap.  20)  die  Rede  ist.  In  einem  snsammen- 
faiBenden  Kapitel  (Kap.  21)  wird  sodann  die  hypostatlBche  Union  be- 
handelt. In  dem  übrigen  Teile  dee  Florilegiums  ist  eine  innere  Glie- 
derung nicht  wahrnehmbar.  Ohne  Zweifel  erinnert  dieses  Mosaik  von 
Vätertexten  Ober  die  Grundfragen  der  Christologie  an  die  theologische 
Sentensenliteratur  der  abendlandischen  Scholastik.  Über  den  Zu- 
sammenhang der  scholastischen  Sentenzenliteratur  mit  don  latoiniflchen 
patristischen  Florilegien  wird  spftt«*  zu  handeln  sein.  Die  .Doctrina 
Patrum  de  Incarnatione  Verbi'  verrät  die  Eigenart  de«  Scholastizismus 
vor  allem  auch  durch  die  Sorgfalt,  mit  der  die  theologische  Termino- 
logie ins  Auge  gefaM  ist.  So  ist  in  einem  eigenen  Kapitel  die 
Väterlehre  über  die  Begriffe  ^'JatQ,  o'jma^  uiroaraat;.  zfH'urtoTtov  dar- 
gestellt (Kap.  6).  Das  Kapitel  33  enthält  eine  alphabetische  Samm- 
lung von  Definitionen.     Eine  quaestio  celebris  der  »1      ^on 

Scliolaslik.    nämlich   die   Frage   über  die  Existenz   «i  ui- 

1  -chon  in  diesem  griechischen  Florilegium  n  <ig 

t-rt  (Kap.  26). 
Vau  iiäliuieö  Eingehen  auf  die  griechischen  patristischen  Flori- 
legien liegt  außerhalb  des  Rahmens  unserer  Darlegungen.  Für  uns 
genügt  es  hier,  das  Wesen  dieser  Literaturgattung  skizziert  und  den 
Scholastizismus  an  einem  bedeutsamen  Produkt  dieser  Florilegien- 
litonitur  nachsrewiesen  zu  haben. 

Drittes  Kapitel. 
Die  lateinische  Patristik  und  die  scholastische  Methode. 

S  I.     E>ie  voraugustinische  lateinische  Patristik. 

Wenn  wir  die  der  mittelalterlichen  Scholastik  schon  sprachlich 
näherliegende  lateinische  Patristik  nach  Anfängen  und  Keimen  des 
Scholastizismus  durchsuchen  und  den  Einfluß  der  lateinischen  Väter 
auf  Entstehung,  Entwicklung  und  Vollendung  der  scholastischen 
Methode  feststellen  wollen,  wird  die  voraugustinische  lateinische  Väter- 
literatur uns  hierfür  eine  nicht  allzu  reiche  Ausbeute  bieten  können. 
Die  mächtige  Gestalt  Augustins  hat  mit  solcher  ZauhergewaV 
wissenschaftliche  Leben  und  Streben  des  abendländischen  Mittel 
beherrscht  und  bestimmt,  daß  daneben  die  Einwirkungssphäre  der 
früheren  lateinischen  Väter  als  eine  beschränkte  erscheint. 

Die    Anfänge   einer    theologischen    Systematik    finden    u..     ,i. 
der  lateinischen  Patristik  bei  Tertullian.     Seine  Schriften  »De 
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anima*  *  and  , Advanos  Praxeam*  *  bakonden  eina  fraOieb  von  aller 
Schulmäüigkeit  waitabst^hende  syaiematische  Gliederung.  Die  Schrift 
ist  aach  bedeotaaro   fQr  die  Geachichte  der 
'«"p  Tamunologie.   Es  sei  hier  erinnert  an  daa 
nunanda  Wort  Trinitas,  auf  die  Wendungen: 
una  suhstantia  —  trea  par8<«ae,  ex  aabatantia  Patris,  uniua  sab- 
.^    Die  Schriften  daa  genialen  Afrikaners  weisen  be- 
ttle einer  methodiacban  Bdiandlung  theologischer  Fragen 
auf.    Durch  die  Überwältigende  Kraft  der  Argumentation,  durch  daa 
Herausstellen  der  Probleme,   durch  schöpferische 

.......  biete  der  theologiachen  Terminologie  hat  Tertullian 

Pro!  HM  VI  lodischen  ErOrtemng  dogmatiaehar  Fragen  abgelegt. 

itr.i.  ir.  nswert  ist  Tertallians  Stellung  zur  griechischen  Philo- 
!im  eigenen  draaiischen  und  plastischen  Form  spricht 
I  in  aAr  scharfer  Weise  Qber  die  heidnische  Philo- 
soph! Kr  n«iat  die  Philosophen  die  Patriarchen  der  Hireaie^ 
M   auf  der  Kunst  der  Begriffsspalterei  und  den 

j,::ie  beruhend    Plato  ist  ein  SpazareDaden  (con- 

iim)   aller  Häretiker   geworden*.     Noch   kräftiger  äafiert 
in  Qber  Aristoteles:    .UnglQckseliger  Ariatotales,   der 
I  '■■'  Dialektik  eingeführt  hat,  die  Meisterin  im  Auf- 

)>;  .en,   doppelsinnig  in   ihren  Sätzen,  gezwungen 

in  ihren  Konjekturen,  rücksichtslos  in  ihren  Argumenten,  pedantiach 
im  Wortgaiänke,  sich  aelbat  zur  Last,  allea  behandelnd,  mn  gar 
nichts  behandelt  zu  haben.  .  .  .  Waa  hat  Athen  mit  Jaroaalam  ni 
aehaffen,  was  die  Akademie  mit  der  Kirche,  was  die  Häretiker  mit 
den  Christen?  Wir  brauchen  keine  müfiige  Forschung  nach  Chriataa 
.le^uA  und  keine  Untersuchung  nach  dem  Evangelium.*  ^  Wann 
Tertullian  an  diaaen  and  andern  Stellen  abechätzig  Ober  die  griechi- 

••    K»ft*r.  Dm  BmUMkn  TartoUiasa,  Padwboni  1898. 
^  maon.  TcrtaUiMi  Adrwsas  PrasM«  (SsanUaaf  Krlgsr  U  8), 
T(i»>inK«'i   1"'".  X«. 

>  Lini.  xxnt.  Schleänana.  Pwmm  and  ^//»)''(V;/iV  {«  Knkt  futi  fan 
dvntltcbM  Dogma,  KM  1896. 

•  D«  aaiaM  8.    A4v.  Hwaag.  8.  *  Adr.  lUrc  b,  iv.    Da  pnmer.  ' 

■  Da  nimm  SS. 

«  l>*  praaaer.  8:  TgL  «Mh  Apol^fat.  48  «.  47.  wo  4ar  Ustmiyii  ■wtiahis 
da»  ehriatia— a  — d  pknaaafkea  ■arifH  lianraiialiata«  iat  Okar  dia  Stalhuif  IW 
tolUaaa  nr  griaeyaafca«  PUlaoopUa  aiaU  k.  8aits,  Dia  Haflaaolwaedlifcalt  dar 
Kinka  WMh  dar  allgriaaUiehaa  Ularalw.  FNAnf  1808.  889ff:  K.  Adam.  Dar 
KiKbankacriff  TartalUna.  Padarkon  1907.  II 
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aohen  Philosophen  sich  aasspricht,  so  hat  er  eine  inhaltliche  Ver- 
mischung und  Verquickung  von  heidnischer  Philosophie  und  Christen- 
tum, wie  eine  solche  in  den  Häresien,   vor  allem   im  Qnoni' 

10  Tage  trat,  vor  Augen.   Er  will  von  einem  platonischen,  8t< 

oder  dialektischen  Christentum  nichts  wissen.  Wenn  der  Inhalt  der 
christlichen  Lehre  hierdurch  nicht  getrübt  wird,  ist  philosophische 
Forschung  und  Untersuchung  in  Tertullians  Augen  angängig.  So 
schreibt  er:  .Wofern  nur  ihre  hergebrachte  Form  in  ihrer  Ordnung 
(die  Glaubensregel)  bestehen  bleibt,  magst  du  untersuchen,  ver- 
handeln, soviel  du  willst,  und  aller  Lust  des  Forschens  ihren  froion 
Lauf  lassen,  wenn  dir  etwas  unbestimmt  gelassen  oder  an  Dunkel- 
heit zu  leiden  scheint.*  ^  An  einer  andern  Stelle  gibt  er  zu,  dali 
die  Philosophen  manchmal  auch  christlicher  AufTassungsweise  nahe 
gekommen  sind:  ,Non  negabimus  aliquando  philosophoR  iuxta  noetra 
sensisse.'*  Besonders  rflhmt  er  dies  den  Stoikern  nach:  ,S«ieca 
saepe  noster.* '  Die  Schriften  des  temperamentvollen  Afrikaners 
verraten  Vertrautheit  mit  der  antiken  Philosophie,  ein  ziemliches 
Maß  philosophischer  Vor-  und  Durchbildung. 

Auch  der  Frage  Ober  das  Verhältnis  von  Glauben  und  WissMi 
begegnen  wir  in  Tertullians  Schriften.  Es  wird  ihm  vielfach  das 
Diktum:  .Credo  quia  absurdum"  zugeschrieben^.  Dieser  Ausspruch 
findet  sich  jedoch  nicht  bei  ihm.  Eh  wird  im  Sinne  dieses  .credo 
quia  absurdum'  vielfach  die  nachfolgende  Stelle  gedeutet*:  .Gottes 
Sohn  ist  gekreuzigt  worden  —  ich  schäme  mich  dessen  nicht,  gerade 
weil  es  etwas  Beschämendes  ist.  Gottes  Sohn  ist  gestorben  —  das 
ist  erst  recht  glaubwQrdig,  weil  es  eine  Torheit  ist  (prorsus  credi- 
bile  est,  quia  ineptum  est);  er  ist  begraben  und  wieder  auferstanden  — 
das  ist  ganz  sicher,  weil  es  unmöglich  ist'  (certum  est,  quia  im- 
poflsibile  est)*.  Indessen  besagt  diese  Stelle,  wenn  sie  im  Zusammen- 
hange und  unter  Berücksichtigung  der  literarischen  Eigenart  Ter- 
tullians gewürdigt  wird,  keinen  Gegensatz  zwischen  Glauben  und 
vernünftigem  Denken.  .Der  ganze  Tertullian*,  bemerkt  mit  Recht 
0.  Esser^,  .spricht  aus  den  starken  Wendungen,  unter  welchen 
er  die  Cbematürlichkeit  und  Unbegreiflichkeit,  das  scheinbar  Paradoxe 
der  Geheimnisse  ^'^"vorhoM.*     Tertullian  will  an   dieser  Stel'-  r^nr 


'  De  pnMcr.  12  U.  '  De  anüo«  2.  *  Ebd   20. 

*  Vgl.  J.  Becker.  Cndo  qnU  abtardum.  in  lUtboIik  1908  (II)  500—518. 

*  Loofs,  Leitfaden  der  Dogmengeschichte  155. 

*  De  earae  Chriaü  5. 
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tegen:  Das  Göttliche  i«t  Ober  das  beaehr&nkte  menschliche  Denken 
so  erhaben,  da6  ee  anf  den  ersten  Blick  dem  Menschengeiste  als 
unmöglich,  als  undenkbar,  ja  töricht  erscheint  und  erat  bei  Uefawpi 
Eindringen  als  etwas  Erhabenes,  unvergleichlich  Weises«  als  etwas 
Gottes  und  des  Menschen  Würdiges  sich  offenbart'.  Es  soll  damit 
nur  die  Idee  des  paulinischen :  ,Quod  stoltum  est  Dei,  sapientius  est 
hominibus*  (1  Kor  1,  25)  aasgesprochen  werden.  Tertullian  lehrt 
nicht  nur  keinen  Gegensatz  swisdien  christlichem  Glauben  und  ver- 
nünftigem Denken,  er  hält  vielmehr  das  Glauben  fQr  etwas  eminent 
VemQnftiges.  Das  ÜbematQriiche  ist  etwas  im  höchsten  Sinne  Ver- 
nflnftiges.  .Quid  divinum  non  rationale?**  «Dens  omnium  conditor 
nihil  non  ratione  providit,  dispoeoit  ordinaTit,  nihil  non  ratione 
traeUri  intelligique  voluit.*'  Nichts,  was  Gott  durch  sein  Geheiü 
hervorgerufen,  ist  unvernQnftig^  Das  Christentum  ist  .sapientia 
de  schola  ooeli'  *.  Mit  Recht  bemerkt  deshalb  Adhemar  d'Alds*: 
•Dans  la  pens^  de  Tertullien  l'adh^ion  ä  la  religion  est  ane  acte 
^mineot  raisonnable.* 

Das  gUabige  Festhalten  an  der  regola  fidei  ist  fOr  Tertullian 
die  Basis  f&r  das  tiefere  Eindringen  in  den  Offenbarungsinhalt.  Die 
Isaiasstelle  7,  9:  .Nisi  credideritis,  non  intelligetis'  kehrt  mehrfach 
bei  ihm  wieder  ^  Im  weeentlichf '^  ^«>f  '^*»'1"')ifln  ttitw  QlA»hfln  und 
Wiasen  daseelbe  gedacht  wie  sp  ^'iiflttraa.  •Angostinos  konnte 

die  Anschauungen  seines  alten  Landsmannes  einläßlicher  rechtfertigen 
and  hie  und  da  auch  schärfer  fassen;  aber  zu  ändern  brauchte  er 
dieselben  nicht**  J.  Becker*  erbringt  den  Nachweis,  dafi  die 
Lehre  des  Vatikanams  Ober  das  harmonische  Verhältnis  zwischen 
Glauben  und  Wissen  sich  in  den  GrundzAgen  fast  Satz  fQr  Satz  bei 
Tertullian  nachweiaen  läfit. 

Es  finden  sich  sonach  in  der  wissenschaftlichen  Lebensarbeit 
Tertullians  mancherlei  Ansätze  und  Anfänge  zu  der  bei  den  mittel- 
alterlichen Theologen  befolgten  Methode.  Es  beschränkt  sich  die 
Ähaliehkeit  zwisebeo  Tertullians  Arbeite-  und  Darstellangsweiae  and 
dem  mittelalterlichen  ScholastiiiaDas  keineswegs  auf  die  aristotelische 
Dialektik  und  formiHatiafthe  Behandlung  der  ProbleiBe,  welche  Ton 


>  J.  B«ek«r  s.  a.  O.  604. 

•  D«  foga  4.  *  D*  fifUislii  1.  *  D«  müsm  16.  *  Ebd.  I. 

•  U  tWelosi«  U  rmtaUm,  Paris  IMS.  II. 
'  Adv.  Marc  4.  10  S»  97. 

•  B»rdtab«w«r.  Ossakkbl«  im  sUkircUkkM  UWfster  II  844. 

•  A.  *.  O.  510  ff. 
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Uarnack^  in  etwas  Qbertriebeoer  Weise  hervorgehoben  wird.  Wenn 
daa  scholastische  Mittelalter  auch  nicht  unmittelbar  mit  T  "ians 
Werken   in   FUhlong   getreten   ist,   so   hat  doch   der   i  des 

Afrikaners  auf  die  folgende  lateinische  Patristik,  auf  Cyprian,  Laktan- 
tius,  Facian,  Hieronymus,  Augustinus  usw.,  auch  indirekt  das  Mittel- 
alter berührt.  «Für  die  abendländische  Theologie',  schreibt  Bon- 
wetsch*,  «ist  Tertullian  grundlegend  geworden.  Ihre  £rfOllung 
mit  juristischem  Geist  hat  er  eingeleitet,  aber  auch  im  einzelnen 
Gedanken  ausgesprochen  und  Formeln  geprägt,  die  nicht  wieder 
verklungen  sind.  Auch  das  Streben  der  Scholastik,  die  ratio  der 
Offenbarung  zu  beweisen,  ist  schon  in  ihm  vorgebildet.' 

In  bedeutend  höherem  Mafie  als  Tertullian  erwies  sich  L.i 
tius  in  seinen  «Divinarum  Institntionum  libri  7',  einer  DaräU.it^i.c. 
der  christlichen  Weltanschauung  nach  ihrer  ethischen  Seite,  als 
Sjstematiker.  Er  hat  die  Literaturgattnng  der  Institntiones  aus  der 
Rhetorik  und  Jurisprudenz  in  die  Theologie  herübergenommen  und 
.zuerst  den  Versuch  gemacht,  in  lateinischer  Sprache  ein  System 
der  christlichen  Weltanschauung  zu  entwerfen*  ^ 

Der  Einfluß  der  morgenländischen  Theologie  wurde  dem  Abend- 
land vermittelt  durch  Uilarius  von  PoitiersS  den  Athanasins 
des  Abendlandes.  Seine  zwölf  BQcher  «De  Trinitate*  (ursprünglich 
,De  fide*)  ist  eine  tiefspekulative,  hochbegeisterte,  stilistisch  hoch- 
stehende Darstellung  und  Verteidigung  der  dogmatischen  Hauptlehren 
des  Christentums,  vor  allem  der  Gottheit  Christi  gegenüber  dem 
Arianismus.  Die  Einleitung  und  die  am  Schlüsse  des  ersten  Buches 
gegebene  Inhaltsübersicht  über  das  ganze  Werk,  seine  Begriffs- 
bestimmungen  und  Analogieschlüsse  zeigen,  daü  uilarius  Sinn  für 
methodische  Arbeitsweise,  für  Gliederung  und  Systematik  mit  hervor- 
stechender Originalität  und  Individualität  wohl  zu  einen  verstand. 
EL  Pichon'  findet  in  dem  Werke  «De  Trinitate*  des  hl.  Hilarius  be- 
reits den  Anfang  der  scholastischen  Methode.  Es  ist  hiermit  in 
gewissem  Sinne  dia  Reihe  der  theologisy^n^  SttlffT"*)!!  o'-^'ffqfit    Kein 


*  Lshrlmcli  der  Dogmengeschicht«  HI*  15. 

*  Artikel  .TertnUiM*  in  RE.  XIX*  551.  Vgl.  M.  Schsnt,  G«MhiehU  der 
rOmieeben  Literstor,  S.  TI,  Manchen  1896,  800. 

*  Ebd.  886. 

*  über  die'  dogmengeschicbtiiche  Bedeatnng  de«  hL  Hilaritu  vgl.  A.  B  e  c  k. 
Die  Trinititslehre  des  hl.  HUariiu,  Mmds  1903.  2;A.Harnack».  «.O.  II* 
£48  A.2. 

*  Histoire  de  U  litt^ratnre  UUne,  Paris  1897,  829. 
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Geringerer  aUMabillon*  hat  den  grofien  Bischof  von  Poiiiers  mit 
der  theologia  scholastica  in  Beziehung  gesetzt    In  der  Tat  finden 
er8ten  Buch  von  .De  Trinitate",  das  die  Notwendigkeit  und 
-  i  der  wahren  Ootteserkenntnis   behandelt,   beachtenswerte 

Winke  und  Gesichtspunkte  fDr  die  Handhabung  der  theologischen 
Spek  .     So  macht  M  a  b  i  1 1  o  n  auf  eine  Stelle  aufmerksam,  an 

der  ii......ua  aber  die  Art  und  Weise,  wie  Qber  Gott  und  göttliche 

Geheimnisse  gedacht  und  geredet  werden  kann  und  soll,  sich  äußert*. 
Er  mahnt  hier  denjenigen,  der  den  göttlichen  Geheimnissen  sein 
^    ~  '  let,   er  solle  die  schwachen  und  ohnmächtigen 

it  Denkens  wegwerfen  und  die  engen  Grenzen 
unvollkommener  Erkenntnis  durch  gottesfUrchtige  Sehnsucht  er- 
weitem. Wir  brauchen  neue  Sinne  eines  neugebomen  Geistee.  Man 
mofi  erst  durch  den  Glauben  in  der  Substanz  Gottes  Stellung  nehmen, 
damit  nuui  den  Sinn  nach  dem  richtet,  was  der  Substanz  Gottes 
würdig  ist,  also  nicht  nach  dem  Maße  menschlicher  Einsicht,  sondern 
T"  '  V-  '  "  "llichkeit.  Deijenige,  der  sich  bewußt  ist,  daß  er 
^  ;   teilhaft  geworden  sei,  soll  die  Natur  Gottes  nicht 

nach  den  Grenzen  seiner  eigenen  Natur  bemessen,  sondern  gött- 
liche Aussprüche  nach  der  Erhabenheit  des  göttlichen  Zeugniflsea 
von  sich  selbst  abwägen.  Der  beste  Leser  ist  der  xi»i'i>-i-  «las  Ver- 
ständnia  der  Worte  vielmehr  von_den  Worten  Is  es  in 

sie  '  igt  und  den  Worten   nicht  einen  schon  vor  der  Lesung 

gefiiuuii  .-'lun  aufzwingt.  Da  von  göttlichen  Dingen  die  Rede  sein 
wird,  wollen  wir  Gott  die  Kenntnis  seiner  selbst  zugestehen  und 
mit  frommer  Verehrung  seinen  Worten  uns  unterwerfen.  Wenn  zur 
Erklärung  göttlicher  Dinge  Gleichnisse,  Analogien  vorgebracht  werden, 
so  handelt  es  sich,  da  das  Irdische  mit  Gott  keinen  Vergleich  aut- 
hält,  nicht  um  eine  vollendete  und  erschöpfende  Darstellung,  sondern 
lediglich  um  eine  Forderung  unserer  schwachen  Fassungskraft,  die 
durch  Bilder  aus  der  niedem  Welt  das  Höhere,  Göttlich«  sich 
einigermaften  näher  bringen  möchte.  Jedes  Gleichnis  ist  mehr  dam 
Menschen  nützlich  als  Gott  entsprechend,  weil  es  den  Begriff  mehr 
andeotet  als  antfttllt.     Auf  Grund  dieser  Erwägungen  will  Hilarina 


'  TTKUtua  de  stadik  woasstiris.  Utio«  v«rUt  I.  Ports  I,  Vm«!.  1745.  134. 

•  E«  «ind  diM  di«  KapU«!  10  «ad  19  das  «fsten  BocIms  »D«  TViaitsI«* 
(M.,  P.  L.  X  88-40).  lUbUloo  b«n«rkt  Ibcr  dkt«  T«xt«.  dscw  (itdsslrwgaiic 
wir  «b«a  sBf  «b«ti :  »Nihil  sat«a  sap«r  b«e  (se.  tln«logi«  sehobsüas)  jaoaedki 
•c  opportaniiw  Ivgesdam  oobis  oeeorrit  ftiam  qood  mottot  8.  Hilsrin«  lih.  I  D« 
TViniUt«.* 
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Bein  Werk  so  einrichten  und  in  Angriff  nehmen,  daß  er  von  Gott 
mit  den  Worten  Gottes  redet  und  zugleich  der  menschlichen  Fawungs- 
kraft  durch  Bilder  und  Analogien,  die  den  endlichen  menschlichen 
Verhältnissen  entnommen  »ind,  zu  Hilfe  kommt  ^ 

Die  in  diesen  Ausführungen  des  hl.  Hilarius  enthaltenen  theo- 
logischen Arbeitsgrundsätze  werden  uns  der  Sache  und  dem  W'esen 
nach  auch  bei  den  scholastischen  Denkern  begegnen.  Es  ist  dies 
die  besonders  vom  hl.  Anselm  von  Canterbury,  dem  Vater  der 
Scholastik,  ausgesprochene  und  ausgebildete  Idee  des  «fides  quaerens 
■  ■"  linn',  das  Bestreben,  in  die  göttlichen  Geheimnisse  den  wahr- 
!.;...  „henden  Geist  hineinzuversenken  und  diese  erhabenen  Wahr- 
heiten durch  geschöpfliche  Analogien  und  Gleichnisse  dem  begrenzten 
menschlichen  Denken  näher  zu  bringen. 

Hilarius  nimmt  unter  den  von  den  mittelalterlichen  Scholastikern 
benutzten  und  zitierten  Vätern  keine  unbedeutende  Stellung  ein. 
Seine  Werke,  besonders  ,De  Trinitate' ,  auch  sein  Psalmen-  und 
Mattbauskommentar,  finden  sich  in  den  Katalogen  miltelalterlichor 
Bibliotheken  verzeichnet*  und  in  Sentenzenwerken  und  Summen 
zitiert.  So  ist  z.  B.  ,De  Trinitate*  bei  Abälard  vierzehn  Mal*,  bei 
Petrus  Lombardus  achtundsiebzig  MaH  zitiert.  V^omehmlich  hat 
seine  Appropriationslehre  Beachtung  und  Verwertung  seitens  der 
mittelalterlichen  Scholastiker  gefunden'. 

Von  den  griechischen  Vätern  beeinflußt  ist  auch  der  hl.  Am- 
brosius.  »Ambrosius  ist  nicht  der  theoretisch  geschulte,  auf  die 
spekulative  Erfassung  und  Durchdringung  des  Glaubens  gerichtete 
griechische  Theolog  des  dogmatischen  Zeitalters  der  Kirche,  sondern 
der  philosophisch,  rhetorisch  und  juristisch  wohl  unterrichtete  prak- 
tische Römer.**  Seine  Schriften  verfolgen  dementsprechend  weniger 
spekulative  als  praktische  Tendenzen  und  kommen  deswegen  haupt- 
sächlich in  der  moralisch-aszetischen,  exegetischen  und  in  der  Ser- 
monenliteratur des  Mittelalters  zur  Geltung.  .Am  mächtigsten", 
bemerkt  mit  Recht  M.  Schanz',  »wirkte  Ambrosius  auf  die  späteren 

1  ,P«rirlmiik  !««(^iie  de  Deo  locatari  Dei  Terbis,  •ensom  Docirom  rerutn 
nostnmit.  iiUa'  (De  TrioU.  i.'l9;'ari^  1«  IW^iP): 

'  Vgl.  beicKer,  CaUlogi  bibliotbecaram  antiqaJ,  Boniue  1885,  107. 

*  Kaiser.  Pierre  Ab<(Urd.  Fribonrg  1901.  72. 

*  0.  Baltxer.  Die  Sentenzen  de«  Petrus  Lombardos,  Leipzig  1902,  2. 

*  Vgl.  8.  Thoniae.  Sent.  I.  d.  81,  q.  2,  a.  1. 

*Niederbobcr,  Die  Eecbatologie  des  hl.  Ambrosios ,  Paderborn  1907, 
Vorwort 

^  Gescbicbte  der  rSmiscben  Literatitr,  3.  Tl.  882. 
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O«iierationen  dadurch,  daü  seine  gewaltige  Persönlichkeit  einen 
AagustinuB  fnr  die  Kirche  gewonnen  hat,  durch  dessen  wunderbaren 
Genius  der  Okzident  die  fahrende  Rolle  in  der  Theologie  errang.* 

Der  hl.  H  ieronymas  hat  wohl  auf  die  exegetischen  Leistungen 
des  Mittelalters  einen  bedeutsamen  Einfluß  ausgeflbt,  er  war  aber 
lu  wenig  Dogmatiker  und  zu  wenig  spekulativ  veranlagt,  um  auf 
die  Gestaltung  der  mittelalterlichen  theologischen  Methode  einen 
Binfluß  gewinnen  zu  können.  .In  die  Tiefen  der  Gedankenwelt  hinab- 
sotauchen,  ist  ihm  versagt  gewesen.  Mit  philosophischem  öle  war 
er  nicht  gesalbt.  Die  dogmengeschichtliche  Entwicklung  in  neue 
Bahpen  zu  lenken,  war  er  nicht  berufen."  ^ 

Indessen  sind  fDr  die  Geschichte  der  scholastischen  Methode  die 
Briefe  dee  hl.  Hieronymus,  namentlich  seine  .Epistola  ad  Magnum*  * 
beaditenawert  Hieronymus,  als  Verfasser  der  Schrift  .De  viris  illn- 
stribos*  ein  gründlicher  Kenner  der  theologischen  Literaturgeschichte, 
bat  in  diesem  Briefe  die  Frage  über  die  Verwendung  der  weltlichen 
Wiaaenachaften  in  der  Theologie  prinzipiell  und  geschichtlich  behandelt. 
Br  beruft  sich  zur  Rechtfertigung  dieser  Benützung  profaner  Wissen»- 
sweige  für  theologische  Zwecke  auf  das  Vorbild  der  Heiligen  Schrift, 
die  auch  heidniHches  Wissen,  besonders  die  Philosophie,  berücksichtigt. 
Namentlich  weist  er  auf  den  hl.  Paulus  hin,  der,  ein  David  auf  dem 
Gebiete  der  Glaubensverteidigung,  den  Händen  der  Feinde  das  Schwert 
pnrfluien  Wissens  entwunden  und  das  Haupt  des  stolzen  Goliath 
mit  dessen  eigener  Waffe  vom  Rumpfe  getrennt  hat '.  Sodann  zfthlt 
Hieronymus,  von  den  Apologeten  Quadratus,  Athenagoras  usw.  an- 
gefangen, alle  .scriptores  ecdesiastici  saecularibus  litteris  eruditi* 
auf  und  gibt  hiermit  gewiaaermaAen  einen  geschichtlichen  Überblick 
Ober  die  Anfinge  und  Ansätze  der  scholastischen  Methode  in  der 
ihm  vorausgehenden  Väterzeit.  Klemens  von  Alexandrien  gilt  ihm 
als  .omnium  eruditissimus'.  Ihn  ahmte  Origenes  nach,  .christianonim 

'  Bsrd«nli«w«r.  Himmjmm.    lUktorslarW«,  MOaehM  100&.  19. 
Harnaek  rl^ahrbadi  dv  D«fWwnassyalHa  III*  S7)  hmmmki  ikar  HiMiwyna« : 


,Fa»t  kaan  maa  vm  flna  ia  dar  Daffasatnehichta  ackwaifaa.* 

•  8.  HiarMiyat  l^st  eS  Ad  MagMü,  «ralera«  UrUs  Rmmm  (M..  P.  L. 
XXTI  «e4-«68). 

\e  sa  psnuB  koe  aasaC,  dactor  ekriatisai  axardtaa  (ae.  8.  Paolaa)  at 
omtor  lavktaa  pra  Ckriala  osaasM  agaas,  aMaa  iaaeripUaw«  fartaüa«  arta 
tarqaai  ad  argaaiaalm  HtL  Didlaatat  «aiai  a  vai«  David  aatat^aara  da  aMalkaa 
kaallaai  ^adiaai  aC  Oaliaa  aapatkiaalail  eapol  ycapito  maeraaa  tmeara*  (akd. 
B.  4:  667). 


124  !>>•  Andi««  der  tcholMtitehwi  Matbod«  in  der  PatrUtik. 

et  philoeophorum  sententiaB  inter  se  comparans  et  omnia  nostrae 
religionis  dogroata  de  Piatone  et  Aristotele,  Numcnio  Cornatoque 
oonfirmans*  *.  Hierooymiw  schließt  diesen  geechichtlichen  Hund- 
gang in  der  griechischen  Patristik  mit  den  Kappadoziern:  ,Qui  oninee 
intantum  philosophonim  doctrinis  et  sententiis  suoa  resarciunt  libroa, 
ut  nescias  quid  in  illis  primum  admirari  debeas  eruditionoin  »aocuH 
an  scientiam  Scripturarum.'^  Hierauf  wendet  sich  llieronymus  der 
lateinischen  Patristik  zu  und  hebt  hier  besonders  TertuUian  hervor: 
«Quid  Tertulliano  erudiUus,  quid  acutius?  Apologeticus  eins  et  contra 
Gentes  libri  cunctam  saeculi  obtinent  disciplinani.*' 

An  der  Hand  dieses  Briefes  des  hl.  Hieronymus,  den  auch  der 
hl.  Thomas' in  Fragen  der  theologischen  Methode  zitiert«  entwickelt 
L.  Thomassin^  den  »progressus  scholasticae  dogmaticaeque  theo- 
logiae  ab  ipsis  Ecclesiae  priroordiis". 

In  der  voraugustinischen  Patristik  kommt  noch  Marius  Vik- 
torinus  Afer*  fOr  die  Geschichte  der  Anftnge  des  Scholastizismus 
der  Väterzeit  in  Betracht.  Er  hat  aristotelische  und  neuplatonische 
Schriften  ins  Lateinische  Übertragen  und  ist  hiei-durch  auch  für  den 
hl.  Augustin,  der  ihn  als  Übersetzer  von  »libri  Platonicorum'  und 
als  «doctissimus  senex  et  omnium  liberal ium  doctrinarum  peritissi- 
mus'  rflhmend  hervorhebt  ^  nicht  ohne  Einfluß  gewesen.  ICarios 
Viktorinus  ist  auch  nach  seiner  Bekehrung  zum  Christentum j]£lLr 
platonischer  Philosoph  geblieben  und  hat  in  seinen  theologischen 
Schriften  mehr  als  irgend  ein  anderer  Vater  das  neuplatonische 
System  auf  die  christliche  Lehre  angewendet.  Es  ist  ihm  wohl  nur 
der  griechische  Kirchenschriftsteller  Synesius  von  Gyrene  in 
Bezug  auf  eine  solche  Verschmelzung  von  Neuplatonismns  und 
Christentum  an  die  Seite  zu  stellen. 

In  seinem  Kommentar  zum  Epheeerbrief  spricht  Marius  Vik- 
torinus sich  zutreffend  über  das  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen 

>  M..  P.  L  XXU  667.  •  Ebd.  667  o.  668.  •  Ebd.  668. 

*  In  Boethttin  De  Triattete  q.  2,  a.  3.  TbomM  ffibrt  hier  in  dar  Frage: 
.Utmm  in  acientia  fidei,  qnaa  est  de  Deo,  liceat  rationiboa  phyaieia  nti*  eine 
Stelle  aoa  dieaer  ,Epi»tola  ad  Magnnm*  als  AntoritAt  ina  Treffen. 

*  Dogmata  tbeologica.  Tractatoa  pri""--  I>e  Prolegomeni«  Tliwnli.^iiio 
c.  44  u.  45  (ed.  Vives  I  275  aq). 

*  Vgl.  Godehard  Geiger,  0.  Mariuü  S  iktohnna  Afer,  ein  n 
PhüoMph  (Programm).  Metten  1888,  1889;  Reinbold  Schmid. 
rinoa  Rbetor  and  aeine  Beziehungen  xa  Aogoatin  (Disa.),  Kiel  1905. 

^  Confeaa.  7.   c.  9,   n.  18;  8.   c  2.  n.  3.    Über  die  Besiphnniren 
Marias  Viktorinas  and  Aagustin  Tgl.  R.  Schmid  a.  a.  O.  6>  * 
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also  ans:  ,Ordo  est,  ut  prior  fide«  est,  qui  enim  credit,  is  ad  sdeo- 
tiam  venit.    Sic  «nini  scriptum  est:  credideritis,  tunc  intelligetiB.* ' 

Auf  die  Folgezeit  haben  die  theologischen  Schriften  des  Vik- 
torinus  Afer  keinen  bemerkenswerten  Einfloß  ansgeQbt.  Er  dQrfte 
deswegen  zn  hoch  eingeschätzt  sein,  wenn  ihn  Usener  bezeichnet 
als  den  ,  Vermittler  der  neuplatonischen  Literatur  und  Begrflnder 
der  Schnlphilosophie  der  RAmer,  den  Ausgangspunkt  jener  abend- 
lindischon  Entwicklungsreihe,  die  in  einer  fast  stetigen  Folge  zur 
Sdi<4astik  hinfOhrt;  dessen  im  Oreisenalter  vollzogener  Übertritt 
zmn  Christentum  vorbildlich  geword«i  ist  fQr  die  Verbindung  von 
Dogma  und  Philosophie*  *. 

Derjenige  Kirchenvater,  der  sowohl  in  inhaltlicher  wie  metho- 
discher Hinsicht  auf  den  Werdegang  der  Scholastik  des  Mittelalters 
ehMn  Einfluß  von  unabsehbarer  Tragweite  ausgeübt  hat,  ist  Augnstinns. 

$  3.    Die  vortnldliche  Bedeutung  des  hL  Augustinus 
für  die  scholastische  Methode. 

Augustinus  ist  .das  grOßte  Genie  unter  den  Theologen  der 
romischen  Kirche* ',  .einer  von  jenen  Geistern,  in  welchen  hundert 
andefe  wohnen*  *,  er  gleicht  .einem  Baum,  gepflanzt  an  den  Wasser- 
bidien,  dessen  Blätter  nicht  verwelken  und  auf  dessen  Zweigen  die 
VOgel  des  Himmels  wohnen*^.  .Der  tiefste  Denker  dieses  neuen 
Zeitraumes  der  Metaphysik,  zugleich  der  mächtigste  Mensch  unter 
den  Schriftstellern  der  ganzen  älteren  Welt  ist  Augustinus  gewesen, 
osd  es  schien,  als  ob  er  zu  einer  der  großen  Realität  des  Christen- 
tums entsprediendea  Grundlegung  der  christlichen  Erkenntnis  hin- 
durchdringen werde.  Was  des  Origenes  milder  Geist,  von  den 
andern  wissenschaftlich  geringeien  grieohischen  Vätern  zu  schweigen, 
▼ersocht  hatte,  erreichte  die  stflrmiaelie  Seele  dea  Augostinoa  für 
lange  Jahrhunderte :  er^  verdrängte  und  überbot  die  anÜke  Welt- 
:ang  durch  ein  umfassendes  Lehrgebäude  der  christliditti 
,..^.,...chaft."« 

Auguütins  welthistorische  Persönlichkeit  trägt  den  Stempel 
der  Universalität  an  sich.  Dir  eignet  Universalität  des  Geistes  imd 


>  M.  P.  I.  VIII  1W9. 

•  AsMdokMi  HoM«ri  Bmb  1877.  81. 

•  Or«foroTi«s.  Owdifaiitt  4m  Sisai  tUm  im  MHUlsItor  P  Iß9 
«  8Uad«aBsi«r,  Joh.  Skatss  CrifM%  rrMkftvt  18M,  n 

•  Harosck.  UhfUck  dw  DogM^)«cUdils  III*  60. 

•  Diltbfr.  flslätisg  to  ü»  Oililiwl liifUa  I.  Uipiig  188t,  188. 
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des  Wiaeeos.  Durch  die  Gebiete  des  philoeophischen  und  theolo- 
giachen,  des  theoretiKchen  und  des  praktischen  Wissens  hat  Augustin 
michtige  Furchen  gezogen.  Mit  Hecht  heifit  es  in  der  Unterschrift 
onier  einem  in  den  Oberresten  des  alten  LateraniHchen  Palastes 
aasgegrabenen,  Augnatin  darstellenden  Freskogem&lde  aus  dem 
6.  Jahrhundert,  dafi,  während  andere  Väter  einzelnes  lehrten,  der 
hier  dargestellte  in  lateinischer  Sprache  mit  wuchtigen  Worten  alle 
Fragen  der  Theologie  behandelt  habe^ 

An  Augnstin  bemerken  wir  auch  die  Universalität  der  Einwir- 
kung. Sein  Einfluß  auf  die  ganze  Folgezeit  überragt  den  Einfluß, 
den  Origenes,  der  am  meisten  mit  Augustin  vergleichbare  patristische 
Genius,  auf  den  Orient  ausgeübt  hat.  Aus  der  Gesamtsumme  der 
angnstinischen  Einwirkungen  auf  das  Mittelalter  haben  wir  speziell 
seinen  Einfluß  auf  die  Ausbildung  der  scholastischen  Methode  heraus- 
zuheben und  gesondert  fQr  sich  zu  betrachten. 

Augustinus  ist  fQr  die  Methode  der  mittelalterlichen  Spekulation 
hochbedeutsam,  ja  grundlegend  durch  seine  Verwertung  der  Dialektik 
fQr  die  Theologie,  durch  seine  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen 
Glauben  und  Wissen  und  durch  seine  Ansätze  zu  einer  Systematik 
der  Oflfenbarungswahrheiten.  Auch  die  äußere  Technik  der  scho- 
lastischen Methode,  die  Form  und  Struktur  des  mittelalterlichen 
Wissenschaftsbetriebes  konnte  sich  an  augustinischen  Vorlagen  und 
Vorbildern  mannigfach  orientieren.  Die  ganze  Signatur  des  philo- 
sophisch-theologischen Forschens  und  Arbeitens  bis  hinein  in  das 
13.  Jahrhundert  ist  vornehmlich  von  Augustinus  bestimmt,  und  auch 
die  in  der  eigentlichen  Uochscholastik  dem  größten  Kirchenvater 
erwadiBttie  aristotelische  Konkurrenz  konnte  das  augustinische  Ge- 
präge der  philosophischen  und  namentlich  tlieologischon  Darstellung 
keineswegs  verwischen. 

•)  Dialektik  und  Theologe. 

Schon  der  ganze  geistige  Entwicklungsgang  Augustins  drängte 
ihn  zu  einer  zielbewußten  Heranziehung  der  Dialektik  und  Oberhaupt 
des  profanen  Wissens  fQr  den  Dienst  der  heiligen  Wissenschaft. 
Sein  reiches,  außerhalb  der  christlichen  Weltanschauung  stehendes 
Wissen,  das  er  sich  in  seiner  vorchristlichen  Lebensperiode  erworben, 
suchte  und  fand  nach  seiner  Bekehrung  einen  Ausgleich,  eine  Syn- 
these mit  der  von  seiner  großen  Seele  heilsbegierig  aufgenommenen 


>  Vgl.  (i.  V.  Hertling,  Aogiwtiiii»*,  MQnefa«ii  1904,  111. 
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Ideenwelt  des  Christentums  dadurch,  daü  seine  rhetorische  Be- 
gabong  der  parftneÜsch-praktischen  Entwicklang  und  Darlegung  der 
ohriatlichen  Wahrheit,  seine  dialektisch-philosophische  Vorbildung, 
seine  Vertiefung  in  die  neuplatonische  Gedankenwelt  der  spekulativen 
Durchdringung  dee  Offenbamngsinhaltes  zu  gute  kam  ^ 

Augustinus,  der  eine  größtenteils  verloren  gegangene  Sammlung 
von  Abhandlungen  Ober  die  freien  Künste*,  eine  Enzyklopädie  der 
mrtee  liberalee  in  Angriif  genommen  hatte,  hat  sich  Ober  die  Ver- 
wertbarkeit der  weltlichen  Winenssweige,  vor  allem  der  Dialektik« 
für  die  Darlegung,  BegrQndtiDg  und  V^erteidigung  der  christlichen 
Wahrheit  unzweideutigst  ausgesprochen.  In  der  Schrift  »De  ordine'  * 
charakterisiert  er  die  Dialektik,  die  «disciplina  disciplinarum*,  also: 
«Haec  dooet  docere:  in  hac  seipsa  ratio  demonstrat  atque  aperit, 
qoae  sit,  quid  velit,  quid  valeat.  Seit  scire:  sola  scientes  facere 
Don  solum  vult,  sed  etiam  poteet'  Das  zweite  Buch  der  Schrift 
«De  doctrina  christiana*,  das  ein  System  der  profanen  Bildungs- 
stodieo  vom  Gesichtspunkte  der  Heiligen  Schrift  aus  entwirft,  ent- 
hält auch  ein  Kapitel:  .Quid  iuvet  dialectica".  Hier  ist  die  Ver- 
wendbarkeit der  Dialektik  für  das  Studium  der  Heiligen  Schrift  also 
hervorgehoben*:  .Disputationis  disciplina  ad  omnia  genera  quae- 
stionum,  quae  in  sanctis  libris  continentur,  plurimum  valet.*  In 
demselbem  Buche  drückt  sich  Augustin  über  die  Brauchbarkeit 
philosophischer,  namentlich  platonischer  Schriften  für  theologische 
Zwecke  in  folgender  Weise  aus*:  .Philosophi  autem,  qui  vocantur, 
si  qua  forte  vera  et  fidei  nostrae  accommoda  dixerunt,  maxime  Plato- 
nici,  non  solum  formidanda  non  sunt,  sed  ab  eis  tamquam  ab  in- 
iustis  possessoribus  in  usum  noetrum  vindicanda.*     Er  wendet  hier 


'  GrsndgeorKe.  Saint  AognsUii  «t  !•  n^o-plstpoism»,  Paria  1806.  160; 
V.  Hartling  a.  i>  40;  Dia   Bckenntiiiaaa  daa  U.  Aogoattnoa*.  Fraibarg 

1907,  11. 

•  AagoaÜa  WUagt  in  aainan  .RatrakUtionaa*  dan  Varlaat  aahMr  Sdviftaa 
tbM*  Dialaktik,  RiMlarik.  OaooMtria  oaw..  maiot  jadoch.  aia  wMim  sich  i«  Ab- 
•chriflM  Meli  bai  aiaifaa  äadaiL  Haroack.  Dia  RatnktotiaMi  AagaaÜM  tl. 
llaeh  daa  MaoriDam  aiod  dia  mtar  daa  .Schriftaa  AagaaUas  ftbarliafariaa  Ab- 
hMidlwgao:  Da  gramiatica  libar,  Priaaipia  dialactieaa.  Priadpla  rhataricaa,  Gat*> 
fariaa  daoan  as  Arialolela  daearptae  alla  uaaeht.  Nach  Praatl,  Craaaliaa  a.  a. 
•isd  di«  «Prineifia  dialaaticca*  als  aebt  la  arbaltaa.  Vgl.  Portativ.  Saint  Ao- 
goatin.  in  Uictiaaaaira  i»  Ihdalagia  catbaliqaa  I  ttOO;  Eggaradorfar.  Dar 
bLAsgoalin  ala  PtdafB«».  9lt;  Raotar.  Aagaatiaisaha  SlwUaa  4M. 

•  L.  2.  e.  18,  n.  88. 

•  Da  doctriaa  ehriat  L  S.  e.  81.  >  *  Kbd.  1.  2.  c  40,  n.  60. 
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zur  Illustrierung  des  Verhältnisse«  zwischen  heidnischer  und  christ- 
licher Bildung  den  schon  von  Origenes  gebrauchten  Vergleich  mit 
den  goldenen  und  silbernen  Geftften,  Schmucksachen  und  Gewändern 
der  Ägypter  an.  Wie  das  Volk  Israel  die  Götzenbilder  der  Ägypter 
verabacheute,  jedoch  auf  Gottes  Befehl  deren  goldene  und  silberne 
GeAfie,  Schmucksachen  und  Gewänder  bei  seinem  Wegzuge  heim- 
lich zu  besserem  Gebrauch  an  sich  nahm,  so  soll  der  Chi  '  '-- 
falschen,  abergläubischen  Fabeln   und  die  Irrtümer  der  heiu  i 

Wissenschaften  beiseite  liegen  lassen,  hingegen  die  zum  Dienste  der 
Wahrheit  geeigneten  freien  KQnste  zur  Verkündigung  des  Evange- 
liums in  rechter  Weise  gebrauchen.  Augustinus  rechtfertigt  diese 
Benutzung  der  heidnischen  Philosophie  für  christliche  Zwecke  auch 
mit  dem  Hinweis  auf  das  Beispiel  der  lateinischen  und  gri( 
Väter':  .Nam  quid  aliud  fecemnt  multi  boni  fideles  nostri r  ^\^nuxv 
adspicimus  quauto  auro  et  argento  et  veste  sussarcinatus  exierit  de 
Aegypto  Cyprianus  doctor  suavissimus  et  martyr  beatissimus?  quanto 
Lactantius ;  quanto  Victorinus,  Optatus,  Hilarius,  ut  de  vivis  taceam ; 
quanto  innumerabiles  Graeci?" 

Wenn  Augustinus  gegen  Ende  seines  Lebens  den  profanen 
Wissenschaften  gegenüber  sich  etwas  kälter  verhielt,  und  wenn  er 
in  seinen  .Retractationes*  es  mißbilligte,  daß  er  die  disciplinae  libe- 
rales zu  sehr  bevorzugt  und  der  heidnischen  Philosophie  zu  viel 
Lob  gespendet  habe',  so  darf  man  aus  dieser  der  Gewissenhaftig- 
keit des  großen  Kirchenvaters  entsprungenen  Einschränkung  im 
Ix)be    des    weltlichen    Wissens    keineswegs    auf    eine     ,fUr    die 


'  De  doctrina  christ  1.  2,  c.  40,  n.  61.  Andere  Stellen,  an  denen  Aoga* 
attn  eich  Ober  die  Verwendung  heidniacher  Wieaenachaften.  namentlich  der  Dia- 
lektik fttr  christliche  Zwecke  anaapricht.  aind  De  ordbe  1.  1,  e.  8,  n.  24;  1.  2, 
e.  •,  n.  26;  Contra  Cresooniom  L  1,  c.  ISaqq;  Ep.  ad  Dioeoor.  c.  3,  n.  21 ; 
Da  civit  Dei  1.  18.  c.  41.  n.  2;  Retraci  1.  1,  c.  1.  n.  4  u.  a.  in.  Vgl.  auch 
Eggeredorfer,  Der  hl.  Augostin  als  Pidagoge  68ff  107  ff;  Fr.  Wörter.  Die 
Oeisiasentwicklaag  des  kl.  Aorelioa  Angoatinos  bia  so  aeinar  Tanfe,  Paderban 
•  1892,  88 ff  140 f;  Haaa  Becker.  Angnstin.  Stadien  fsn  seiner  geiaUgao  Bat- 
Wicklung.  Leipzig  1908,  25  ff  62  ff;  Wilh.  Thieme,  Augoatina  geistage  Entwick- 
lung in  dao  ersten  Jahren  nach  seiner  Bekehrung  886—891.  Berlin  1906,  00—64. 
'  BatracL  1.  1.  c.  8,  n.  4  n.  10.  Harnack,  Die  Retraktataonen  Aognstins 
11  ff.  Eggeredorfer  a.  a.  0.  111.  Reuter,  Augnsfinische  Stadien  451  ff. 
Ea  ist  SU  bedenken,  daä  Angoatin  eine  Entwicklung  durchgemacht,  und  da6 
namentlich  aaine  Erhebung  zum  Biachof  einen  Übergang  zum  titigen  Leben  be* 
daaiet.  Er  rarlangt  aelbst  (Ep.  148,  n.  2).  dafi  man  seine  Werke  in  der  Ordnung 
Isaa,  ia  dar  aia  gaaekrieben  worden  sind. 
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WiMentehaft  feindMÜge  Stimmung*   schliefien,  wi«  dies  Eueken^ 
gsten  hat. 

Dio  (iediinkt  II  Au;^'u>^tiIls  iiht-r  die  pro|>äd(Mitische  Bodeutung  der 
weltlichen  ätuUiiMi  für  die  heilige  Wissenschaft  haben  auf  den 
WiMenaehafUbetrieb  und  das  Unterrichtswesen  des  Mittelalters  einen 
richtunggebenden  Einfluß  ausgeübt.  Sein  Werk  «De  doctrina  chri- 
•tiana'',  dessen  zweites  Buch  .ein  System  der  säkularen  Bildungs- 
stadien vom  Gesichtspunkt  der  Heiligen  Schrift  aus*  enthält,  ist  für 
die  mittelalterliche  Methodologie  und  Enzyklopädie  der  kirchlichen 
Wissenschaften  normativ  geworden  ^  Zur  Verteidigung  der  Ver- 
wertung der  Dialektik  für  die  Theologie  kann  sich  Abälard*  auf 
Stelleu  des  «excellentissimus  Doctor  Augustinus*  berufen.  Auch 
die  aus  dem  Verhältnis  des  absolut  Einen  zur  Welt  und  zum 
Menschen  genommene  angustinische  Einteilung  des  profanen  Wissens 
in  Physik  (Qott  =  causa  subsistendi),  Logik  (Qott  =  causa  intelli- 
goidi)  und  Ethik  (Gott  =  causa  vivendi)  kam  bei  den  Denkern 
naii'  1er  Vor-  und  FrQhscholastik  zur  Geltung  und  Anwendung*. 

. .c\i^  da6  Augustinus  der  Anwendung  der  Dialektik  auf  die 

heilige  Wissenschaft  das  Wort  redete  und  selbst  praktisch  die  Philo- 
sophie für  die  Erfassung  und  den  Erweis  der  Glaubenswahrheit  in 
der  weitest  gehenden  Weise  heranzog,  hat  er  Vernunft  und  Glauben 
miteinander  in  Beziehung  gebracht,  das  Problem  von  Glauben  und 
Wissen  in  einer  für  die  Scholastik  entscheidenden  Form  in  Behand- 
long  genommen. 

b)  Glauben  und  Wissen*. 

Der  in  der  antiken  Literatur  (Sokrates,  Plato,  Aristoteles, 
(Soero)  in  einer  allgemeinen  metaphysischen  und  speziellen  ethischen 
Bedeotnng  verwertete  Begriff  der  Autorität  wurde  von  Augustinus 


'  Di«  LsbtnauMcluiaoBgMi  im  groleo  Denker*  220 

*  VfL  obM-  dJjMB  liafloß  F.  A.  8p«ehl,  OMekiebi«  de«  Coiemclitoi 
ia  DestadÜMd  (1886)  4681 

•  Istradoelie  tA  thwtlBgiai  L  2.  (M..  P.  L.  CI.XXVIII  1040-1041).   AUUrd 

lierafk    eich    •»(    H«    «rJin«    2     r     in     n    .HS;      D«    dfMtrin»    rtiriiiL  ?.    2\.    u.   48 

1  40.  n.  no. 

*  I..  Hsur,  vominicus  uaoäieaMinaa,  ia  D«  dinsiooe  poiiaeopoia«,  iiiuDstar 
1908.  lft&.  Msri4tss,  ftobliait  ds  Ia  rissrilnsHw  im  «elMMts  d'Arkleto  k 
StTiMMMa.  Park  1001,  54-01 

•  Ober  Aogaatia«  lisbre  rvm  Verbllteb  iwiMhea  QksbMi  nd  WImm 
haadehi  Gengeaf.  VerbAltato  svieelMa  OlMben  ud  Wiaeaa  Mch  des  Prin- 
lipleo  dee  Xircbeiüehrwe  AagostlMM.  Aofibwger  OyasMial-PragraSMi  (1851) : 
Htbnel.    Ulaobca   nd   WteM«  b«i   Asgsilia.     Profnuus.   ClnisH»    1801; 

Qrslkasss.  SiliilteMtibi  lht>«4e.    L  0 
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in  einem  theologwch-dogniatischen  Sinne  zur  Erklärung  des  .cre- 
dere*,  dee  christlichen  Glaubens  angewendet '.  Auctoritas  und  ratio, 
diese  baden  Triebräder  der  mittelalterlichen  Speknlationt  werden 
von  AognatinuB  in  ihrer  Eigenart  und  in  ihrer  gegenseitigen  Be- 
ziehung besprochen*. 

Die  Wertschätzung  der  Autorität  der  Kirche  bat  ihm  die  Wort<> 
inspiriert:  «Ego  vero  Evangelio  non  crederem,  nisi  catholicae  «H^cle- 
siae  me  commoveret  auctoritas.* '  Die  unbedingteste  Hingebung  an 
die  Autorität  der  Heiligen  Schrift  klingt  aus  der  folgenden,  auch 
vom  hl.  Thomas*  allegierten  Äußerung  Augustins:  .Solis  eis  Scrip- 
turanim  libris,  qui  canonici  appellantur,  didici  hunc  timorem  ho- 
noremque  deferre,  ut  nullum  auctorem  eorum  in  scribendo  aliqnid 
errasse  firmissime  credam.*'^  Augustin  hat  der  Folgezeit  auch  das 
leuchtende  Beispiel  der  Hochachtung  vor  den  heiligen  Vätern  ge- 
geben: .Quod  credunt  (sc.  Patres),  credo;  quod  tenent,  teneo;  quod 
docent,  doceo;  quod  praedicant,  praedico."^ 

So    sehr  Augustin    die   Bedeutung  der   auctoritas    her 
80  sehr  ist  er  sich  auch   über  die  Wichtigkeit  und  Notwt  i     ^      i 
der  ratio,  der  Vernunfttätigkeit  fQr  das  Ergreifen,   Durchdringen 
und  hienieden  mögliche  V^erstehen  der  göttlichen  Wahrheit  klar. 

Seine  Anschauung  über  das  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen 
kleidet  Augustinus  in  die  berühmte  Formel:  «Intellige,  ut  credas, 
crede,  ut  intelligas.*^  Eine  nähere  Ausführung  dieses  Gedankens 
ist  die  Stelle:  .Alia  sunt  enim,  quae  nisi  intelligamus,  non  credimus, 


Sckwenkenbacber.  Augustio«  Wort:  fide«  praecadii  intsUectum  erOrt«rt 
nadi  dcMen  SchrifUn.  Programm,  SprotUa  1899;  Nourrisson,  La  philoao* 
phie  da  8t  Angoatin  II*.  Paria  1866,  282—290;  Dapoot,  La  philosophie  da 
St  Angoatin,  Lonvain  1881,  12—22;  Storr,  Die  Pbiloaophie  dea  hl.  Augustioua, 
Freibnrg  1882.  85—101;  Dorner.  AugnaUnna,  Berlin  1878.  2S8-244;  Fr.  BOb- 
ringer.  Die  Kircbe  und  ibre  Zangen  I*,  ZOrich  1845,  247  ff;  Portali^.  8t  An- 
gwtia.  in  Dietioonatre  de  tbfologia  catboliqne  1  2887  ff;  Zink  er.  Der  Primat 
d«  Wai«M  TOT  dem  Intellekt  bei  Augnatin,  GOteralob  1907.  109  ff;  Grab  mann. 
Di«  pbikiaophiaeha  und  thaologiaeha  Brkanntnialebre  dea  Kardinale  Mattbioa  ron 
AqvaqMrta,  Wien  1906.  148  ff. 

■  VgL  Frans  r.  Taaaen-Weaieraki,  Der  Antoritiiabagriff  in  den 
Haoptpbaaaa  aainer  hiatoriaeben  Entwicklnng.  Paderborn  1907,  fihtt. 

■  De  «tUitat«  eradendi  c.  16,  n.  34ff;  De  quantiUte  animae  c.  7,  n.  12;. 
Contra  Acadcnicoa  I.  8,  e.  20;  De  ordine  1.  2.  c.  9.  n.  26f:  De  rooriboa  Eccle- 
aiaa  catb.  c  2,  n.  8. 

*  Contra  epiai.  Manicbaei  quam  vocant  fnndamenti  c.  5. 

*  8.  tb.  1,  q.  1,  a.  8  ad  8".  *  Ep.  82  ad  Hieronymom  n.  8. 

*  Contra  laliannn  I.  1,  c  5,  n.  20.  ^  8ermo  4.S,  c.  7,  n.  9. 
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«*t  «lia  sunt  quae  niai  credamns,  non  intelligimtis.  Proficit  ergo 
lOflter  intellectiu  ad  intelligenda,  qoae  credat,  et  fides  proficit  ad 
'  nda,  quao  intelligat*  ^  Das  Wissen  geht  nach  Angustin  dem 
uaiibeo  voraua.  Wir  mOssen  wissen,  dafi  eine  Ootteeoffenbanuig 
iti  die  Menachheit  erfolgt  ist,  bevor  wir  deren  Inhalt  giftobig  auf- 
nehmen. Und  auch  die  glftobige  Aufnahme  der  Heils  Wahrheit,  der 
<ilaiil>en8akt,  geschieht  mit  der  freilich  UbematQrlich  erhobenen  V'er- 
nunlt.  Auch  das  Glauben  ist  Denken:  ,Ipsum  credere  nihil  aliud 
est  quam  cum  assensione  cogitare.*'  Ist  nun  die  OfTenbarungB- 
lehre  durch  den  Glauben  ergriffen,  dann  sucht  der  QbematQrlich 
erhobene  M«Mchengeiat  diese  Glaubenswahrheit  tiefer  zu  erfassen 
und  so  nm  WiMen  ▼onadringen.  Augustinus  gebraucht  in  diesem 
Sinne  oftmals  die  Isaiasstelle  7,  9,  und  zwar,  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme, wo  er  die  Stelle  im  Sinne  der  Vulgata:  Nisi  credideritis, 
non  pennanebitis  anfOhrt',  immer  in  der  Septuagintaversion :  .Nisi 
credideritis,  non  intelligetis.' *  Dieses  mm  Glauben  hinzutretende 
Wissen  ist  kein  vollendetes  Wissen,  kein  restloses  Begreifen  der 
Myaierien,  sondern  ein  durch  Qbematürliche  Gnadenwirkung  be- 
dingtes, onserem  Diesseitszustand  entsprechendes  Verständnis  der 
christlichen  Wahrheit.  Es  ist  dies  ein  Wissen,  das  den  Glauben 
keineswegs  beseitigt,  sondern  denselben  vielmehr  nährt,  stärkt  und 
befestigt:  ,(Hacscientia)  fides saluberrima,  quaeadverambeatittKlincm 
ducit,  gignitur,  nutritur,  defenditur,  roboratur."^ 

Sehr  ansprechend  und  klar  hat  Augustinus  in  seiner  41u  ge- 
sduiebeoen  Epistola  120  ad  Consentium  seine  Anschauungen  Ober 
die  Beziehungen  zwischen  Vemunfttätigkeit  und  Olaubcnsfcstigkeit 


'  Emit.  10  IV  118.  eermo  18,  ■.  8. 

'  De  pwedMliartiope  SeacteriMi  e.  2,  n.  5. 

*  De  deelriM  duriet  L  X,  e.  IS,  s.  17. 

«  Z.  a:  De  IViait  L  15.  e.  S.  ■.  S:  .rMce  ^«swÜ,  IstiBiilsi  iavwdi,  prepler 
qaed  eH  ProplMU  !•  7.  9:   NW  ctedMerilia,  so«  IsUnigiyi.*    »d.  L7,  e.6: 
good  intellecta  c«pi  eon  potecl,  ide  teneetor,  doaee  flheMest  fai  eordibw  Ule, 
sui  eil  |>«r  PropbeUn :  Niei  eredidwMs.  aea  iaiellifetie.* 

'  Ebd.  1. 14.  e.  1.  Diese  Sielle  isl  ve«  hL  Ummb  {B,  th.  1.  q.  1.  s.  S  oeirtra) 
eb  AstorilllibeveiB  Ar  dea  wiMMMiihilIHrfcin  ClMrakter  der  «Mm  doeMn» 
d.  k.  der  Tkeelecie.  sUiert  8ehr  üi»iiHiiwktMssebs<ii;  ,8ehi  (AajMUai) 
WaUepracb :  .Orede.  «I  latelUgM*.  dea  der  U.  Aaeebi  der  Sekelastfk  »wsekt^ 
verepriekt  der  gllaytea  VeraaBll  aaeh  faa  Dnkel  des  flibiiwilme  StraUea 
eefeasveuer  Briteastais  —  eia  Aeeadret  asea  den  aMaeveilea  jiifewerlt  des 
ilMbeas.  eia  Merfearel  ver  deai  llnsilliiilis  Beheses*  (Eerafrafea  uhiJsUiokii 
A'elt-  «ad  Lekeassssekaang  • » «.  IL-OMkask  IWM^  It). 

»• 
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präsineri*.  Er  betont  hier,  dab  (iott,  der  SchOpfer  unserer  Yer- 
nonft  keineewegs  will,  daß  durch  den  Glauben  die  Vernunft  vei 
drängt  werde.  Wir  könnten  nicht  glauben,  wenn  wir  nicht  ver- 
nunftbegabte Seelen  beeitzen  würden.  Die  Vernunft  ist  vor  und 
nach  dem  Glaubenaakte  tätig.  Die  Vernunft  ist  nach  dem  Glaubens- 
akte tätig.  Der  Glaube  geht  bei  den  GlaubensgeheimnisseD ,  die 
Ober  jede  Vemunfteinsicht  und  Vemunftahnung  erhaben  sind,  dem 
Wissen  voraus.  Hat  aber  das  Geheimnis  durch  den  Glauben  in 
imaera'  Seele  Eingang  und  Leben  gefunden,  dann  kann  der  durch 
die  Gnade  gereinigte  und  gestärkte  Mraschengeist  Einsicht  in  den 
Glaubensinhalt  gewinnen  gemäß  Is  7,  9.  Die  Vernunft  ist  auch 
vor  dem  Glaubensakte  in  Tätigkeit,  insofern  sie  uns  Vemunftgrflnde 
darbietet,  welche  uns  bereden,  die  geoffenbarte  Wahrheit  glaubsns- 
6ieudig  anzunehmen.  Augustinus  versteht  es  sonach  vorzQglich,  die 
Stellung  der  V^emunft  in  der  Psychologie  des  Glaubens  ohne  Be- 
einträchtigung des  letzteren  zu  wahren  und  somit  Glauben  und 
Wissen  in  harmonisches  Verhältnis  zu  bringen. 

Die  Idee  des  .fides  quaerens  intellectum",  womit  Anselm  von 
CSanterbury  die  eigentliche  Scholastik  inauguriert,  ist  bei  Augustin 
zur  scharfen  und  klaren  Aussprache  und  auch  zur  zielbewußten 
Anwendung  und  Verwirklichung  gelangt. 

Mit  Recht  bemerkt  Staudenmaier':    «Die  große  Idee  ein^r 
spekulativen  Vermittlung  zwischen  Glauben  und  Wissen  haben  wi 
Augustinus  zu  verdanken.*     Wer  die  einschlägigen  augustinischen 
Texte  im  Zusammenhang  betrachtet  und  wQrdigt.  der  wird  die  An- 


'  Wenn  «ach  der  guat  gedanlcMitdiwflre  Brief  dieser  Frage  gewidmet  iai, 
00  kommen  doch  die  leitenden  Ideen  hsapUlehlich  in  n.  8  dermaßM  nm  An*- 
druck:  «Absit  namqae,  ut  hoc  in  nobia  Dens  odertt,  in  quo  noe  reliqak  anifflnotibtu 
«zeellentioree  creaverit,  absit,  inqoam,  ut  ideo  credamua,  ne  rationem  accipiamos 
•ive  qoaenunna,  can  «tiam  cradera  non  poaaemoa,  niai  rationalae  animaa  habe- 
rwnaa.  Ut  ergo  in  qniboadam  rabna  ad  doeirinam  aalatarem  pertinentibaa,  qnaa 
ntfoM  pecdpara  aondum  valemoa,  «ad  aliqoando  ralebimoa,  fidaa  praaeadst  ra- 
Üeiiam.  qoa  eor  mondetur.  ut  magnae  rationis  capiat  et  perferat  hteeo^  at  boc 
«tique  raUonia  eat  et  ideo  rationabiliter  dictum  est  per  prophetam :  Niai  eredideritis. 
B»B  intaUigetia,  nbi  prooal  dubio  discrerit  baec  dno  deditqae  conailini,  qoo  prioa 
cradamna,  nt  id,  qnod  crediroos,  intelUgare  valeamoa;  proinda,  at  idas  praaeedat 
ratiooalMUtar  inaanm  aai.  Nam  ai  hoe  praeeaptom  ratioBabile  non  aat,  ergo  in- 
rationabila  est;  abait  8i  igitnr  rationabUe  eat,  magnam  qnandam.  qoaa  capi 
noadom  potaat,  fidaa  antecedat  rationem.  procol  dubio  quantulacnmque  ratio,  qua 
1m>c  paraoadat,  etia«  ipaa  aateoedit  fidem." 

>  Job.  Seoliia  Erigena  274. 
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■diAoang  Dorners*,  die  Lehre  vom  Glauben  sei  das  Dunkelste, 
was  AugUNÜn  geachrieben,  nicht  teilen  können,  der  wird  sich  Ober 
die  Behauptung  Uarnacks-,  ,dafi  Augustin  sich  Ober  das  Ver- 
hiltnis  vom  Glauben  und  Wissen  nie  klar  geworden  sei  und  Qber- 
m&fiig  den  Glauben  auf  Kosten  der  Vemünftigkeit  und  des  Wiaseos 
belont  habe',  höchlichst  wundern.  Dafi  derartige  Werturteile  aber 
Aogustin  des  realen  Fundamentes  entbehren,  erhellt  nicht  blofi  aus 
der  obigen  Darstellung  der  augustinischen  Lehre  vom  Glauben  und 
Wissen,  man  ersieht  dies  auch  daraus,  daß  die  Scholastiker  ihre 
apologetischeD  Beweise  fUr  die  Wahrheit  des  Christentums  fast  aus- 
achiefilich  aus  Gedanken  Aogustins  schöpfen'.  So  hat  z.  B.  der 
scharfsinnige  Franziskanertheolog  Matthäus  von  Aquasparta  seine 
ausf  II   und  gedankenreichen  apologetischen  Beweise  für  die 

Waliii:^^i  M*>s  christlichen  Glaubens  fast  mosaikartig  aus  herrlichen 
Augustinosstellen  zusammengefügt^.  Bei  der  spekulativen  Begründung 
der  christliehen  Wahrheit,  bei  der  ratio  theologica,  nehmen  in  der 
Scholastik  gwade  Augustinosstellen  und  augustinische  Ideengänge 
eioe  bedeotaame  Stelle  ein.  Aognttinus,  dem  mitunter,  freilich  ohne 
Grund,  sogar  der  Vorwurf  einer  zu  großen  Betonung  und  Be- 
▼orsogung  der  Vemunfteinsicht  in  der  Darlegung  der  christlichen 
Wahrheit  gemacht  wurde ^  Augustinus,  der  dem  Gonsentius  zuruft: 
«Intellectum  valde  ama*^  soll  nach  Harnack^  ,in  seiner  Zuversicht 
der  Hationalität  der  christlichen  Wahrheit  aufs  tiefste  erschüttert 
sein* !  Augustinus  hat  der  gesamten  späteren  Theologie,  vor  alleni 
auch  der  Scholastik  des  Ifittelalters,  den  Weg  gezeigt  und  geebneti 
auf  welchem  der  durch  das  Glaubenslicht  erleuchtete  Menschengeiat 
mit  Mut  und  Enorgie  zu  einer  Einsicht  in  den  Organismus  und 
Pragmatiamos  der  höher'"  <'"))eimnisse  des  Christentums  empor- 
steigen konnte. 

>  AagasIfauH^  BcrUa  1678. 

•  UMoch  dw  DocmaSMehiehU  111  ■  119  A. 

•  üb«  dM  ApolofcUk  4m  U.  AagMÜmn  Tgl.  J.  Martin.  L'Apol«gMqM 
lra4itkMU«  pwti«  l**,  Park  1M&,  11&~1M. 

«  Vgl  OrabmsDB.  Di«  phihMopUseh«  nd  th— logisek«  IrkMatalsfakr* 
6m  Kardiaab  Matthias  von  Aqaas^arta  185  C. 

•  Nahana  hkrtb«  akh«  8eh««b«B.  DogMaÜk  IS70:  Kl«atg«a.  Tkaa- 
lafia  d«r  VonaH  111  8S1:  D«BtiBg«r.  Vlar  Btehar  vo«  dar  raligi«a«i  lr> 
kaaataia  II.  WQnbarg  ltt7.  107  & 

•  EpitU  180  ad  CasiiaUM  a.  lt. 
'  A.  a.  0.  78. 
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c)  Systematik. 

Das  Bestreben  Augustins,  in  den  Inhalt  der  Glaubenswahrheiteii 
mit  der  QbematQrlich  gereinigton  und  geführten  Vernunft  vor- 
zudringen, mußte  zu  einem  tiefen  Einblick  in  die  inneren  Zusammen- 
h&oge,  in  die  organische  Einheit  der  christlichen  Glaubensgeheimnisse 
führen  und  zur  systematischen  Darstellung  dieses  erhabenen  Wahr- 
heitenkomplexes mfichtig  anregen. 

Augustinus  hat  von  verschiedenen  Standorten  aus  das  weite, 
von  unermeßlichen  Horizonten  umgrenzte  Land  der  christlichen  Wahr- 
heit Qberschaut,  er  hat  den  gewaltigen  Eindruck,  den  solch  eine 
Überschau  Ober  das  fibematOrliche  Wahrheitsgebiet  auf  seine  grotie 
gottsuchende  Seele  gemacht  hat,  in  Schriften  mehr  systematischen 
Charakters  aasgesprochen,  er  hat  den  mittelalterlichen  Denkern  weit- 
tragende Gesichts-  und  Richtpunkte  fQr  die  Struktur  und  Architek- 
tonik theologischer  Systeme  dargeboten. 

Die  Schrift  .De  doctrina  christiana*  (397  begonnen,  gegen  426 
vollendet)  stellt  in  ihrem  ersten  Teile  (Buch  1 — 3)  eine  biblische  Her- 
meneutik, in  ihrem  zweiten  Teile  (Buch  4)  ^  eine  Homiletik  dar.  An 
die  Spitze  dieses  Werkes  *  hat  Augustin  ein  kurzes  System  der  Theo- 
logie gestellt  und  .damit  die  Wertschätzung  der  systematischen  Theo- 
logie wesentlich  gehoben"  •.  In  scharfen  Umrissen  entwirft  or  ''  f'  - 
samtbild  der  christlichen  Glaubenslehre.    Die  Lehre  vom  di<  n 

Gotte  und  dem  unfaßbaren  Wesen  Gottes,  von  der  Mennchwerdun;.' 
Christi  und  von  der  Heilung  und  Heiligung  der  Menschen  in  der  Ki'   ' 
Christi,  endlich  die  Lehre  von  Tod  und  Auferstehung,  also  alle  die  1  i.i 
mata,  welche  die  mittelalterlichen  Summen  und  Sentenzen  in  systema- 
tischer Einheit  zur  Darstellung  brachten,  ziehen  hier  bei  Augustinus 
in  kurzer,  scharf  gefaßter  Form  an  uns  vorüber.    Es  kommt  uns  vor, 
als  ob  der  erste  Entwurf  der  monumentalen  systematischen  Werke 
des  Mittelalters  vor  uns  liege.   Der  diesem  Aufriß  der  Glaubenslehre 
vorausgeschickte  Satz:  .Omnis  doctrina  vel  rerum  est  vel  signorum, 
sed  res  per  signa  discuntur*  *  ist  von  Petrus  Lombardus  ^  zur  Diathcsc 
des  Stoffes    seines   Sentenzenwerkes    herangezogen   worden.     Ein* 
systematische  Darstellung  des  katholischen  Dogmas  ist  das  um  421 


'  ,CMt  OB  Trai  traiU  d'extgtee,   le  premier  eo  data*  (Portali«.  8t  Au- 
gnstia,  in  Dietionnaire  de  thfolo^e  cathoUque  I  2800. 

•  L.  1.  n.  9-19. 

'  Eggeradorfer,  Der  bl.  Augoatin  ala  Pädagoge  140. 

*  De  doctrina  chriat  I.  1.  c.  2.  *  Sent.  I,  d.  1,  c.  2. 
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irtrfiite  •Enchiridion  ad  Liaarentiaiii  sive  de  fide,  tpe  et  ctritate 
über  unos*,  von  Portebö*  mit  Recht  ab  .admirable  synthiee  de  U 
thMogie  d'Augusttn*  beaeiduiet.  Diese  Schrift  Aagnstins  igt  f&r 
die  theologische  Kompeodieiilitaratiir  der  Scholastik  vorbildlich  ge- 
iforden,  insofern  im  Anschluß  an  dasselbe  in  diesen  kurzgefaßten 
DtrsteUimgen  der  Qesamttheologie  die  christliche  Glaubenslehre  in 
den  Rahmen  der  drei  göttlichen  Tugenden  eingefügt  wurde.  Als 
typiadies  Beiquel  sei  hier  das  .Coropendium  theologiae  ad  fratrem 
Reginaldom*  des  hl.  Thomas  erwähnt,  das  die  compendiosa  doctrina 
de  dirisliana  religione  unter  den  Einteilungsgrund  der  drei  gttt- 
liefaeii  Togeodeo  nach  aoguttiniaehem  V'orbild  stellt.  Systematiecheii 
Charakter  hat  auch  die  Schrift  .De  fide  et  symbolo'  (393  verfaßt), 
eine  Aualegong  dea  apoatoUaehen  Glaubenabekenntnisaea. 

Das  tiebie  Werk  Angottins  sind  die  Anfxehn  BQcher  .De  Trini- 
täte*  (am  416  verfaßt).  Die  ersten  vier  BQcher  bieten  das  positive 
Sdiriftmaterial  Qber  das  Trinititsdogma,  die  drei  folgenden  BQcher 
bringeo  im  Anschluß  hieran  die  Formulierung  des  Trinitätsdc^mas. 
Die  iweite  HAlfte  des  monumentalen  Werkes  (Buch  8 — 15)  ist 
der  spekulativen  Durchdringung  dieses  erhabenen  Geheimniases  ge* 
widmet,  üier  sind  (namentlich  Buch  14,  Kap.  1  ff)  die  Grundsitie 
der  theologischen  Erkenntnislehre  eingehend  und  lichtvoll  entwickelt 
Es  hat  dieses  Werk  besonders  in  seinen  spekulativen  Partien  (es 
sei  bloß  an  die  vom  Menschengeist,  dem  Ebenbild  Gottes  her- 
genommene Analogie  zur  Trinität  erinnert)  einen  tief  einschneidendeo 
Einfluß  auf  die  Scholastik  ausgeübt.  .Pars  specolativa  hoius  giganti« 
operia*«  bemerkt  L.  Janssens*,  .quod  libroe  omnes  ad  id  tempus  usque 
•operezoedit,  miraodia  seholaatiooram  contemplationiboa  viam  apennt* 

Das  bedeutendste  Werk  Aagostina,  die  xweiondswami^  Bfleiie^ 
•De  dvitate  Dei*  (413—426  geschrieben),  erscheint  .einerseits  als 
eine  von  den  Ideen  des  Christentum«  durchwirkte  Qeschichtsphifcnophie 
and  anderseita  als  eine  mit  ihr  verflochtene  großartige  Apologie 
desselben*  *.  Es  ist  dieses  Werk  eine  Art  theologieelier  Somma  vom 


•  A  a.  a  SMt.    Zar  Asslyss  «es«  ssgsrtisiiifcia  Sohrill  «iehs  Bar- 
■sek.  Leiwtadi  4m  Pafwiis^ohte  Ol*  »»-Ul.   A^sstfa  s^ft  aber  sein 

:  .UM  Mlis  MigiBlif  aiU  videor  «ms  «MsploM.  fSMMde  eit  es- 
OcM,  ^«sa  ssfiealissi  esse  besiiait  atifee  vetsn  dhrias  Oeilflis  de- 
tail* (Belrael.  f,  6t;  vgl  eM.  1  40). 

•  Bmmmm  TheeleflM  UI:  Traetslse  de  Des  THae,  fMbsffl  IMOi  ft  A.  4. 

•  A.  T.  ScIimU.  Afologetik  sie  ■fikslalivt  Oraadkgsi«  der  neolefis. 
FMkwg  1900.  Sft.   über  dea  OedsakeafMf  des  Werkee  .De  ehrilste  Dei*.  4m 
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Standpunkt  der  OeBchichte  tma  gMchrieben^  Aagustios  Werk  «De 
dviUto  Doi*  hat  auf  die  WelUnedianang  de«  Mittelalters  einen  ge- 
waltigen Einfluß  aosgeObt.  Wenn  Spuren  historischer  Aufbssnng 
bei  den  Scholastikern  sich  finden,  so  ist  dies  hauptsächlich  auf  die 
Einwirkung  von  Augostins  »De  civitate  Dei*  zurückzuführen  >.  Als 
eine  Persönlichkeit,  in  welcher  der  mächtige  Einfluli  der  Ideen  von 
Aagostins  Gotteestaat  auf  das  mittelalterliche  Denken  in  kon- 
kreter Weise  uns  entgegentritt,  sei  Otto  von  Freising,  der  be- 
deutendste Geschichtsphilosoph  des  Mittelalters,  namhaft  gemacht'. 
Aus  Augustins  Werk  «De  civitate  Dei'  hat  die  Scholastik  eine  Fülle 
von  Ideen  und  Zitaten  entnommen.  Es  wurde  dieses  Buch  des 
größten  Lehrers  der  katholischen  Kirche  im  Mittelalter  viel  gelesen, 
exzerpiert  und  kommentiert^. 

Augustin  hat  demnach  von  verschiedenen  Standpunkten  aus  die 
christliche  Lehre  in  ihrer  Gesamtheit  oder  doch  weite  Gebiete  des 
Offenbamngsinhaltes  überschaut  und  systematisch  dargestellt.  Er 
hat  der  späteren  Theologie  den  großen  Gesichts-  und  Einheitspunkt 
für  den  Aufbau  eines  theologischen  Systems  an  die  Hand  gegeben, 
nämlich  die  ratio  Dei,  die  spedes  aetemitatis.  Es  ist  gleichsam 
das  Echo  augustinischer  Gedanken,  wenn  der  grOfite  Systematiker 


Aagiutin  (R«traet.  2,  S4,  1)  Mlbtt  entwickelt,  rgl.  Loofa,  LeitOadan  cnin 
Stadiom  der  D<^mengeacbichte *  412 ff  and  beeonders  ZOckler,  Geachicbte  der 
Apologie  des  Chriatentama  159—174.  Vgl.  auch  Banmgartner.  Oaaehicbte  der 
Weltliteratur  IV,  Freibarg  1900.  104 ff;  Gaaton  Boiaaier.  La  fin  do  paga- 
niaaie.  Paris  1901,  889—890. 

'  Simler.  Daa  8«aimaa  de  thtelogie  24  A.  2:  .Le  trait^  de  la  aü 
de  Diea  est  ane  eap^oa  de  Somme  th4ologiqae  redig^  au  poin'  <'»  v^e  da 
l'hietoire.* 

'  üfaar  den  Einflaß  Aagoatina  aaf  die  mittelalterliche  Geacbicbtaaulfaaaang 
vgl.  E.  Bernheim.  Lehrbach  der  bistoriachen  Methode  and  dar  Gaaehiehta* 
pbiloaopbie**-«,  Leipzig  1908.  689. 

'  Siehe  J.  Scbmidlin,  Die  geaebichtaphüoaopliiaehe  an«?  L-'r'-><'>npoUtiaeha 
Waltanachauang  Ottoa  Ton  Freising,  Freibarg  1906. 

*  Von  mittelalterlichen  Kommentaren  za  Aagoatina  .De  cmtaie  Dei*  aeiao 
erwähnt:  Thomaa  Walleis  O.  Pr.  (t  nach  1849).  In  decem  primoa  libroa  e 
22DedTitate  Dei  S.  Aagoatini  expoaitio,  Mogant.  1478  etc.;  Nicolaus  Triveth 
O.  Pr.  (t  1828).  In  libroa  S.  Aagnatiai  De  civiute  Dei.  Mogant  1478  etc.  (vgl. 
Harter,  Nonenclator  litararioa  theologiaa  catholicae  11*  568  a.  579);  Franr 
eiseaa  da  Mayronia  O.  Min.  (t  1827),  Tbeologicae  veritatca  in  S.  Aogaataoi 
De  civiUte  Dei.  Toloaae  1448  (vgl.  Cod.  VaUc.  Ut  902:  Franciaei  Mayreoia 
veritalaa  coUaeta  az  vartia  opariboa  8.  Aognatiiii  [fol.  1—184:  ex  libro  De  civitate 
Dai]).  finao  anonjinaB  KaouacBtar  xar  CivitaM  Doi  enthält  Cod.  Lat.  I.  172 
IbI.  der  Bibliotheea  Ambroaiaiia. 
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d«  BCittelaltere,  Thomas  von  Aquin,  an  der  Schwelle  seines  reifsten 
Werkes,  der  theologischen  Summa,  den  Satx  ausspricht:  »Dens  est 
sobiectmn  huius  scientiae.  Omnia  pertractantur  in  sacra  doctrina 
sab  rationc  Dei.**  Solange  das  scholastische  Denken  von  augu- 
stinischen  Inspirationen  trotz  aller  Vorliebe  f&r  Anstotelee  sich 
n  lieft,  solange  bewahrte  es  sich  auch  bei  aller  Vertiefung  in 
iiiinzelfragen  und  Einzeluntersochungon  dennoch  die  vitale  Kraft 
zum  Aufbau  theologischer  Systeme  und  Summen.  Erst  als  Ober 
einer  Qbertriebenen  Dialektik  und  ungebunden  BegriiÜBtechnik  der 
^  fQr  Augostinns  und  die  Patristik  überhaupt  erloschen  war. 
i...  dann  endigte  das  Zeitalter  der  tbeol<^;ischen  Summen  und  brach 
jäh  die  Periode  des  Verfalls  der  Sdiolastik  an. 

d)  Aaftere  Technik. 

Augustinus  hat  nicht  bloß  durch  seine  Grundgedanken  Ober  das 
Verhältnis  der  Dialektik  zur  Theologie,  Über  die  Beziehungen 
zwischen  Glauben  und  Wissen  und  durch  seine  weitschauenden 
systematischen  Darstellungen  vorbildlich  für  die  Scholastik  gewirkt, 
er  hat  auch  in  der  Behandlung  der  einzelnen  Materien,  in  der  An- 
ordnung der  Fragepunkte,  in  der  Handhabung  des  Beweisverfahrens, 
Oberhaupt  in  der  äußeren  Technik  des  wissenschaftlichen  Arbeitens 
der  scholastischen  Methode  mustergültig  vorgearbeitet.  Freilich  be- 
steht der  Unterschied,  daft  Augustinus  sich  hier  je  nach  dem  Problem, 
das  er  behandelt,  frei  und  in  den  mannigfachsten  Formen  bewegt 
und  sich  keineswegs  auf  eine  bestimmte  Schablone,  auf  bestimmte^ 
stetig  wiederkehrende  Typen  der  Problemstellung  und  des  Beweis- 
guges  festiflgt 

Hoehbedeotsam  ist  ftlr  die  Würdigung  des  methodischen  Ver- 
fahrens Augustins  seine  Schrift  .Contra  epistolam  Manichaei  quam 
vocant  fundamenti'  (396  oder  397  verfaßt).  Er  gibt  und  wendet  hier 
•Ue  Regeln  und  Gesetze  an,  von  denen  die  Theologen  sich  bei  der  Ver- 
teidigang  der  kirchlichen  Wahrheit  leiten  lassen  soUeo.  Er  stellt 
sich  hier  mit  seinen  Oegnem  auf  den  gemeinsamen  Standpunkt  der 
wissenschaftlich  noch  nicht  gefandenen,  mit  allem  Forschongsemst 
7.Ü  sndieodeD  Wahrheit.  Und  von  diesem  Standpunkte  ansgehend 
operiert  er  mit  meisterhafter  Dialektik  gegen  die  Argumente  dar 
Gegner,  Iflst  Einwand  am  Einwand,  erobart  siegreieh  PoaitioB  vm 
Poation  ond  erreicht  so,  daft  die  Ton  ihm  von  Anfing  an  hn  Olaabw 

>  &  th.  1,  q.  1.  a.   ..  c. 
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fastgehaltane  Wahrheit  auch  wiaaeiUfhaltHrh  gerechtfertigt  und 
wohlbegrOndei  dasteht,  während  die  h&retiMihe  Anachaaung  de« 
Oegners  vor  dem  Forum  einer  sachlichen,  wiaaeoschaft liehen  Ober- 
legung  nicht  besteht*. 

Der  Kontroversist  Franziskus  Veroniua*  (f  1649)  ist  voll 
des  Lobes  Ober  diese  polemische  Methode  Augustins  und  entwickelt 
eingdieiid  deren  Eigenart  und  VorzQge. 

In  den  Schriften  Augustins  findet  sich  eine  FQlle  von  metho- 
disch wertvollen  AuUeningen   und  Anweisungen.     Alle  Formen  der 
Beweisführung  finden   wir  bei  Augustinus  angewendet,   alle  Mittf'1 
siir  Verdeutlichung   und  Beleuchtung   schwieriger   Wahrheits-   und 
Wiaeensgebiete    sind    von    ihm    benutzt*.     .Augustinus*,   bemerkt 
treffend  G.  v.  Hertling^   «ist   Meister  darin,  eine  Frage  zu  er- 
schöpfen,   ihr  sozusagen   von   allen  Seiten   beizukommen,  die  abs- 
trakteste durch  sprechende  Bilder  zu  erläutern,  die  entlegenste  der 
Erfahrung  des  Lesers  anzunähern.'     Er  äu&ert  sich  Ober  die  Dis- 
putationskunst und  schätzt  sie  nicht  als  (relegenheit  zur  Stt> ' 
sondern  als  Mittel  zur  Feststellung  und  Abgrenzung  der  \\...... ..  . 

,Qui  enim  disputat,  verum  discernit  a  falso.*  *  Er  empfiehlt  Ruhe 
und  Mäßigung  in  Polemik  und  Disputation  *.  Mit  Nachdruck  betont 
er  das  ethische  Moment  beim  \N'i8sensbetrieb  und  richtet  eindring- 
lich die  Mahnung  zur  Demut  und  Mäßigung  an  den  Doctor,  den 

'  Zar  Beart«ilang  dieter  poUmwcbeo  Methode  Aagastin«  dieoen  folgesd*- 
Texte:  Contra  epist  ManichMi  n.  8:  ,Ut  autem  facUins  roitescatis  ei  non  iniaüco 
animo  Tobiaqae  peroicioao  mihi  adversemioi,  illud  qnovis  iudice  impefamre  me 
oportet  a  vobis,  at  ex  atraqoe  parte  onnis  adrogantia  deponatur.  Nemo  iineliiiiii 
dicat  tarn  ae  invMiiMe  TeriUtem ;  sie  eam  qoiM'amas,  quasi  ab  atriaqM  Bweistar. 
Ita  enim  diligeotor  ei  ooneordÜar  qnaeri  potarit.  si  naila  temeraria  praeamBpÜoiie 
ioTenta  et  cognita  eeee  credatur* :  ebd.  n.  14 :  .Ego  namqae  catholicam  fidem  profiteor 
ei  per  illam  me  ad  certam  acieotiam  perTeoiamm  ease  praeaomo;  tu  vero,  qai 
ädern  meam  labefactare  cooaria,  ceriam  aeienttam  trade,  ai  potea,  nt  id,  qood 
credidi,  teaere  me  credidiaae  eonriocM.*  Eine  AasIjm  dieser  poleaiseheo  Me- 
thode Aogostias  gibt  Lafor^t.  DiaaertaÜo  historie(Hiogmatiea  de  methodo  theo- 
logiae.  Lovanü  1849,  75. 

'  Methode  de  traiter  des  cootroreraes  de  religion  I,  Paria  1888,  1,  eh.  8. 

'  So  findet  sich  bei  Äagoatin  mannigfach  verwendet  daa  argnmeatam  ex 
abaardo,  ex  anetoritat«  iiegstJTa,  ex  contrario  senan,  ex  eijmqloffia,  «x  loeo  ad 
t— pua,  «X  ajaori  ad  nslaa,  ex  maiori  ad  minoa,  ex  aimili  «te.  Balagatallen 
Uarftr  gibi  Angelas  Capeteolas,  Theologie  moralia  et  contemplaiiva  S.  Aogu- 
atiai  I,  YeMt  1787.  215  ff. 

*  Aagosiinus  87. 

*  Contra  Creaooniatn  1.  1.  c.  lö,  o.  19. 

*  Ebd.  L  4.  c.  8.  n.  8. 
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Lehrer  d»  chrietlicben  Wahrheit:  «Si  eaim  nuüiis  est,  Docior  non 
e«t;  «  Doctor  est,  malus  non  est*  *  Im  Dialog  .De  magistro*  (aus 
dem  Jahre  389)  betont  Augustinas  besonders  die  Wirkaamkeit  des 
göttlichen  Faktors  beim  Erlernen  der  Wahrheit  sich  anlehnend  an 
Mt  28,  10:  .Unos  est  magister  vester,  Christus.'  Es  hat  diese 
Schrift  in  der  mittelalterlichen  Literatur  Benützung  und  Nachahmung 
gefanden'.  Augustinus  mahnt  nicht  bloß  zur  Mäüigung  und  Um- 
stellt bei  der  Erforschung,  Verteidigung  und  Darbietung  der  Wahr- 
heit, er  geht  selbst  allenthalben  mit  der  grO&ten  Ruhe  und  Vor- 
sidit  zu  Werke.  In  schwierigen  Fragen  referiert  er  oft  bloß,  ohne 
eine  definitive  Entaeheidang  zu  treff«iL  Er  zieht  die  «diligentia  in- 
quirendi'  der  •temeritna  affirmandi*  vor*.  Es  haben  auch  die  Scho- 
lastiker, z.  B.  Petrus  Lombardus,  Thomas  von  Aquin,  diese  Eigen- 
tOmlidikeit  an  Augustinus  wahrgenommen  und  manchen  seiner  Sitae 
ala  ReCarat,  nicht  als  apodiktiacfae  Sentenz,  gewürdigt^.  Mit  dieser 
Kühe,  Iflfiigung  und  Umsicht  in  der  Aufstellung  von  Behauptungen 
steht  es  keineswegs  in  Widerspruch,  daß  Augustinus  in  der  Aus- 
sprache and  Darstellung  der  einmal  erkannten  und  mit  der  vollen 
BegaitteniBg  seiner  wahrheitsehnenden  Seele  umfaüten  Wahrheit 
oft  einen  QberqoeOeiideo  Idealismus  und  Spiritualismus  kundgibt, 
demzufolge  der  WorUaiit  mehr  besagt,  ala  von  ihm  beabsichtigt  ist^ 
Bonaventura,   n&chst  seinem  SchDier  Matthäus  von  Aquasparta, 

•  Z.  B.  De  libMo  srbitrio  L  1.  e.  1.  d.  8.    Cap«t«olas  (a.  •.  0.  II  ISS 
bb  174)  atellt  wtor  dMs  Stidnrwt«  .Dselor*  «ias  AmIms  vm  bssditseswwriMi 

lUiaa§ßm§  dss  Lshms  4ur  ehristiichm  WahriMÜ  ■■»ssiiwi 

•  Asgsrti—  gibt  B««net  1. 18  di«  IdM  d«-  Sebrift  .Ds  lasgislra*  dshin  so: 
.lo  quo  (ac  libro  D«  magblro)  diapoUtor  et  qnaeritur  «t  ürrtaitar 
BMI  ••••,  qoi  docsi  besusMi  sritotiasi.  sW  Dmsl* 

•  ?gL  Lik  imfmt  ds  GsMsi  sd  Uttara«  e.  9. 
«  P«trasUnbarda«.8MtII.dirt.SS,e.S:.lees| 

Mqpsriera  Utim»  so«  «Mwaedo^  asd  ditstswasi  opJalaaM  isSaraads.*  Dar  Aqaiaala 
«rtraaehi  dlaaa  Wairfai«  htaic  s.  &  &  tb.  1.  q.  77.  a.  5  ad  8-:  a.  8.  ad  6: 
1.  q.  SC,  s.  6;  q.  87,  s.  4  ad  t;  q.  89.  s.  7  ad  8  at«.  FiaUkh  a^ieht  aaa 
1  flttilf  daa  ftqaisatas  oft  aaah  das  BasIrsbaB,  plataaisabs^  wM 
aabwar  varaisbara  laiannfae  AafsaliBS  sb  bisias  SsiMat 
«■  sa  daa  iil  isgaaÜSM  te  Slaaa  dar  aiislalalisabaa  Itteaaliib» 
labra  aad  ffiyahalagta  m  arfcllraa.  Tgl.  OrabaiaBB.  Dia  ptniiiipblirli  aal 
rhaologiaBba  If li isshiiilibri  daa Kaidiaala Mstthiaa vaa  AqaaapaHa  79 :  n  r  f7«rt- 
liag,  HiiiastiBBialtili  bai  TbaaMa  vaa  Aqaia.  ÜBaebaa  1901 

•  Dtaaar  QaaiabliyaBkt  ii*  baaaadata  bat  darBavtattaag  dar  aagaatiaiacbaa 
Kt 
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der  am  tieCsten  von  der  Ideenwelt  und  der  Persönlichkeit  Augnttins 
ergriffene  nnd  erfüllte  Scholastiker  des  13.  Jahrhunderts,  charak- 
terisiert diese  literarische  Eigenart  des  großen  Bischofs  von  Hippo 
dahin:  .Pins  dioens  et  minus  volens  intelligt*  ^ 

Mustergültig  hat  Augustinus  der  Scholastik  in  der  Tedinik  der 
Problemstellung  vorgearbeitet  Er  ist  sich  der  methodischen  Wichtig- 
keit und  Notwendigkeit  einer  klaren  Fassung  und  Erfassung  dee 
Fragepunktes  voll  und  ganz  bewußt:  .Qui  non  videt  quaestionem. 
qnomodo  intelliget  quod  exponitur?*  '  Es  findet  sich  in  den  Schriften 
Augustins  eine  FQlIe  von  gelegentlichen  Äuierungen  Ober  das  Wesen 
und  die  Arten  und  den  Oegenstand  der  quaestio  niedergelegt.  Es 
begegnen  uns  sehr  häufig  Anweisungen  Ober  KOrze,  Sorgfalt  und 
Umsicht  bei  Lösung  von  Fragen,  Ober  die  Bedeutung  von  auctoritas 
nnd  ratio  bei  der  Beantwortung  theologischer  Schwierigkeiten  und 
QuAstionen.  Es  ließe  sich  aus  Augustinustexten  eine  förmliche 
Hod^etik  für  die  wissenschaftliche  Formulierung,  Prftzisierung  und 
Beantwortung  von  Fragen  zusammenstellen'.  Diese  Gesichts-  und 
Stichpunkte  Augustins  Ober  die  Technik  der  wissenschaftlir-h^r 
Fragestellung  und  FragelOsung  sind  um  so  wertvoller,  als  sie  ii. 
der  Feder  eines  einseitig  theoretisch  orientierten  Logikers  entflossen 
sind,  sondern  sich  vielmehr  in  einer  siegreichen  Verteidigung  der 
christlichen  Wahrheit  gegen  die  kompliziertesten  Einwände  der  Gegner 
sK^  praktisch  bewährt  haben.  Die  .quaestio  de  nomine*,  der  bloße 
Streit  um  Worte  und  Termini  ohne  sachliches  Ziel  wird  als  unnQt/ 
und  Zeichen  eines  streitsüchtigen  Menschen  von  Augustinus  ab- 
gelehnte Wendungen  wie:  ,Sed  hoc  omitto,  ne  de  nominibus  sit 
potius  controversia  quam  de  rebus*  \  kehren  häufig  bei  ihm  wieder. 
FOr  Subtilitäten  und  Wortklauberei  war  des  Augustinus  weit  und  tief 
angelegter  Geist  nicht  zugänglich.  Wenn  der  Vorwurf  der  Haar- 
spalterei und  Begriffsspielerei,  der  Vorwurf  leerer  Wortstreitigkeiten 

'  S«nt  II.  dist  88,  s.  S,  q.  I.  ad  1;  Breviloquiam  1.  8.  {  5. 

*  Tr«ct  29  in  Iouid. 

*  Capeteolua  (Theologia  moralia  «t  ooDtampUtiva  S.  Aagostiiii  III  685 
bia  715)  bat  in  19  Kapitehi  diaaa  aegnstiniaBlfii  Text«  anter  daoi  Stiekworte 
«QoMatio*  in— wMBgastoUt. 

*  Quid  «st  «Bin  eeotoatioataa  quam,  abi  de  re  conatat.  certare  de  noBine? 
(Bpist  888.  n.  4). 

*  De  anima  ei  eioa  origiD«  L  4,  c.  14,  n.  20.  .Dicant,  quod  volunt;  non 
enim  com  eia  de  veftenuB  aoatroveraia  laborandtun  est'  (De  ciritate  Dei  1.  9. 
c  28,  B.  1);  .NoB  esin  com  ab  de  vocabnlia  qoacsttoBe  pugnandnBi  «at*  (De 
TriBitate  10.  c.  7.  b.  191). 
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auf  den  einen  und  andern  Scholastiker  namentlich  in  der  Verfallzmt 
der  Scholastik  zutrifft,  so  ist  ein  so  gearteter  Scholastiker  sicherlich 
nicht  augnstinischen  Geistes  gewesen.  Fflr  eine  von  grofien  sachlichen 
Gesichtspunkten  geleitete  wissensehaftliche  Arbeitsweise  konnte  die 
Scholastik  aus  den  Schriften  Angottu»  eine  Summe  wertvoller  metho- 
discher Winke  und  Weisungen  entnehmen,  und  sie  hat  es  auch  in  reichem 
Mafie  getan.  Die  Formen,  in  welchen  in  den  verschiedenen  Perioden 
der  mittelalterlichen  Geistesgeechichte  diese  augnstinischen  Einflüsse 
konkret  zu  Tage  getreten  sind,  werden  bei  der  Behandlung  der  ein- 
aelnen  Epochen  und  der  einzelnen  Denker  näher  ins  Auge  zu  fassen 
sein.  Hier  handelte  es  sich  bloß  um  eine  übersieht  über  jene  Ele- 
mente der  schriftstellerischen  Tätigkeit  des  hl.  Augustinus,  welche 
für  die  Entwicklung  und  Ausgestaltung  der  scholastischen  Methode 
belangreich  und  bedeutsam  gewesen  sind.  Es  erübrigt  uns  noch, 
kurz  darauf  hinzuweisen,  dafi  die  Signatur  der  mittelalterlichen  Spe- 
kulation augustinische  Färbung  trägt.  «Im  wesentlichen*,  bemerkt 
Rottmanner'.    .hat  Augustin  der  gesamten  späteren  Theologie 


■  II.  Bochbergere  Kirchliches  Httndlezikon  I  418.  Über  Angastins  Einflnfi 
«i4  AotoriUt  siehe  Fr.  B 9 h  r  i  n g e  r .  Die  Kirche  and  ihre  Zeageo  I  *  772 :  .Sie  (die 
Zeit  dee  MitteUlUn)  ist  wie  getaacht  in  Aagostioe  Geist,  alle  ihre  Werke  siad  voll 
Too  Beouaiaieasen  ans  ihm.  Die  Scholastik  geht  auf  ihn  zarflck  und  die  M^'sttk ; 
beide  haben  in  ihm  ihre  Wurzeln,  wie  er  beide  in  sich  zusammengefalH  hat  MH 
•eiaein  Herzen  ist  er  der  Vater  der  beeseren  Mystik,  mit  seiner  Spekulation  der 
Scholastik.*  Reuter,  Aagnstinische  Stadien  479—516:  Zar  WOrdigang  der 
Siellaag  AagiNtiaa  in  der  Geschichte  der  Kirche.  Nourrisson,  La  philoeepkie 
de  8i  AsffwÜa  11 '.  15Sff:  De  riafsMMe  de  U  philosophie  de  St  AogvsUn  avsat 
U  dizaeptitae  aiAcle.  W  i  1 1  m  a  n  n .  Geachichte  dee  Idealiamas  II  8S1  ff.  A.Koch. 
Der  U.  Kasstoa.  Bischof  von  Kiez.  Stuttgart  1890,  129  ff.  Portali«  (St  AagvaUn 
a.  s.  0.  tintl  gibt  eine  Reibe  voo  älteren  und  neaerea  Aaasprtchen  Ober  die 
Aatsritlk  sad  den  eiazigartigea  Eiafloft  Aagostiaa  an  oad  ftbrt  Uenaf  (s.  s.  O. 
»19ff)  des  Kialdl  dar  Uhrs  Aoffsstiss  saf  die  Folgtsdt  slher  aas.  AaAer- 
daa  hal  Pertelid  ia  eiasai  tignm  nmÜMSsadea  Artikel  dea  Dietionasin  de  tbde- 
Isfle  eatholi^se  1  SMl~Sb65:  «MvalspfesMal  Uatoriqoe  de  rAafssHaiwae'  die 
eiaselaea  Stadien  dea  angsefiaiBclieB  fjatiaii  ssf  die  Theolsgie  eisfelMad  g»> 
eeUdlUidi  fswiffdigt  Über  die  wellffMdkiehtUebs  SlaUsag  Aagwliaa  als  Lshrw 
der  Kirche  siehe  aseh  Harnack.  DofifMohiiihts  IIP  94£  Aoeh  lllat« 
neoleg«i  hsbeadsa  liata  AagastlBs  spMieU  saf  Sebelsslik  aad  sehelartfaehe 
MeÜMd«  aaerksaat  So  sskfsiM  L.  Thomssais:  .Nea  iauaeriie  sifs  Aafs- 
sUaas  priasspa  et  auctor  habelar  eoniai  qai  Iheeisgisai  vis  et  ratione  trsdidaraat* 
(DogsMto  theologica.  De  iiriln—inie  ÜMok«lss  c.  4^  ed.  Viv«s,  V  9<MV 
J.  a  Oeadr.  Thsalofis  d«i«sHin  iniwIsstiiHi  I  48i  .&  Aogaaüu 
ptaae  Sebolaattsia  hmm  pfaslaUl)  sdss  al  soaaisii  iare  diaerik,  Aagaaunam  ei 
Schelasllcaai  et  OAilssHuuiaai  AaMriiaassai  siaifaliisu '    Bulstaa.  BlelMris 
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&m  Abendlandet  den  Stempel  aeinee  Geiatoe  anfgedrOckt.*  Augn- 
attnus  hat  die  geiatigen  Schätze  der  antiken  Welt  in  den  Dienst  dea 
Christentoma  geatellt  und  der  späteren  Zeit  überliefert.  Sein  Werk 
war  die  Umformung  und  Auageetaltung  der  lateinischen  Sprache  fOr 
den  Ausdruck  der  christlichen  Lehre.  .Augustin  en  a  fait  Ia  langne 
dogmatique  par  excellence  et  c'eat  aar  lui  que  se  sont  forro^  les 
Anaelme  et  les  Thomas  d'Aquin.*  >  E.  Norden'  nennt  Augustin 
«ala  StQist  die  gewaltige,  Vergangenheit  und  Nachwelt  überragende 
Persönlichkeit*.  Das  Sehnen  Augustins  nach  Wahrheit,  nach  der 
unerschalfenen  Wahrheit,  der  mächtige  Zug  seiner  großen  Seele  zu 
Oott  hin,  der  theozentrische  Charakter  seiner  Weltanschauung  und 
seiner  Lehre',  all  das  hat  den  wahrheitsuchenden  Blick  der  mittel- 
alterlichen Denker  zur  Sonne  göttlicher  Wahrheit  hingelenkt.  Augu- 
stina Lehre  hat  einen  durch  und  durch  katholischen  Charakter,  ist 
getragen  von  einer  tiefen  Auffassung  von  der  Kirche,  geleitet  von 
größter  Hochachtung  vor  der  kirchlichen  Autorität. 

Die  kirchliche  Richtung  der  Scholastik  hat  an  Augustinus  sich 
orientieren  können.  Augustins  Seele  war  durchglüht  von  Liebe  zur 
Wahrheit.  Diese  Wahrheitsbegeisterung  äußerte  bei  ihm  sich  oft- 
mals in  einem  überschäumenden  Spiritualismus.  Seine  Gedanken, 
die  da  Leben  und  Kraft  sprühen,  haben  in  den  beaseren  Zeiten  der 
Scholastik  die  Eintönigkeit  und  den  Schablonismus  ferngehalten. 
Wenn  im  scholastischen  Denken  vitale  Kraft  und  Jugendfrische  sich 
findet,  so  ist  dies  das  Wesen  augustinischen  Geistes,  wenn  in  der 
mittelalterlichen  Weltanachauung  psychologische  Elemente  sich  regen 
und  zeigen,  so  ist  dieee  Äußerung  einer  psychologisch-subjektiven 
Anfhaaung  eine  Nachwirkung  des  großen   afrikanischen   Denkers, 


CnircniUtis  Parisiensts  II  508:  «Aagostiniu  enim  qui  com  hMratiew  s—pt 
ooUoctandum  habuit,  eam  (sc.  tbeologiam  rel  pottoa  methodum  «diolMticain)  »ü- 
qoateoos  iotrodaxit*  P.  Matthaeus  Haazeur  hat  in  aaiiMm  .Coaunantarioa 
aoatomicua  in  omoia  et  atognla  opera  B.  Aognstini* '  (Änguatae  Bboronnm  1746) 
eiSMi  Index  scholaaticua  (8.  74  ff)  veröffentlicht 

'  Portali^,  St  Aagasiinna,  in  Dictionnaire  de  tlitelogie  catholiqae  I  8821. 

*  Die  antike  Knna^iroaa  II  621. 

*  Cb«r  AogastinaBicbtaiig  aof  Gott  bin  ala  daa  •igfloÜich«!  MÜtalponkt, 
um  welchen  eich  das  ganse  SedenlebM  Angnatiiis  nach  der  Bekritrang  dreht, 
handelt  aehr  anregend  Augaattn  Egger.  Der  hl.  Angostinua.  Kempton  md 
MflndMB  1904,  91  tL  Eine  Reihe  Ton  AagoatannaateUen,  welche  die  Ricbtoag 
aetnea  Denkena  nnd  Strebens  ra  Oott  Ua  saa  Aoadniek  bringen,  ist  zasaramea- 
gestellt  bei  F.  Antoninna  M.  Tonna-Bartbet,  Sancti  Patria  Aogoatiai 
doctrina  asceUca  II,  Einsidbe  1906.  c.  1.  p.  155—162. 
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der  in  sem  eigeoM  Seelenleben  uA  ao  sehr  vertieft  hat,  der  in 
«einen  «Bekenntmeeen*  ein  Seelengamilde  von  hinreißender  Wirkonga- 
kreft  entworfen,  der  da  aoagerofen  hat:  .Ich  will  nichts  endeiee 
wissen  el«  Qott  und  die  Seele.* 

Die  Bergrieaen  der  mittelalterlichen  Spekulation  danken  ihren 
I{eiz  und  ihre  Anziehungskraft  auf  ferne  Zeiten  der  Tatsache,  dafi 
sie  in  augnatinische  Atmoephire  hinemrag«!. 

$  3.    Die  nachaugustinische  lateinische  Väterzeit.     Die  ersten 
Sentenzenwerke. 

Die  auf  Angnatinos  folgende  lateiniache  Patristik  ruht  auf  den 

>chultem  dieses  grOfiten  Theologen  der  katholiechen  Kirche.    Die 

Vnfäoge  und  AnsStze  der  scholastiadien  Methode  in  dieser  Epoche 

beruhen   im  weeenüichen   auf  Reproduktionen   und  weiteren  Aue- 

fQhnmgen  aagnsÜniacher  Gedanken  und  Verfahrungaweisen. 

Augoatina  bester  Schfiler,  der  hl.  Prosper  von  Aquitanien, 

liat  unter  dem  Titel  .Sententiarum   ex  operibus  S.  Augustini  deli- 

batarmn   über*   eine  Sammlung  von  392  Sätzen  aus  den  Schriften 

seines  Meisters  gegeben,  .gleichsam  als  eine  Summe  der  Theologie 

desselben,  ein  Buch,  literargeechichtlich  schon  deshalb  merkwürdig, 

weil  es  im  Abendlande  das  erste  einer  Art  war,  die  im  Mittelalter 

noch  so  wiefatige  Werke  als  daa  des  Petrus  Lombardus  zeitigen  sollte*  K 

Hioe  an  Augostins  .Enchiridion*  erinnernde  systematische  Darstellung 

dar  €Uaobenslehre,  ein  Kompendium  der  Dogmaük  ist  daa  wahrhaft 

goldene  BOchlein    .De   fide  seu   de   regula  fidei   ad   Petrum'    des 

hl.  Fulgentius  von  Ruspe,  welches  wegen  aeinea  augustinischen 

C3iarakters  während  des  Büttelalters  dem  hl.  Augustinus  zugeschrieben 

— :^r)(>*.    Gleichfalls  dem  hl.  Augu«tin  wurde  das  im  Mittelalter  viel 

10  Buch  .De  ecdesiaaticia  dogmatibus*,  ein  kurzer  systematiaeber 

vbrib  der  Glaubenalehre,  mgeaprocben.    £a  iat  dieaea  Werk  jedoch 

tnadius  von  Maraeille'  vwtiM.    Ala  einen  dialektiach 

..Lii   Schaler   des    hl.  Augnstin    zeigte   sich    Claudianus 

ertns,  deaaen  Schrift  .De  statu  animae*   im  Mittelalter  be- 


*  Eb«rt.  AllfsaMias  tiMcbiciiie  drr  L.iifr«tar  dM  Mitt«büt«n  un  AbiJ 
\»nir  l\  UipxiK  1889.  MS.  Vgl.  M..  P.  L  LI  97;  Rist  IM.  ds  F^sbm  II 
;^6»-407. 

*  Vgl.  Tsrmel.   Hls(«ir*  4»  I*  lhroIo>i«>  ixMitlv«  cl#ita!i  Vöritinr  1tt*qa'ts 
>iidl«  4»  Trsoto.  Paris  IMi.  xxw 

*  Vgl.  Q.  Moria,    L*  LIbsr    oogmauun    ae    itvaiuMi*    u*  JiiMwtiiv    ri    pro- 

hUm-  qoi  •  y  ratlsdMsi,  ia  lUvss  Bialditthn  XXIV  iU    W. 
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kannt  war  und  s.  B.  von  Abälard  zitiert  ist^.  Vom  methodischen 
Oesichtspunkte  aus  i«t  hier  der  der  Reihenfolge  nach  aus  den  heid- 
niachen  Philosophen,   aus  den   eoclesiastici  doctores  (V"  von 

Poitiers,  Ambrosius,  Augustinus)  und  aus  der  Heiligen  ^  ...ii  ge- 
führte Beweis  fUr  die  animae  incorporalitas  hervorzuheben'. 

Der  bereits  an  der  Schwelle  des  Mittelalters  stehende  grofie 
Papst  Gregor  d.  Gr.  befolgt  eine  mehr  praktische  Geistearichtong. 
Der  Hauptakzent  seines  gewaltigen  Einflusses  liegt  auf  dem  Gebiete 
des  kirchlichen  Rechtes  und  der  praktischen  Gestaltung  des  kirch- 
lichen Lebens.     Seine  "~  '    "    m   haben   auf  die  praktische  Richtung 

der  mittelalterlichen  bL..„ ak.  sehr  stark  eingewirkt,  sie  wurden 

viel  studiert  und  exzerpiert,  wie  die  grofie  Zahl  von  Gregoriuszitaten. 
namentlich  in  den  moralischen  Partien  der  mittelalterlichen  Sentenzen- 
werke und  Summen,  beweist.  Wenngleich  die  Einwirkung  Gregors  d.  Gr. 
auf  das  mittelalterliche  kirchliche  Leben  und  Denken  eine  nachhaltige 
und  mannigfache  war,  wenngleich  das  mittelalterliche  Schrifttum 
allenthalben  die  deutlichen  Spuren  des  Einflusses  Gregors  d.  Gr.  vei  - 
rät,  so  lassen  sich  dennoch  keinerlei  fQr  die  Entwicklung  und  Aub 
gestaltung  der  scholastischen  Methode  bedeutsame  Momente  und 
Elemente  aus  der  schriftstellerischen  Tätigkeit  des  großen  Papstes 
feststellen.  Nur  einige  seiner  Sätze,  wie  z.  B. :  ,.Hoc  veraciter  dicitur 
credi,  quod  non  valet  videri',  oder  »Apparentia  non  habent  fidem, 
sed  agnitionem",  oder:  «Fides  non  habet  meritum  cui  hnmana  ratio 
praebet  experimentum*^  werden  von  den  Scholastikern,  z.  B.  Petrus 
Abftlard,  Simon  von  Tournai,  Thomas  von  Aquin,  Matthäus  von  Aqua- 
sparta  u.  a.,  bei  der  Behandlung  des  Verhältnisses  von  Glauben  und 
Wissen  in  Betracht  gezogen. 

FQr  die  Oberlieferung  der  Sätze  römischen  Wissens  an  die 
neue  germanische  Welt  hat  der  hl.  Isidor  von  Sevilla 
(t  636)  Hervorragendes  geleistet,  besonders  durch  seine  ,Etymol<> 
gien  oder  Origines",  eine  Enzyklopädie  des  gesamten  Wissens  in 
20  BQchern,  wovon  die  ersten  drei  Bücher  die  Fächer  des  Tri- 
viums  und  Quadriviums  behandeln.  FQr  die  mittelalterlichen  Dat 
Stellungen  der  sieben  freien  Künste,  Enzyklopädien  und  Glossarien 
ist  ^eaes   Werk   Isidors  eine  Fundgrube   sprachlichen   und   realen 


'  Claadiani  Mamerti  opera.     R«c.  Aag.   Engelbrecht   in  Corpus 
Script  eccl.  tat  XI.     Kaiser,  Pierre  Ab^Iard  criiiqae  31. 

•  Lib.  1,  c  8  9  10  ff. 

*  HomiL  in  Svang.  1.  2,  bomiL  26,  n.  1  8  (IL,  P.  L.  LXXVl  1197  1202). 
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WiaseiiB  geworden*.  Far  die  Bysteouttische  Seite  der  scholastischen 
Methode  sind  laidors  .Libri  tres  Sententianiin*  bedeutsam.  Es  stellt 
•lieaes  Werk,  dessen  Titel  wohl  von  Prosper  von  Aquitanien  entlehnt 
ist,  eine  meist  aus  Augustinus-  und  Gregoriuszitaten  mosaikartig 
/usanunengeaetztet  Kompendium  der  Glaubens-  (1.  Buch)  und  Sitten- 
lehre (2.  und  3.  Buch)  vor.  Wir  haben  hier,  wenn  wir  von  den 
«loch  zu  wenig  systematisch  angeordneten  Sentenzen  Prospers  ab- 
sehen, den  ersten  Typus  der  in  der  Scholastik,  besonders  des 
12.  Jahrhunderts,  so  reichlich  auftretenden  Sentenzenliteratur ^  Isidors 
Seotenzen  sind  eines  der  gelesensten  BQcher  des  Mittelalters,  sie 
sind  in  den  mittelalterlichen  Handschriftenbeständen  zahlreich  ver- 
treten und  haben  auch  eine  mannigfache  Cberarl)oitung  gefunden. 
Die  Ambrosianische  Bibliothek  in  Mailand  enthält  z.  B.  sieboi  adifliie 
HaiMJwhriften  von  Isidors  Sentenzen,  darunter  einen  aus  Bobbio 
stemmeodeo,  dem  7.  Jahrhundert  angehörenden  Codex.  Ein  Beispiel 
der  Verarbeitung  der  Sentenzen  Isidors  ist  Cod.  lat.  694  der  Biblio- 
th^ue  Bfazarine,  welcher  fol.  53'  bis  fol.  70'  größere  Partien  von 
ludors  Sentenzen  mit  Ausführungen  späterer  Theologen,  wie  Lanfranks, 
Anaehna  von  Canterbury,  verknüpft. 

Das  erste  Buch  von  Isidors  Sentenzen,  welche  wegen  ihres  An- 
fanges: »Summum  bonum  Dens  est'  auch  ,De  summo  bono'  genannt 
werden,  enthält  in  30  Kapiteln  die  Dogmatik.  Es  handelt  zunächst 
von  den  Eigenschaften  Gottes  (Kap.  1 — 3)  und  von  der  Erkennbar- 
kmt  Gotten  (Kap.  4  u.  5).  Die  Ewigkeit  Gottes  (Kap.  5)  bildet  den 
Obergang  zu  den  Themata  der  Schöpfungslehre,  zur  Lehre  von  der 
Welt,  vom  Übel,  von  den  Engein  und  von  der  Menschenseele.  Die 
Kapitel  14  und  15  enthalten  die  I>ehre  von  Christus  und  vom  Heiligen 
Geiste.  Nach  einer  Erörterung  Ober  Kirche,  Häresien  und  Heiden 
(Kap.  16  tt.  17)  kommt  Isidor  auf  das  Verhältnis  zwiedien  dem  AHen 
und  Neaen  Bunde  (de  differentia  Testamentorum)  zu  sprechen.  Daran 
reihen  sich  Bemerkungen  Ober  Symbol,  Gebet,  Taufe  und  Kommunion. 

•  Cbw  Isidora  .EtymologMo*  siehe  Bbert,  AUgeaMias  OeseUeht«  d«r 
LH^ratur  dM  MHUlattan  iai  AbMdlMide  I •  ft88 ff.  Bsor.  DoMlalsos  OasdiMS- 
Uaoa.  in  D«  divMoat  pMosopId—  8&5 9.  Msri«Uo.  ProblAn«  d*  U  etaasi- 
•cstton  dw  ariMwe».  Paris  1901.  88ff.  Baamgartaar.  Oaaehkkl«  dar  Wall- 
litaratar  IV  841  ff.  übar  dia  miUalaltarUohaa  AbkanuBfa«  nd  MaduhawifMi 
vao  laidera  .Origiaa«*  hasdalt  Laa  w  a .  Piadtwaa  aarparia  OlnMariBniai  latiaanw, 
Upa.  1876.  Die  llaoptfloaaariaa  alad  a«l||aAlbrt  in  KL.  V  71t.  Eis  trttrtiaaataa 
.SanoMriom  Haariei  ia  laidari  BlyaMlagUa*  aothllt  Cln.  S812.  M.  1-91. 

>  Cbar  laidata  Balaasaa  vgl  Bbart  a.a.0  I*  &96:  R.  Sehnid  (Wagaa- 
aaaa  t)  ia  Rt.  U*  4M. 

•  ffc«*»».  iiiilMMiiti  MeMwifc   L  10 
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Den  Schluß  der  Dogmatik  bildet  die  Eschatologie.  Wir  habm  hiei . 
freilich  in  ziemlich  loeer  Anordnung,  die  Gnindzflge  der  mittelalter- 
lichen theologischen  Systeme  vor  uns.  Ausführlicher  ist  die  im 
zweiten  und  dritten  Buche  behandelte  Sittenlehre,  welche  mit  dei 
Lehre  von  den  theologischen  Tugenden  und  von  der  Gnade  beginnt. 
FOr  die  theologische  Ethik  der  Scholastiker  hat  hier  Isidor  reiches 
Material  gesammelt.  In  seiner  Auffassung  vom  Studium  der  heiligen 
WissoMcbaft  ist  er  von  hohen,  übernatürlichen  Gesichtspunkten 
geleitet  K 

Ein  Sentenzenwerk  schrieb  auch  der  etwas  nach  Isidor  lebende 
und  gleichfalls  in  Spanien  wirkende  Bischof  Samuel  Tajus  von 
Saragossa ^  Im  Vorwort  präzisiert  Tajus  den  Zweck  seiner  Publi- 
kation dahin,  daü  er  die  gesamte  christliche  Lehre  im  engsten  An- 
schluü  an  die  Schriften  Gregors  d.  Gr.  darstellen  und  in  den  von 
Gregor  nicht  eigens  behandelten  Fragen  Augustinus  heranziehen 
werde.  In  der  Tat  sind  die  Sentenzen  des  Tajus  ein  Gewebe  aus 
Gregoriustexten  und  ergänzenden  Augustinusstellen.  Die  40  Kapitrl 
des  ersten  Buches  enthalten  die  Lehre  von  Gott,  Gottes  Eigenschaf  un 
und  von  der  Trinität,  die  Schöpfungslehre.  Die  Abhandlung  über 
die  Vorbereitung  der  Menschheit  auf  den  WelterlOser  bildet  die  Ül-  -  - 
leitung  zur  Inkarnations-  und  Erlösungslehre,  welche  an  der  Spitze 
des  zweiten  Buches  (Kap.  1 — 8)  steht.  Das  zweite  Buch  enthält 
auch  sehr  anregende  Ausführungen  über  die  Verkündigung  de» 
Evangeliums  und  über  das  Amt  des  Seelenhirten.  Der  warme, 
innige  Ton  von  Gregors  .Regula  pastoralis'  spricht  aus  dieeen 
Kapiteln.  Das  dritte  Buch  ist  eine  Tugend-  und  Pflichtenlehre, 
das  vierte  Buch  gibt  einen  eingehenden  Unterricht  über  die  SQn<l<-. 
der  sich  im  fünften  Buch  fortüt^tzt.  Mit  der  Eschatologie  schliolJt 
dieses  Werk  al> 

Die  Sentenzen  des  Tajus  haben  eine  straffere  systematische 
Anordnung  als  diejenigen  Isidors,  so  dafi  Mabillon  mit  einem  ge- 


'  VgL  1.  8,  c.  8  de  lectiooe;  c.  9  de  «asidailate  legendi;  c.  10  de  dootria« 
aine  gntia;  c.  11  de  saperbis  lectoribas;  c.  12  de  carnalibne  lectoribus;  c.  87  d<> 
his,  qai  beoe  doccnt  et  malo  vivtint;  c.  40  de  iraciincliü  dortorilius ;  c.  41  de  hu- 
perbis  doctoribus. 

'  Cber  die  6vntenzen  ues  iajus,  w(>iriio  in  unr  hupaiia  sagrada  \XX1  und 
bei  M.,  F.  L.  LXXX  727—990  abgedruckt  aind,  «ehe  Harter,  NomencUtor 
I '  610.  Cber  die  handschriflliche  Verbreituog  der  SeotsssMi  de«  Tajoa  vgl. 
Denifle,  Archiv  für  Literatur-  und  KircfaeogeaeUekU  dea  Mittelalters 
I  587  A.  1. 
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WMsen   Rechte  die  Behauptung  aufstellen   konnte,   Tigus   sei  der 
erste,  nach  deesen  Beispiel  Petrus  Lombardus  u.  a.  Sentenzenwerke 
erfaßt  haben'. 


'  M sbillon.  TniU  4m  Ma4m  mooastiqo««.  Pam  I69I.  210.    l)w  mm. 

ajroM  VafuMr  im  iMWMwwttB  Schrift  ,D«  optiaa  l«g<ndonnn  EcclMiae  Pstraa 

B«ttM>do'  (AngttstM  Tsarioonun  1742)  sehreibt  8.  882:  «SmcuIo  septiroo  Tajonas 

Epfacofoi  Ca— imngnttoBiis  Sammain  Th«ologia«  ex  opwribos  Sanctoram  Oragorii 

'apaa  «t  Attgnstini  collectam  elucabravit.* 
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Dritter  Abschnitt. 
Boethius,  der  letzte  Römer  der  erste  Scholastiker. 

Im  ZusammeDhang  mit  der  lateinischen  Fatristik  begegnet  nns 
auch  die  ritterliche  Oeetalt  des  Boethius,  des  letzten  Römers 
(t  524 — 526)  ^  Nftchst  Augustinus  hat  Boethius  von  allen  lateinischen 
Schriftstellern  der  Vfiterzeit  am  nachdrücklichsten  auf  die  Scholastik, 
besonders  auf  die  Entwicklung  der  scholastischen  Methode  eingewirkt. 
.Boethius  ist*,  bemerkt  G.  v.  Hertling^  .nächst  Augustin  die 
größte  Autorität  fQr  die  FrQhscholastik." 

In  einer  Mönchner  Handschrift  aus  dem  14.  Jahrhundert  wird 
Boethius  als  «noster  summus  philosophus*  bezeichnet*.  In  bild- 
lichen Darstellungen  der  verschiedenen  Wissenschaften,  wie  sie  in 
mittelalterlichen  Codices  sich  mehrfach  finden,  erscheint  Boethius 
als  Vertreter  der  Philosophie,  so  z.  B.  in  einer  Mflnchner  Hand- 
schrift aus  dem  13.  Jahrhundert^. 


■  Ober  Boeihins  vgl.  an  neuerer  Literaior  Teuffel-Schwabe,  Oe« 
•ehichte  der  römischen  Literatur  II*  (1^90)  1280 ff;  Bardenhewer,  Patrologie* 
554—558;  Horter.  Nomenciator  I*  459—462.  Die  Artikel  ttber  Boethios  von 
Funk  in  KL.  II*  967  ff.  von  Dryander  (Georg  MOUer)  in  RB.  IIP  277  f.  von 
6  od  et  in  Dietionnaire  de  th^ologie  catholiqoe  II  918 — 922,  von  Hartmann  in 
Panly-Wiaaowaa  RMÜenzyklopidie  dea  klaaaiachen  Ältertnma  III*  596—601  and 
von  H.  P  lenk  er  8  in  Buchbergera  Kircbl.  Handlexikon  I  677.  über  Bntatalnuiga- 
uK  and  leitUdie  Folge  der  Werke  des  Boethius  aiebe  die  vortreffüdMO  Dar- 
•tdlnagM  von  Brandt  in  Philologas  LXII  (1908)  141-154  284—276. 

*0.  V.  Hertling.  Deacartca'  Besiehangen  rar  Scholastik,  in  Sitninga- 
berieht«  der  pbilos  •phik>L-biatoriaehen  Klaaae  der  bayriaehao  Akadami«  der 
Wiaaenachaflan  1899.  25. 

*  Clm.  12607,  foL  80*. 

*  Ebd.  2599.  Dieaer  Codex  enthält  foL  102'— HP  Figurae  variarnm  di 
ae^Uaaram  pictae,  quarum  singulia  primarii  cultorea  ex  adverao  adpicti  sunt,  ut 
gratnmatice  Priacianua.  Auf  fol.  106^  ist  die  Philosophie  abgebildet  Rechta  ist 
eine  Frau  dargestellt  in  banUm  Gewände,  die  in  der  Linken  ein  Zepter  trigt. 
Linka  ist  eine  Barg  mit  TQnneo  und  mit  der  Inschrift:  .Carcer  in  Papia*  •>>- 
gebildet.    In  dieoem  Kerker  iat  hinter  einem  Gitter  Boethios  dargestellt.    Ai 
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Die  Bedeutung  des  Boetbius  fOr  die  Vor-  und  Frflhscholartik 
und  auch  noch  fQr  die  Uochscholastik,  sein  Einfluß  auf  die  OwIlHiiiig 
und  Entfaltung  der  scholafitischen  Methode  gründet  in  drei  Momenten, 
nimlich  in  der  Vermittlung  arwtotelischer  Schriften ,  in  der  Ver- 
brutoog  seiner  .ConsoUtio  phflotoriiiae*  und  namentlich  in  seinen 
Opoawda  wtcra^  in  seinen  theologischen  Schriften. 

Erstes    Kapitel. 

Boethius  als  Vermittler  des  Aristotelismus  an  das  abend- 
ländische Mittelalter. 

B^thius  hat  der  Vor-  und  Frühscholastik  wichtige  Teile  der 
aristotelischen  Logik  im  lateinischen  Spraohgewande  zur  VerfDgong 
gestellt  und  dadurch  zur  Ausbildung  und  Entwicklung  der  Dialektik 
in  diesen  Zeiten  und  auch  zur  Verwertung  der  Dialektik  im  Dienste 
der  Theologie  in  bedeutsamer  Weise  beigetragen.  Wie  er  uns  selbst 
mitteilt,  hat  Boethius  mit  dem  weitschauenden  Plane  sich  getragen, 
sämtliche  Werke  des  Aristoteles  und  Plato  ins  Lateinische  zu  über- 
setzen und  mit  Kommentaren  zu  versehen,  um  so  eine  Konkordanz 
dieser  beiden  griechischen  DenkerfUrsten  zu  ermöglichen  ^  Indessen 
scheint  dieser  Plan  blo&  rücksichtlich  der  logischen  Schriften  des 
Stagiriten  zur  Verwirklichung  gelangt  zu  sein.  Die  Behauptung 
Mandonnets*,  Boethius  habe  auch  außer  den  logischen  Schriften 
noch  andere,  wenn  auch  nicht  alle  Werke  des  Aristoteles  übersetst, 

ier  AnfieoMito  mdm  BnehM,  das  er  in  der  IUcIUm  trigt,  aUht:  .FUbilis  hm 
niMtoa  cogor  wii«  nodos*  Um  mimm  raditsa  Vocdocam  addiagt  akh  oias 
Rolle  mit  dar  Aafrehrift:  .Conaolataa  ogo  ToUa  aolalia  pvaalo.* 

•  In  libmm  de  intarprat  adiüo  aaosads  L  8  (M..  P.  L.  LXIV  488):  ,K|a 
oouM  AriololaUB  opoa  qwdcaai^M  a  mmmh  rmmiU  in  Roaumni  atihna  firtww, 
aoraa  oMsia  aaauMate  Isliss  itaUisi  fataariUm,  «t  ai  qnid  ax  lagiaaa  aitia  wMOi- 
lala,  at  aa  aMralia  gravilato  parMaa,  a»  as  aataralia  aeodaa  itritalii  ab  Ari- 
atalalt  ca— ariphim  aal.  M  aaaa  ardtsahii  Iraaafanai,  at^aa  M  4|aodaBi  loaüao 
noianatartoiiia  Ulnatraai,  aauMaqna  Plalonia  dialogoo  Tortaada,  Tal  atiam  aa«aMa* 
taado,  ia  Ittiaaia  radifHB  fNnaoL  Hia  saraotia  aoa  aqnidai  aaalaanaavtaa  AH* 
aMalk  PlatoalBqaa  aaalaaliaai,  fai  aaaai  fMdaanaada  ra?aaara  aaaaaHlaBi,  al  Ia 
hia  aas  noo  «i  plariqaa  dinaaAifa  ia  aaialtaa,  aad  ia  plariaqaa  qoaa  aaai  ia  |Afla* 
aasUa  "»Bfrff^  aaaaaalifa  daaMaalnai.* 

•  Bifar  da  Brabaal,  FHbaavf  ISM.  xsit  A.  8.  Vgl.  Ibar  daa  UnUhag  dar 
haathiaaiaahaa  AiiaintriMlt—rtwagaa  aaah  Coaaatto  Marahaai.  L'lllaa 
ViaoaMehaa  aalla  tridiriiai  laliaa  MadWvala.  PaoaaiMiti  ad  Appnti.  Maariaa 
1904,  19  tL  Marobaai  aiauat  ladigUah  aiaa  Obanatsaag  dar  iigiiAia  SakriAiB 
daa  AriatoUlaa  darah  BaaÜUaa  als 
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vor  nicht  beweiskräftige  handschriftliche  Funde  gemacht 

werden,  nur  den  Wert  einer  Hypothese  zu  haben.   Von  den  Aristotelee- 

'  Zungen  des  Boethius  sind  uns  lediglich  die  Gbersetnuigen  der 

oiü.n«  und  der  Schrift  ripc  ipßirjutiaj  erhalten.    Desgleicheo 

von  Boethius  einen  Kommentar  zu  den  «Kateyorian*  des 
Aristoteles  in  vier  Bflchem  und  zwei  Kommentare  zum  Buche  re/' 
kpftijvtiag,  nämlich  einen  mehr  elementaren  Kommentar  (editio  pn'ni: 
in  zwei  BOchem  und  einen  wissenschaftlichen  Komniüntar  (< '  ) 
secunda)  in  sechs  BOchem  ^  Die  bei  Migne  unter  den  Werken  des 
Boethius  abgedruckten  Übersetzungen  der  beiden  .Analytika*,  der 
.Logik'  und  der  .Sophistik'  des  Aristoteles'  sind  nicht  Werke  des 
Boethius,  sondern  sind  von  Jakob  vonVenetia  im  Jahre  1^28  her- 
gestellt worden.  Diese  Übersetzung  des  Jakob  von  Venetia  wurde 
von  den  späteren  Scholastikern  für  ihre  Kommentare  zu  den  logischen 
Schriften  des  Stagiriten  und  zur  Herstellung  von  Schullogiken  fast 
allgemein  benutzt.  Es  wurde  diese  Übersetzung  des  Jakob  von 
Venetia  im  15.  Jahrhundert  von  Johannes  Argyropulos  im  huma- 
nistischen Sinne  spraclilich  zurechtgerichtet  und  fand  irrtümlicher- 
weise in  die  Basler  Ausgabe  der  Werke  des  Boethius  1546  und 
damit  in  die  Ausgabe  Mignes  Aufnahme^.    Diese  Übersetcnngen  der 


'  Von  den  Kommentaren  den  Boethios  in   in;^  ipßijytias  hat  IL  Heiser 
eine  kritiacbe  Ausgabe  hergestellt:  Ä.  M.  8.  Boethii  commentarii   in  libmm  Ari 
stotalis  mpl  kfiß^^via^,  Leipzig  1877—1880,  2  Bde. 

•  Analytica  priora  (M..  P.  L.  LXIV  639—712);  Analytica  poeteriora  (ebd.  712 
bis  766);  Topica  (ebd.  910—1008);  Elenchi  sophistici  (ebd.  1008—1040). 

'  Aof  dem  pseodoboetbianischen  Charakter  dieser  AristotalesflbertraganfSB 
haben  bereits  Schaarschmidt  (Johannes  Sarssberiensis  [18621  1^)  sad  Yh 
lentin   Rose   (Die   I^cke  im   Diogsnes  Lasrtias  und  der  alte  Obarsetser  ii 
Hsnnss,  in  Zeitschrift  fOr  klassische  Philologie  I  [1866]  882)  anftnerksam  gemacht 
Nsasisns  hat  J.  Schmidt  in  (Die  Philosophie  Ottos  von  Freistng,   in  Philosoph. 
Jahrbach  1906,   168  ff)  singshend  naehgewiesen.   dafi  diese  in  Prags  stohsndsn 
AristotalsiObaiMtsangsB  nieht  dam  Boethios,  sondern  dem  Jakob  von  Vsostia  su 
saselurMbsa  ssien.  and  hat  (8.  178)  durch  Textverglsiehong  dies  aaoh  «hlrtet 
Sduudlin  bemerkt  aoisrdem  8.  169  A.  8:    .Diee   (daß  von  Boethina  aas  aber 
hanpi  keine  Übertragung  Akt  .Topik',  ,8ophistik*  und  beider  ,Ana]ytika'  OberUefei 
ist)  bitte  man  schon  darana  entnehmen  kAnnen.  da6  dw  pseudoboethianische  Tex 
trots  das  Tttela  4oterpretatio'  bei  Migne  von  keütem  Kommentar  bef^itet  ist, 
im  Qegsosati  so  ,De  ealsfsriia'  und  .De  iatstprslatione',  die  gerade  dank  der 
boethisaiadien  Anatogang  auf  das  Frtthmittolalter  gekommen  siad.  Daa  ^StsUebe 
naditrlgltehe  Aoflaa^en  dea  Boethina  gleichseitig  mit  d«i  andern  Überaetsoagen 
dea  qtitersa  .Orgaaoa*  wirs  anerUlriich.    Cbrigens  trigt  keine  Handschrift  den 
Namen  dea  Boethina.*     In  den  DarsteUnngen  dar  Gsaehiehte  der  mittelaltsrlicheo 
PhihMO^  bei  über  weg- Heinse  (Oraadrifi  der  Geeehichte  der  Pbiloeephie 
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.Kategorien'  und  de«  Baches  mpt  i/inr^veiaQ^  die  uns  von  Boethius 
•  i  lullten  sind,  waren  fQr  die  gmnze  Vorscholastik  bis  in  die  ersten 
Deiennien  des  12.  Jahrhunderts  hinein  die  allein  bekannten  aristo- 1 
taiiadieo  Schriften.  Boethius  wird  mit  Hecht  von  Mandonnet^  ala 
,lo  vAritable  introducteur  d'Aristote  en  Occident*  beteichnet  Die 
Aristoielesflbersetzungen  des  Boethius  waren  um  so  brauchbarer  und 
verllaaiger,  als  derselbe  ein  hervorragender  '  'h  und  Philolog 

zugleich  war,  zwei  Eigenschaften,  die  bei  d<  i,  die  im  Laufe 

der  .lührhunderte   mit  dem   aristotelischen  im   sich    befafit 

haben,  leider  nur  zu  oft  sich  nicht  beisammen  fanden.  Die  philo- 
logische TQchtigkeit  des  letzten  Römers  werden  sp&ter  noch  von 
RogM*  Bacon  und  Leonardo  Bruni  gerühmte 

Neben  den  beiden  aristotelischen  Schriften  .De  categoriis*  und 
«De  interpretatione*,  deren  Text  er  durch  Übersetzung  und  deren 
Ideen  er  durch  sachkundige  Kommentare  vermittelte,  hat  Boethius 
aoeh  die  »Isagoge*  des  Porphyrius  zu  den  aristotelischen  .Kategorien* 
im  lateinischen  Sprachgewande  und  mit  einem  doppelten  Kommentar, 
nimlich  einem  zu  der  von  Marius  Viktorinus  gefertigten  lateinischen 
ÜbwieUung  der  «Isagoge*  ond  einem  andern  zu  der  von  ihm  selbst 
betitigten  lateiniechen  Übertragung  desselben  Werkee,  der  Voi^ 
sdiolastik  und  damit  auch  der  Früh-  und  Hochscholastik  zur  Vm^ 
IBgoog  gestellt*.  Die  .Isagoge*  des  Porphyrius  in  der  lateinischen 
Übersetmng  des  Boethius  bildete  zugleich  mit  den  aristotelischen 
Schriften  .De  categoriis*  und  .De  interpretatione*  (zipi  ipfaji^tia^^ 


n*  151)  nad  Da  Wolf  (Uiatoin  da  la  philoaopUa  nMiArala"  1S6)  ist 
■ach  k«D«rl(t,  daft  wir  voa  BssIUm  übstastsa^aa  dar  .Topik*.  .Sophiatik*  oad 
hridtr  «ABslytika*  baaitsao. 
'  8igar  da  Brabaat  xjcit. 

*  Roger  Bacon:  ,8olaa  Boathiu«  primus  lutcrpres  novit  pivosnc  {»'i«-- 
atatam  Uagaaram*  (Opaa  BMiaa,  ad.  Bridgaa.  I  6S).  Laoaardo  Brani:  .Hm 
a  Baatio  laaga  ahsaat  vir«  ia  atraqaa  Uagaa  dedo  ai  alagaatt*  (Bp^  tt. 

•  Obar  dia  baatUaaiadM  Charaatiaag  dar  .laagofa*  das  Parfivria^ 
Ad.Boaaa.  Porphyrii  laagoga at  ia  Ariatotolia Cataforiaa eaauasatariaa.  C 
ia  Arialat  graaea  IV.  BaraUai  1887,  vtii  1.  Baaaa  gibt  8.  zxzi— zxx 
fisttirtm  Codieaai  traaaiatiaaia  Baathiaaaa,  Vea  daa  twai  KoaaMiit 
Baatkiaa  aar  .laafaga'  daa  Parphyriaa  katSaaiaal  BraadI  Ia  der 
gaba  der  laliiahnbia  Vllar  aiaa  vattraffUeha.  voa  Sabapi  varbavaüei 
aaataltat:  Aaicii  Maalii  8avariai  BaalbU  ia  laagagaa  Parpbjrtt  «o> 

a  Oaorgio  Bebapaa  eoaiparalia  aaiaqaa  aaaa  raeaMatt  SssMal  Braadt.  ... 
XLVm.  Viadab.  1906.    Dia  laajBgil naianatan  daa  Baalblaa  «araa,  wia  aaa 
Bnadto  Pialsfaaaaa  zxsTn— UTtn   arakblliah  ist,  kaadsebrifUleh  aahr  vir 
bnitot. 
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gleichfalls  in  boethianischer  überaetcang,  f&r  die  erste  Periode  der 
Scholastik,  fQr  die  ganze  Vorscholastik,  desgleichen  fDr  die  Früh- 
scholastik bb  som  Bdutontwerden  des  ganzen  aristoteliaobeo  •  Or- 
ganen*, das  Handbuch  der  Logik,  den  Inhalt  und  Bestand  der  logica 
vetus.  Und  als  mit  dem  Bekanntwerden  der  übrigen  Teile  der  aristo- 
telischen Logik,  nämlich  der  beiden  «Analytika*,  der  «Logik*  und  der 
«Sophistik*  und  mit  der  HinzufDgung  anderer  logischer  Arbaten  des 
Mittelalters  selbst,  wie  des  .Libcr  sex  principiorum*  des  CKIbertUR 
Porretanus,  der  Kreis  logischer  Lehrbücher  sich  erweiterte  und  zur 
logica  vetus  die  logica  nova  sich  hinzugesellte,  da  steht  stets  in 
den  diese  logischen  Schriften  zusammenfassenden  Schullogiken  die 
^Isagoge*  des  Porphyrius  an  der  Spitze  *.  Die  Kommentare  des  Boethius 
zur  «Isagoge'  des  Porphyrius,  namentlich  der  zweite,  viel  gereiftere 
Kommentar,  sind  für  das  mittelalterliche  Denken  auch  insofern  be- 
deutsam geworden,  aU  der  boethianische  Lösungsversuch  der  Fragen 
des  Porphyrius  hinsichtlich  der  Gattungen  und  Arten  den  Ausgangs- 
punkt für  die  mittelalterliche  Universalienkontroverse  bildetet 

Boethius  hat  auch  eine  Reihe  selbständiger  Abhandlungen  zur 
formalen  Logik  veröffentlicht,  welche  mit  seinen  eindringenden  aristo- 
telischen Studien  im  Zusammenhang  stehen  und  welche  in  der  Scho- 
lastik vielfach  zitiert  werden.  Es  sind  dies  die  Traktate  ,Intro- 
ductio  ad  syllogismos  categoricos* ',  .De  syllogismo  catcgoricn**,  ,De 

^mo  hvpotheticQ' «»,  .ue  oivisione*  *,  ,De  diff< 
Der  gleichfalls  unter  den  logischen  Schriften  des  boeLbiu^i  titebeuüe 
Traktat  .De  definitione' "  scheint  nicht  von  ihm,  sondern  von  Manns 
Viktorinus  verfaßt  zu  sein.  Die  Schrift  .De  differentiis  topicis*  wird 
in  den  scholastischen  Kommentaren  zur  aristotelischen  Logik,  so  von 
Albertus  Magnus*,  als  Boethius  in  .Topicis*  zitiert  und  benützt. 
Alle  diese  logischen  Traktate  des  Boethius  wie  auch  alle  boethia- 
nischen  und  pseudoboethianischen  Übersetzungen,  Kommentare  und 
Abhandlungen,  die  auf  die  Fächer  des  Triviums  und  Quadrivium» 
Bezug  haben,  begegnen  uns  im  .Heptateuchon*  des  Thierry  von 

>  Vgl.  Schmidlin.  Die  Philosophie  Otto«  von  Freiatng,  in  Fhiloeophiaehee 
Jahrbuch  1906.  178. 

*  Reinere.  Der  «rwtotelisdbe  Realismo«  in  der  FrOhseholaetik,  Aachen 
1907.  5-18. 

»  M.,  F.  L.  LXIV  782—794.  •  Ebd.  794-R.<ll.  »  Ebd.  »81-87:. 

*  Ebd.  875—892.  '  Ebd.  1174— 122J 

*  Ebd.  892-910.    Vgl.  Uaener.  Aneedoton  tioiaeh  59—66. 

*  Liber  de  praedicebilibos  traet.  1,  c.  8. 
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Chai  igchrifUichen  Zusammeiistelliingen  der  fOr 

den  >  amten   logischen  Traktate   endieioeB  die 

beiden  Schriften  des  Boethius  »De  divisione'  und  ,De  differentüa 
topicis*  in  stereotyper  Beiheiifolge  zugleich  mit  dem  .Liber  sex  prin- 
dpiornm*  des  Oübertos  Porretanos  unmittelbar  nach  der  .Isagoge* 
des  Porpbyrius,  nach  den  •Kategorien*  ond  nach  Trtpi  ipftr^utiai  des 
Stagiriten  aufgeführt,  so  dafi  sie  vor  den  übrigen  Bestandteilen  des 
, Organen*  (.Topik*«  die  beiden  .Analytika*,  .Sophistik')  zii  stehflD 
kommen  und  so  als  Bestandteil  oder  doch  als  Anhang  der  logica  yetos 
sraebeinen  *.  Auch  in  Verordnungen  der  Pariser  Universität  aus  dem 
18.  Jahrhundert  endieiiMO  diese  beiden  logischen  Traktate  des 
Boethius  als  Oegenstaad  des  Unterrichts  und  Examens  in  der 
ArtistenfakultAt*. 

Boethius  hat  auch  einen  uns  nicht  ganz  erhaltenen  Kommentar 
zur  .Topik*  Cieeros  geschrieben  *.    FOr  die  Fftcher  des  Quadriviums 
in  den  frflhmittelalteriidwn  Schulen  waren  bedeutsam  die  boethia- 
I sehen  Traktate  .De  mueica*  in  fünf  BOchem^  und  .De  arithmetica* 
in  zwei  BOchmn  *.  Boethius  hatte  auch  eine  .Geometrie*  geschrieben. 
Die  ssuiMi  Namen  tragende  .Geometrie*  scheint  jedoch  nicht  von  ihm 
1  stammen.    Die  nach  dem  Bericht  Cassiodors  von  Boethius  ge- 
rtigten Übersetzungen  eines  astronomischen  Buches  des  Ptolem&os 


*  Clervftl,   L«»  £co1m  d«  Cbarir««  sa  moTM-ig«  da  V*  aa  XU*  si<cle. 
lartTM  1895.  28t  s.  288. 

•  Usi  Bsr  Mf  «•  rfsinhUrtpw  HmdadviflM  4w  ParJMr  Nsifei> 
liisgssihiM.  M  MÜHh  Oei.  kt  18956  (ms  8l-0«Mfai-dM-Prts.  i  .  , 
MfMd«  lofiseh«  SehHfla«:  lasgog«  Porpbyrü  —  ArislotoUa  pr*dicaa«ota  «t 
fmimrmmtiM  —  Ubar  mx  priodpMnun  —  Boatii  diririoB—  9i  topios  —  Arislo- 
tolb  topioi  «t  «leochi.  aiuÜTtic«  priors  et  postoriors.  Ommo  diMttW  Brihsslblti 
iai  «issdUllM  ia  Cod  Ut  14897  (8t-TMlor.  18.  Jahrb.)  Cod.  Ist  16098  (8«r> 
booM.  18.  Jahrb.)  Cod.  lal  16886  (SotboMM,  18.  Jahrh)  Cod.  Ut  17806  (Nolr«- 

am«.  18.  Jahrh.) 

*  Dvaifla.  Chartolahum  l'nir.  Psris.  I  888. 

*  Th.  Stasgl.  Bo«thiaiia  t«I  Bo«tkii  eoausrntsriarai  h  OisMMis  T^fks 
■nusdatipsw.  Gotha  1888. 

•  VfL  litnar.  BbgnipUsdi-WUkffrspUaabas  OsdlM-UsikMi  dw  Msrik*r 
osd  MarikgtlthfftaB  U.  Laipsif  1900.  880C  wMathal  Ihsr  niiislssg^  Haad- 
•ehrülas,  AatfahM  ssd  OhwailesNSS  di>s»  8<fcftfl  das  BtatMsi  gahasdaH  wird. 

•  Boatii  Da  isatitstfaaa  arithsMÜM  Uhri  dsa.  Da  IsstflsUiBi  SMMks  Uhri 
qoteqoa.  Aaoadtt  Oaoiatria  qww  fcrtw  Bssttt.  Ix  Uhria  ms.  ad.  0.  FriadUis. 
Upa.  1867.  Vgl.  Sahapl.  Za  das  ■■Jt—iHiot  ■säksHsabw  Warfcaa  das 
Boathioa:   ihhsafli^M  sas  da«  GaMaU  dar  hiaaaiaahaa  IHaHaiaawiMtaaahall. 

W.  V    rhrkt  daiYohnekt  MBimJim  1001     107-118. 
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und  einer  Arbeit  des  Arofaimedes  Ober  Medumik  sind  nicht  auf  uns 
gekommen'.  In  den  Bereich  des  Boethius  psoudepigraphus  aiiid 
femer  zu  verweisen  die  Schrift  .De  scolarium  disciplina*'  und  die 
Abhandlung  ,De  unitate*.  Letztere  ist  ein  Werk  des  Dominiku« 
Qundissalinus  und  von  Boethius  inhaltlich  stark  beeinflu&t*.  Wenn 
gleich  mehrere  Schriften,  die  Gegenstände  des  Triviums  und  Qua- 
driviums  behandeln  und  die  als  Werke  des  Boethius  galten,  als 
Pseudoboethiana  sich  erwiesen  haben  und  wenn  selbst  von  der  dem 
Stagiriten  gewidmeten  schriftstellerischen  Tätigkeit  des  letzten  Römers 
nur  die  Übersetzungen  und  Erklärungen  der  «Kategorien'  und  d«  > 
Schrift  7:tpi  soui^vsiou;  uns  als  sicheres  und  echtes  Erbe  fiberkommei: 
sind,  so  wird  man  dennoch  nicht  umhin  können,  diesen  literarischen 
Arbeiten  des  Boethius,  vor  allem  seinen  Aristotelesflbersetsongc : 
und  Aristoteleserklärungen,  einen  mächtigen  auf  Einfluß  Vor-,  Früh- 
und  selbst  auch  Uochscholastik  zuzuschreiben,  einen  Einflufi,  der  sich 
namentlich  auch  in  Bezug  auf  die  äußere  Gestaltung  und  Technik 
der  scholastischen  Methode  geltend  gemacht  hat.  Das.  was  Boethius 
dem  Mittelnl^r  von  und  über  Aristoteles  darbot,  bildet  für  die  erste 
Periode  d*  istik  das  Handbuch  der  Lpgik  und  diente  auch  al 

HOstzeut:  Im   dit)  spekulative  Durchdringung  der  christlichen  ^^ 
heit.    «Die  last  ausschlieüliche  Quelle  für  den  Aristotelismus  vor  u. 
13.  Jahrhundert*,  bemerkt  M.  Baumgartner^  .bildete  Boethin 
Er  ist  der  philosophische  Lehrmeister  der  früheren  Jahrhundert 
genau  in  demselben  Ma&e,  wie  später  Aristoteles,  und  sein  tiet- 
gehender  Einfluß  auf  die  Entwicklung  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie nicht  bloß  in  logischen,  sondern  ebensosehr  in  metaphysischen 
Fragen  läßt  sich  nur  mit  jenem  des  Stagiriten  in  Vergleich  brin 

Die  AristotelesQbersetzungen  und  -kommentare  des  Boeli.u. 
die  schon  in  der  Vorscholastik  in  zahlreichen  Handschriften  ver- 
breitet waren  ^  bedeuteten  für  die  werdende  Scholastik  eine  Zufuln 


'  CsMiodor.,  \ai.  1.  1.  c  45  (M..  P.  L.  LXIX  589). 

*  M.,  P.  L.  XIV  1228-1288. 

'Correns,   Die   dem  Boethins  fRlschlich   sogeaehriebene  Abhaodlaog  de« 
DominikiM  GnodiMslfams.  MflostMr  1891. 

*  Die  PhiloMphie  des  AlaooB  de  losolis,  MOntter  1896.  12. 

*  über  die  HAodsehriften  spesiell  der  boethianisdien  ÜberaetaRmgen  und  Er- 
klirangm  tod  «i^  tpfirjtftiat  vgl.  die  pnefatio  lar  editio  prima  und  secunda  > 
der  ▼ortreffUchen  Ausgabe  tod  K.  Meiser.  A.  M.  S.  Boetbii  commentani  i 
Ubmm  Arisiotelis  npi  kpßijvtiai  I  nii— x;  II  ui— !▼.  Besond««  reich  bt  di 
Manelmsr  Stastsbibliotbek  sa  soleheo  BoeUuasluuidsehrifteD  aas  dem  9.,  10.  nn 
11.  Jahriiaiidart,  die  ans  Tsgsrases,  8t  Emmsmi,  Freising  osw.  stsaunen.    Cb* 


Rocthitw  kla  VemiitUcr  d«a  Ariatotaliunna  an  da«  Ah«ndllndi«c1i«  lfitt«IaJt«r.     ]  r>r> 

i< ' . !.  ui:-i  w.rtvoü.n    logischen  wie  überhaupt  philosophischen 

•I 1     iai>,   Uhs   ttit  (ifti  Werdegang  der  Dialektik  and  f&r  die  An- 

wriidung   derselben    auf   die    Bearbeitung    theologischer    Materien 

on  bedeotsamem  Einfluß  geworden  ist     Durch  die  Obersetzangen 

der  beiden  ersten  Schriften  des  «Organon'  wurden  dem  Mittelalter 

die  Kenntnis  der  aristotelischen  Kategorienlehre  und  der  arintotelischen 

Lehre  vom  Satie  vemuttelt    Die  »Isagoge*  des  Porphyrius  in  latei- 

niMber  Obersetznng  gab  den  SchlOssel  an  tielerem  Eindringen  in  die 

ariskotelisebe  Logik.   In  ganx  besonderem  Mafia  kommen  des  Boethins 

beide  Kommentare  zar  .Isagoge*,  seine  Erklärungen  za  den  »Kate- 

K'  ''I  irepi  spnr^ueiai,  namentlich  die  zweite  ausführliche,  ein- 

•  1  ..:kl&ning  (editio  seeunda)  zu   zspt  spfiTjveia^  unter  dem 

>unkt  der  Stoffizufuhr  für  die  mittelalterliche,  besonders  frOh- 

ialieriiche  Philosophie   in   Betracht.     Es   gibt   die   zweite  Er- 

ivmiung  zu  rspi  ipftrjytioQ  nicht   blo&  eine  ausführliche,   vor  keiner 

Denkschwierigkeit  zurückschreckende  Exegese  und  Analyse  der  oft 

iK  iit  verwickelten  Gedankengänge  des  Stagiriten,  sondern  stellt  auch 

'•-ht  mit  dem  Wortlaut  der  aristotelischen  Schrift 

, ,  ...--chen  Materialien  zur  Verfügung.    Boethius  vet^ 

.   die  Bedeutung  des  Aristoteles,  den  er  als   .philosophas 

omuiuui  rerum  sollertissimus*  *  feiert,  zur  Geltung  zu  bringen.    Wenn 

ir>  >'-'^  lalter  die  Hochschfttzung  des  Hauptes  der  Peripatetiker,  des 

US  schlechthin,  gleichsam  Tradition  geworden  ist,  so  führt 

.  zu  dnem  guten  Stücke  auf  Boethius  zurück.    In  seinen' 

^en  zu   zcp\  gf>ur^>eia;,  namentlich  in  der  editio  seconda, 

Leser  auch  mit  Texten  und  Gedankengängen  der  andern 

aristotelisdien  Schriften  vertraut  gemacht.    Es  begegnen  uns  Zitate 

n  «Analytika*,  aus  der  .Logik*  und  .Sophistik*,  aus  doi 

'^M  der  Seele,  aas  der  .Metaphysik'  ond  «Poetik'.  Von 

^n  Phüceoi^Mn  tritt  nns  Plato  mit  seinem  »Cratylus* 

ind  .  Th<  on.   Auch  die  Dialektik  der  Stoa  kommt  ab  and 

zu  zu   NN 


iifUick«  V«rhr«itaag  imr  trastlalie  BmHiisaa  im  Porpkyrtai 

itosse.  twifkjstk  lM«*t*  •*«.   CosMBMt.  ia  Aristot  frawa  IV  •  zxxi  Ws 

rw  «U«  nUraMM«  BandMhrillMi  4w  tmtlilMhnfcM  Iwgilrt  «■■■■•■» 

cwwpttM  8*ms«l  Br«a4t.  Bo««U   ia  Iwmi—  Pwrpiqrrii  «oai- 

xxjtTin— ztmi. 

Monda  I.  i,  c.  10  (iL  M«i««r  a.  a.  O.  II  S7S.  i8).  Aa  «tew  aadsra 
ft<i«thia«:  ,M  ■«•  aaiisrilaM  ArMstoUsM  a«vkalta  M  qmU  ab  10» 
(  itiir    iiilpralMmiM*   (»A.  maamdm  I.  2.  c.  7:  »hi.   I7i.  fO). 
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Boethiufl  hat  in  seinen  Perihermeneiaserkläningen  audi  von  den 
griechischen  Kommentatoren  zu  Aristoteles  ausgiebigen  Oelnmoch  ge- 
macht. Am  h&ufigsten  zitiert  erden  Porphyrins,  den  er  als  .ex- 
cellentiasimusexpoeitonjm*  >  bezeichnet,  sodann  auch  den  Alexander 
von  Aphrodisias  und  den  Syrianus.  Weniger  häufig  werden 
Aspasius  und  Herminus  zu  Rate  gezogen.  Von  den  lateinischen 
Aristotelikem  werden  je  einmal  Albinus  und  Vegetins  (Vettius) 
Frätextatus  erwähnt.  In  den  Isagogekommentaren  des  Boethios 
ftodeo  wir  Zitate  aus  den  logischen  Schriften  des  Aristoteles*,  sowie 
ans  der  »Metaphysik'  und  aus  .De  coelo*.  Von  Aristoteleskommen- 
tatoren sind  unser  Porphyrius,  der  hier  selbstverständlich  im  Vorder- 
grund steht ',  und  Alexander  von  Aphrodisias  noniinatim  zitiert.  Des- 
gleichen begegnen  wir  Aussprüchen  und  Gedankengängen  aus  Cicero, 
Makrobius,  Marius  Viktorinus  und  besonders  aus  Plato. 

Aus  dieser  Übersicht  über  die  von  Boethius  benutzten  Quellen, 
besonders  Ober  die  verwerteten  Aristotelesschriften  und  Aristotele.«- 
kommentare  ergibt  sich  unschwer,  dafi  hier  ein  reiches  und  6( ' 
bares  philosophisches  Material  vornehmlich  dialektischen  Cham: 
dem  Mittelalter  zur  Verfügung  gestellt  wurde.    Gerade  die  Beniii. 
und   Anführung  von   Aristotelesschriften,  die  in   der  Vorscholastik 
und  teilweise  auch   in  der  Frühscholastik  ihrem   ganzen  Text  nach 
unbekannt  waren  und  die  erst  an  der  Schwelle  der  Hochscholastik 
dem  abendländischen  Wissenschaflabetrieb  erschlossen  werden  sollten, 
gerade  diese  Aristotelesverweise  mochten  im  11.  und  besonders  im 
12.  Jahrhundert   das  Sehnen   und   Streben   der   denkenden  Geister 
zuerst  nach  dem  Besitz  der  sämtlichen  logischen  Schriften,  sodann 
nach  dem  Besitz  der  .Metaphysik*,    .Physik"   und   überhaupt  des 
ganzen  aristotelischen  Schrifttums  wachgerufen  haben. 

Wenn  wir  noch  näher  die  Bedeutung  der  Übersetzungen  und 
Kommentare  des  Boethius  für  die  Scholastik  und  scholastische  Methode 
ins  Auge  fassen,  so  ist  vor  allem  die  Tatsache  hervorzuheben,  daß 
durch  Boethius  ein  großer  Teil  der  aristotelischen  Terminologie  eine 


'  Id.  priaa  2,  e.  10  (K.  Meiser,  A.  M.  8.  Boetbii  coromenUrü  io  libmin 
Aristotelie  ntfii  ip/e^ias  I  186.  6).  Ad  einer  andern  Stelle  iaiert  er  sich  Ober 
Porpbyrioa  alao :  .Hie  enim  nobis  expositor  et  iniellectoa  aeamine  et  ■eatentiamm 
dtspoMtione  ridetor  ezeeUere*  (ed.  aecanda  1.  I ;  ebd.  II  7,  7). 

'  Ed.  prima  I.  1,  e.  5  gibt  eine  Übersicht  aber  daa  ganxe  aristotelische  ,0r- 
gaaon*  and  gewihrt  einen  Einblik  in  den  Zasammenbang  sdiMr  eitiielpss  Bestsad- 
teile.     Ürandt,  Boetii  in  laagogen  Porpbyrii  comment  etc.  12  ff. 

*  Vgl.  Bd.  sseanda  1.  8,  c  8  (Brandt  a.  a.  O.  225,  14). 
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Ar  das  pr^ *--*'' indische  Mittelalter  mafigebende  lateinische  Ober- 

saCsong  1  ng  erhalten  hat    Die  lateinischen  Schaltermini 

der  Scholastik,  diese  gangbaren  Mttnien  des  mittelalterlichen  geistigen 
Vericehrs,  sind  doreh  Boethius  geprägt  worden.  So  haben  die  aristo- 
tdisdiMi  Schriften  xarr^Yopiat  und  ztpt  ipfii^i^tta^  die  fixe  Bezeichnung 
.De  praedicamentis*  und  »De  interpretatione'  erhalten.  Die  tech- 
nischen BeMMhaniigen  der  aristotelischen  Kategorien  lehre,  die  peri- 
patetischea  KonstansdrOcke  Ober  den  Satz  und  seine  Formen,  Qber 
Begrifhbestimmong,  Einteilung,  Unterschied  und  Gegensatz,  über  Be- 
jahung, V^'emeinung  und  Zweifel  haben  durch  den  dee  Griechischen  wie 
des  LateüuMhen  gleich  kundigen  Hofphilosophen  Theodorichs  d.  Gr. 
eine  lateinisefae  Übertragung  erhalten,  an  der  das  Bfittelalter  un- 
verrflckt  festhielt  und  die  auch  in  den  lateinischen  Darstellungen  der 
Philosophie  bis  auf  die  Gegenwart  in  Gebrauch  war^ 

Indessen  hat  Boethius  der  philosophierenden  Nachwelt  nicht  bloß 
lateinische  Formeln  und  Termini  hinterlassen,  er  hat  in  seinen  Kom- 
mentaren zu  Aristoteles  und  Porphyrius  auch  das  Beispiel  einer  gründ- 
lichen und  allseitigen  Behandlung  logischer  Probleme  gegeben,  den 
Weg  zu  einer  befriedigenden  LOsung  schwieriger  dialektischer  Fragen 
vorgezeichnet,  er  hat  den  Betrieb  der  Logik  als  Wissenschaft  und 
als  Konst  gelehrt  und  gefördert  und  in  einer  indirekt  auch  für  die 
Theologie  bedeutsamen  Weise  eine  möglichst  genaue  sprachliche  For- 
mulierung philosophischer  Gedanken  betätigt  und  angeregt.  Die 
Dialektiker  und  die  mit  der  Dialektik  operierenden  Theologen  in  den 
Knt«;tehangszeiten  der  Scholastik  konnten  aus  Boethiun  wertvolle 
'  •  iike  und  eine  zielbewofite  Methode  für  die  Beantwortung  von 
dnbitationes  (dzopim),  für  die  LOsung  von  quaestiones  schöpfen.  Die  im 
Sprachg^iraach  der  ganzen  Scholastik  stereotyp  gewordenen  Ans- 
drfldw  qnMstio  und  solutio  finden  wir  schon  bei  Boethius  angewoidet. 
Wenn  aocfa  der  Schwerpunkt  der  Einwirkung  der  mit  Aristoteles 
sich  beCMseodea  Schriften  des  lotsten  Römers  auf  die  mittelalterliche. 


'  üa  die  haaptoicfaiicnKtcn    11« 
ÜMÜiiaB  oaaÜMfl  sa  ■■cbaa.  Mi  aaf  fo  . 
tUoi).  priadpiaai  dnV*  ssiTataala  (Mm* 
in^'^mO,  daUlali»  (tmn^),  iMbnalia  (»-       . 

u/hi»0f),   eoaHagtaa  (i»i$]^t»u«t),  appoaitio  (tftiw^mO,  poUatia  (iui>mfus)* 

.•ui/t««lam  ((mtM^t*m¥j,  sptoalrtio   (Um^iu),  daiaira  (hfkU^^^Q.   ^ -"^^ 

'  tftimfi^at^mt^  itoß^ttU»),  aaqaivaeaai  (ißm^tm**)*   PtstfaüsM 
tiOBtraÜataria  (4»nfmtmSO*  oaaliaria  (h>m»^tim),  aaslrari«  (hmvtimO*  «mi 
{hm0rßif9»),  altaratia  (IrtftaTnO- 
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besondere  frQhmittelalterliche  Wiasenechaft  in  der  Duüektik  liegt, 
M  hat  doch  auch  Boethius  in  diese  seine  Schriften  ab  und  zu  grofie 
metaphysische  Qedanken  und  Leitsätze  einfließen  lassen.  So  finden 
wir  hier  das  weitschauende  metaphysische  Prinzip:  «Der  Akt  ist 
froher  als  die  Potenz'  ausgesprochen.  ^  Auch  die  aristotelische  Drei- 
teilung in  vegetative,  sensitive  und  vernQnftigo  Knifto  der  Seele  ist 
durch  Boethius  der  Scholastik  vermittelt^.  Die  in  den  Kommentaren 
des  Boethius  zu  Aristoteles  und  Porphyrius  ausgesprochenen  meta- 
phynschen  Ideen  und  Prinzipien  wurden  von  der  Scholastik  teils  als 
Aosgangspuukt  weiterer  metaphysischer  Betrachtungen  teils  auch 
als  HilfiBmittel  zur  Erklärung  und  Beleuchtung  theologischer  Fragen 
verwertet. 

Die  Kommentare  des  letzten  Romers  zu  Aristoteles  und  Por- 
phyrius sind  endlich  noch  speziell  fQr  eine  Literaturgattung  der 
Scholastik,  für  die  Interpretationen  und  Kommentare  besonders  zu 
Aristoteles  bedeutsam  und  vorbildlich  geworden.  Die  Scholastiker 
konnten  von  der  Kommentierungsmethode  des  Boethius  ablesen  uud 
ablernen,  wie  ein  ganzes  Werk,  ein  gröberer  Text  objektiv  und  klar 
nach  seinem  Gedankengang  analysiert  werden  kann,  wie  an  di* 
Texterklärung  Einzelfragen  angeknüpft  werden  können  und  wie 
bereits  vorliegende  Interpretationen  mit  Handhabung  einer  selb- 
ständigen Kritik  zu  Rate  gezogen  werden  müssen.  Besonders  be- 
langreich für  die  mittelalterliche  Aristoteleeerklärung  ist  die  Art 
des  Boethius,  grö&ere  zusammengehörige  Aristotelesperikopon  im 
Wortlaut  anzuführen  und  dann  ausführlich,  je  nach  der  Bedeutung 
und  Schwierigkeit  des  Inhaltes,  zu  interpretieren  und  zugleich  auch 
den  Zusammenhang  mit  den  vorhergehenden  und  den  nachfolgenden 
Texten  ins  Auge  zu  fassen.  Es  mag  damit  zusammenhängen,  dafi 
eine  glossenartige  Aristoteleserklärung  analog  den  Glossen  zur  Heiligen 
Schrift  und  der  Glossenform  der  ältesten  Erklärungen  zum  Petrus 
Lombardus  in  der  Scholastik  nicht  geübt  wurde,  sondern  daß  nach 
dem  Vorbild  des  Boethius  stets  größere  Aristotelestexte  erklärt  und 
im  Zusammenhang  mit  den  andern  benachbarten  Texten  und  auch 
mit  dem  Hauptgedanken   und  Ideengang   der   ganzen   betreffenden 


'  .Natnr«  actus  prior  Mt  potaeUta*  (if$pi  ipfiijvtiac*  L  2,  c.  18;  Meiser, 
A.  M.  8.  Boethii  eomnientsrii  in  libnun  Aristoielis  rtpi  ipfxijftlas  I  206  28).  ,In 
Omnibus  enim  illod  qood  est  acta  prins  est  et  nobilios  quam  id  quod  poteetate 
est*  (npi  ipßr^i^tias*  1.  6.  c  18;  ebd.  II  462,  2b). 

'In  Porphyr.*  1.  1,  c.  1  (Brandt,  BoetU  in  Isagogen  Porphyrii  oom- 
ment  etc.  186  ff)- 
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aristotelischen  Schrift  gewQrdigt  wurden  ^  Ob  nicht  auch  die  bei 
deo  Exegetcn  der  ersten  Hälfte  dea  18.  Jahrhunderts  auftretende 
and  vom  hl.  Thomas  mustergültig  ausgebildete  Methode,  «ein  Buch 
der  Heiligen  Schrift  oder  ein  Kapitel  oder  größere  Partien  eines 
Kapitels  zn  zerlegen,  um  die  Ordnung  und  das  Verh&ltnis  der  einzelnen 

I  eile  unter  sich  und  zum  Ganzen  oder  zum  Hauptgedanken  auf- 
zuzeigen* ',  im  kausalen  Zusammenhange  mit  der  boethianischen  Me- 
thode der  Aristotelesinterpretation  steht?  Doch  die  Beantwortung 
dieser  Frage  wie  auch  der  Spezialnachweis  über  den  Einfluß  der 

chen  Aristoteleeerklärungen  auf  die  scholastische  Aristoteles- 
interprf tation  gehören  in  die  Darstellung  der  Entwicklung  der  scho- 
laaÜsehen   Methode   in   den    Zeiten    der   Hochscholastik    und    liegt 

ieswegen  Ober  den  Rahmen  dieses  mit  Anselm  von  Canterbury 
abschließenden  Buches  hinaus.  Was  speziell  den  methodischen  Ein- 
floß der  boethianischen  Aristoteleskommentare  auf  die  scholastischen 
betrifft,  so  ist  bei  Einschätzung  desselben  sicherlich  auch  der  Ein- 
fluß der  arabischen  Aristoteleekommentare  auf  die  Scholastiker  in 
Anschlag  und  Berechnung  zu  bringen. 

FOr  uns  handelt  es  sich  hier  nur,  in  ganz  allgemeinen  Umrissen 

:io  vorbildliche  Bedeutung  der  Kommentare  des  Boethius  zu  Aristo- 
teles und  Forphyrius  für  die  mittelalterliche  Kommentierung^literatur, 
speziell  fQr  die  Aristotelesexegese,  darzulegen.   Im  Einlcitungskapitel 

II  seiner  ersten  Isagogeerklärung  gibt  Boethius  im  Anschlüsse  an 
griechische  Quellen  die  Richtpunkte  an,  die  für  die  Erklärung  einer 
philosophischen  Schrift  maßgebend  sind.  Es  sind  dies  die  folgenden 
sedw  Cleeichtspunkte :  Zweck,  Nutzen,  Anordnung,  Echtheit,  über- 
sdirift  und  Stellung  der  zu  kommentierenden  Schrift  im  Qesamtgebiet 
der  philos  '  'linen,  Gesichtspunkte,  an  der  Hand  welcher 
mittelaltc!  .  n  sich  eine  zu  erläuternde  Quollensi-hrift 
gründlich  und  nach  allen  Seiten  besehen  konnten. 

Daß  die  Aristoteleskommentare  des  Boethius  tatsächlich  tUr  die 
scholastische  Aristotelesinterpretation  von  Bedeutung  und  Einfluß  ge- 
wesen sind,  ist  aus  der  Zitation  und  Benützung  seiner  Perihermeneias- 
kommentare  durch  Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquin  ersicht- 
lich.   Insbesondere  bat  der  letstere  in  seinem  Kommentar  au  np't 


<  Man  YMTgMdM  sn  4Umm  Zwaek*  41«  l>Bstlrtsshfh«s  Komswatsr»  m 
'tpl  i^^MMc  Bit  dar  Irkllnaif  das  hl.  TImsms  ssr  ^akiisssiit—  aristola 
indMs  Sehrift. 

•  Danifla.  Dia  akasdUsdiachas  SeMfUuMlafar  Ma  UUmt  tbtr  laalitis 
Dal  (R4NB  1.  17)  md  loatilestfa  112. 
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ipnyjvtiui  sieh  h&ufig  und  in  mstiminender  Weise  auf  Boethiot 
berufen,  wie  denn  auch  die  streng  an  die  littera  des  Stagiriten  sidi 
ansohliefiende  und  den  Zusammenhang  feststellende  Intopretationa- 
wewe  des  Aquinaten  mehr  an  Boethius  erinnert  als  die  mehr  den 
Charakter  einer  freien  Paraphrase  an  sich  tragende  Aristoteles- 
erUärung  des  Doctor  universalis. 

Zweites  Kapitel. 

Die  Schrift  „De  consolatione  philosophiae''  und 
das  Mittelalter. 

Grofie  Beliebtheit  erlangte  Boethius  in  den  gebildeten  Kreisen 
des  Mittelalters  durch  seine  Schrift  .De  consolatione  philosophiae*. 
Es  ist  dieses  Buch  im  Mittelalter  äußerst  verbreitet  gewesen,  es 
fehlte  in  keiner  Kloster-  oder  Dombibliothek,  es  wurde  unzähligemal 
abgeschrieben,  in  verschiedene  Sprachen  übersetzt,  mehrfach  glossiert 
und  kommentiert  und  von  Dichtem,  Philosophon  und  Theologen 
nachgeahmt  >. 

'  •)  Die  best«  Ausgabe  ist:  Aoicii  Manlii  Severioi  Boetii  philoeophiM  oon- 
soUtioois  libri  quinqae.  Accedunt  einadem  ae  incert<>rain  opnaeula  aaora ;  raeaasait 
Radolfas  Poiper,  Lipa.  1871.  Waa  die  h  andachriftliche  Verbreitung 
betrifft,  ao  aeien  zn  den  bei  Peiper  a.  a.  O.  v— xviii  namhaft  gemachten  Codicea 
meiat  deatacher  Bibliotheken  noch  hinzugefQgt  die  Codd.  tat.  mnnac  14880  ( 10.  Jahrb.), 
15090  (10.  Jahrb.).  16093  (11.  Jahrb.).  BesfigUefa  der  Verbreitang  ron  Boetkioahand- 
achriftan  in  den  mittelalterlichen  KlOatani  staha  0.  Bekker,  Catalogi  bftUo- 
thaearoro  antiqoi,  Bonn.  1885.  —  b)  BesQgUch  der  überaetsongen  dar 
»Cooaol.  philoaophiae*  aei  auf  die  angelaichaiacbe  Alfreda  d.  Gr.,  aof  die  deataeke 
daa  Notker  Ton  St  Gallen  (um  1000),  auf  die  franKöaiache  dea  Jaan  da  Meuog 
(t  1318).  auf  die  griechiacbe  dea  Mazimos  Planndea  (t  1810),  aaf  eine  ia  der 
Vatikanischen  Bibliothek  befindlicke  Oberaetsong  ina  HebrÜache  hingewieaeo.  übar 
<lie  Cbersetzungen  vgl.  Peiper  a.  a.  O.  Lifl^  deagleichen  Mazzuchelli,  Gli 
scrittori  d'ltalia  II.  part  8.  Breacia  1762,  1416 S:  Dera.  gibt  S.  1418 f  ein  Ver- 
zeichnis der  Druckauagaben  der  «Conaolatio  philoaophiae*,  die  noch  im  15.  Jahr- 
hundert 48mal  gedruckt  worden  iat,  aodann  S.  1422  ff  ein  auafUhrlichea  Veneich- 
ni«  der  Cberaetzungen  ina  Italienische.  FranzOaiacIie  naw.  —  c)  Waa  die  Kommen- 
tare zu  den  fQnf  BOchern  .De  conaolatione  philoaophiae*  betrifft. 
80  aei  zu  den  bei  Peiper  a.  a.  0.  zt— ZLiri  erwihnten  Kommentaren  des  Wil- 
helm von  Conchea,  Nikolaua  Trireth,  Pierre  d'Ailly,  Dionyaiua  Carthuaianua,  Jo- 
hannaa  MameUina  uaw.  noch  auf  folgend«  handachriftlicbe  Gloaaen  und  Kommen- 
tar« luiigewi«a«n :  Cod.  1098  (10.  Jahrb.)  dar  Stadtbibliothek  Trier  «ntbiltT«U« 
von  Komm«ntar«a  d«a  Jobaanaa  Scotoa  Eriugana  und  d«a  Ramigiua  von  Aitz«rr« 
zur  .Conaolati«*  des  Boatbina  (TgL  Edward  Kannard  Rand,  Jobaanaa  Seotna, 
Itftacbaa  1896,  97).  Von  der  Pariaer  Nationalbibliothek  kommen  in  Be- 
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Ans  der  aoAerordeoilich  großen  Verbreitung  and  Beliebtheit  des 
Bodie«  «De  contoUtione  philoeophiae*  darf  man  jedoch  auf  keinen 
ebenso  großen  Einfluß  deaeelben  auf  den  Inhalt  und  die  Methode 
der  miitelalterlicben  Spekulation  schließen.  Es  war  das  Trostbuch 
des  letsten  Römers  fDr  das  Mittelalter  vor  allem  ein  Lesebuch,  an 
dessen  anregenden  und  schonen  Gedanken  man  sich  labte,  an  dessen 
spraeUidier  Eleganz  sich  selbst  der  anbrechende  Humanismus  noch 
erfrevte  und  bildete'. 

FQr  die  Entwicklung  der  philosophisch-theologischen  Spekulation. 
fOr  den  Werdegang  des  Scholastizismus  kommt  die  Schrift  .De  con- 
solatione  philosophiae*  vornehmlich  dadurch  in  Betracht,  daß  der 
mittelalterliche  Leser  dieser  Trostschrift  mit  einer  Fülle  platonischer 


tracht  die  Codd.  laL  13958  (10.  Jahrh;  eoth&It  QloMen  cor  .CoDBoUtio*),  U880 
<10.  Jahrli.;  eothilt  fol.  66'  ein  ComroeBtom  dM  Robert  von  Lincoln),  16094 
(14.JahrL).  17814  (11.  Jahrb.).  17816  (15.  Jahrb.;  enthält  einen  Kommentar  das 
lo.  Ramanw  de  8.  Tnidone).  18484  (14.  Jahrb.;  Text  mit  Kommentar  des  Nik. 
Trirelk  uüd  Obersetsong  des  Jean  de  Meang).  Die  Universitltabibliotbek  Er- 
langen bcsitit  in  Cod.  801  (11.  Jahrh  )  die  «Conitolatio'  mit  Marginal-  and  Inter- 
Uaeargloasen.  Die  Bibliothek  von  Cnes  besiUt  in  Cod.  191  (11.  oder  12.  Jahrh.) 
•man  .Commentarios  in  Boethii  De  consolatione  philoeopbiae.*  Fol.  1  iat  ein  Ma- 
giatar  Mewagaldoa  zitiert.  Vgl.  J.  Marx  .  Veraaielinia  dar  Handaehriftenaaranltuig 
4aa  Haspitols  tob  Coea,  Trier  1905.  17a  Übar  eine  Maihinger  Haadaehrift 
■U  Olosaan  aad  aiaam  gMahUwiBMi  Kaamantar  TgL  Georg  Schepß,  Haad* 
aebriAlicha  Stedlaa  ra  Boetbina'  De  ooaaolatioBe  pbiloaophiae.  Warzburg  1881.  — 
d)  Bezflglicb  der  Naebabmungen  der  .Conaolatio  philo«*,  vgl.  Peiper  a.  a.  0. 
tvi— Ltx  ond  baaeadan auch  Vincenso  di  tiiovanni,  SeTeriao Boasto  filoaofb 
•  i  sooi  imitatori.  Palarmo  1881.  131—174.  —  e)  Ab  Baaarter  Utorator  Sbar  di« 
.CoBaolatio  pbiloo.'  vgl.  soch  Scheid.  Über  des  Boethioa  Traatbodi.  ia  8tii«w 
aaa  Maria-Laaeb  XXXIX  (1^90)  874ff;  G.  Grapp.  Kaltargaaebfebia  daa  Mittalaltan 
1*155;  Orisar.  Oaocbicht«  Boom  aad  der  Ptpate  im  Mittelalter!  488;  A.  Eagal- 
bracht.  Di»  .Coaaelalie  phiiasaphiaa*  dea  Boethius;  Betracbtongaa  Qbar  daa 
Sljl  dea  Antor»  oad  die  Cberlieremag  aaiaaa  Warkea.  Wien  1908. 

'  Ea  babaa  akb  daawagsa  aach  mit  beaoaderar  Vorliabe  dia  Diekttr  fai 
die  Uktars  daa  b«atkiaaiach<B  Troatbacbea  vertieft.  Daata  baricMal  ia  aaiaaai 
»Coavivio- (8. 18).  dai  arädi  ait  daa  BaalUaa  .Da  coaaalatiaaa  pUlaaepUat*  baliü 
habe ;  er  halte  wohl  aaeb  bei  AblMsaag  aaiaar  .ViU  aawa*  Ar  dia  DaTatalhii^ 
form,  für  dea  Wecbaei  voa  Poeoie  aad  Proaa  die  beethiaaiacba  Schrift  vor  Aagaa. 
Im  .Paradiao«  (10.  124  f)  lafti  er  daa  hL  TboMaa  ibor  Baalbtea  sieh  aaf  Mfsada 
Weiao  laAora:  Ja  Aaaehaaaa«  allsa  Oataa  arfraai  aiak  diaaa  haiUia  Saala.  Sie 
bat  dia  trAfMiaaba  Wali  aafgsdaekt  doa^  dar  aaf  aia  bflda.*  Ober  BinMah 
oad  Boetbias  vgl.  B.  Nardaeei.  lalsrao  all'  asiaatksüb  di  aa  Codiea  TaUaai» 
aaataaaate  il  traitato  di  Baaiio  .Da  osaaelstisas  pbilaaapbiaa*  sorUlo  di  ombo  di 
Qiovaasi  Beecaada>  ia  Alli  daUa  B.  Aacadaaüa  dal  Uaaai.  Sar.  S.  Sdaasa  aMrali 
Vlll.  BosMi  1888.  848  ff. 
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Iww.  neuplatooMchm'  Oedanken  in  BerOhning  kam  und  zugleich  durch 
die  herriichen  farbenfriBchen  Schilderungen  der  Trtetungen  und  Seg- 
Doogen  der  Philoaopbie  fOr  das  Studium  der  Weltweisheit  begeistert 
wurde.  Die  «Coneolatio  philosophiao'  vermittelte  der  Scholaatik  be- 
deatsame  antike  Kulturelemente  und  Kulturwerte.  Für  die  mittel- 
alterliche Philoeophie  und  Theologie  bot  diese  tieÜainnige  Schrift 
manch  geistvollen  und  anregenden  Ausspruch  dar,  welcher  der  trockenen 
und  verstandesmftßigen  Darlegung  zur  WOrze  und  als  Ornament 
dieneo  konnte.  Doch  nicht  bloß  dies,  die  mittelalterliche  Spekulation 
hat  auch  eine  Reihe  von  Definitionen  und  allgemeinen  Prinapieii  der 
Troetschrift  des  letzten  Römers  entnommen  und  als  Bausteiiie  ftr 
die  Aufrichtung  des  philosophisch-theologischen  Systems  verwertet. 
Namentlich  hat  auch  der  hl.  Thomas  eine  ziemliehe  Anzahl  solcher 
Begriffsbestimmungen  und  Leitsitze  aus  der  »Consolatio  philosophiae* 
sich  angeeignet  und  dieselben  näher  beleuchtet  und  begründet  Von 
Begriffsbestimmungen,  welche  aus  der  .Consolatio*  in  die  mittel- 
alterliche Literatur  übergegangen  sind  und  Gemeingut  der  Scholastik 
geworden  sind,  seien  hier  die  Definitionen  der  Ewigkeit  \  der  Glück- 
seligkeit*, der  Vorsehung  ^  desFatums*  namhaft  gemacht  Von  all- 
gemeinen Prinzipien  seien  auf  die  Sätze  aufmerksam  gemacht:  .Omnis 
oognitio  est  per  modum  cognoscentis*  *  oder  «cognoscens  oognoscit  per 
modum  suum**;  dann:  »Dens  stabilis  manens  dat  cuncta  moveri*  ^; 
femer:  .Inserta  est  mentibus  hominum  veri  bonique  cupiditas*  usw. ^ 
Die  Gotteslehre  der  Scholastik  weist,  wenn  man  sie  in  ihre 
geschichtlichen  Elemente  zerlegt,  auch  Gedanken  aus  der  boethianischen 
Trostschrift  auf.  Namentlich  wird  eine  historische  Analyse  der  scho- 
lastischen Gottesbeweise  den  Spuren  der  «Consolatio'  mehrfach  ht*- 
gegnen*.    Es  ist  deswegen  begreiflich  und  verständlich,  dafi  auch 


*  «AetMroHas  «et  igitar  intermioabilis  vitae  toU  simol  et  p«rf«eU 
(Coiuol.  1.  5.  pro«.  6).    Vgl.  8.  Thomas.  S.  th.  1.  q.  10,  a.  1. 

*  .Beatitado  eai  ataina  omninm  bonorum  congregatione  parfeetua*  (Cooaol.  1.  8. 
proa.  8).    Vgl.  8.  Thonaa.  S.  th.  1.  2.  q.  8.  a.  2;  De  pot.  q.  5.  a.  1. 

*  «PrarMaDtia  eat  ipaa  dirina  ratio  in  snmmo  omnium  principe  conatitnta, 
qoaa  eaocte  diaponit*  (Coa«>l.  1.  4.  pros.  6).  Vgl.  8.  Thomas.  8.  th.  I,  q.  22.  a.  I. 

*  ,Fatun  cat  inhaarnnn  rebus  mobiliboa  dispoaitio,  per  quam  Proridentia  aois 
qaaaqiMBaetitordinibaa*(Cooaol.  1.  4.  pros.  6).  Vgl.  S.Thoroaa,  8.th.l,q.  116.  a.  1. 

»  CoMoL  1.  6.  proa.  6.  •  Ebd.  I.  2. 

^  Cooaol.  1.  8,  metr.  9.    Vgl  BonaTantara,  Opera  omnia  Saat  I.  d.  8, 
p.  1.  a.  2.  q.  1. 

*  Cottaal.  1.  8.  proa.  8. 

*  Vgl  Oranawald.  Qaaefaiehto  dar  Gottaabawaiaa  im  Mtttalaltar,  MOnater 
1907.  21  o.  67. 
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neaere  l>ogmatikrr,   /.   1'..   I    .im/.  In.  ^.  1. .  1  •  n  u.  a..  in  der  Oottee- 
lehre  mehrfach  anf  dit^    >(  iinii  •!•  >  i>(Miliiii>>  .sirli  berufen.     Wenn 
1  der  «Consolatio*  auch  keine  eigentliche  Erwähnung  von  Christus 
und  r]  im  sich  findet,  so  ist  doch  das  darin  gezeichnete  Gottes- 

bild  &u  ^....^;,iich  warm  und  wahr,  dafi  man,  selbst  wenn  keine  ent- 
tAeJdeaden  iafierui  Belege  fQr  das  christliche  Bekenntnis  des  letzten 
RAmers  zur  VerfDguog  stunden,  in  Boethius  einen  christlichen  Denker 
IQ  sehen  berechtigt  ist. 

Drittes  Kapitel. 

Die  scholastische  Methode  in  den  Opuscula  sacra 
des  Boethius. 

In  einem  hohen  Grade  intensiver  und  nachdrücklicher  als  durch 
seine  .Consolatio  philosophiae'  hat  Boethius  durch  seine  theologischen 
Schriften,  durch  seine  Opuscula  sacra,  auf  die  Scholastik  und  speziell 
auf  die  scholastische  Methode  eingewirkt.  Er  hat  durch  diese  Ab- 
handlungen die  scholastische  Methode  in  sehr  beachtenswerter  Weise 
vorgebildet  und  vorbereitet.  Es  wird  sich  wohl  nicht  leugnen  lassen, 
dafi  der  Einfluß  der  boethianischen  theologischen  Schriften  auf  die 
scholaaÜBcbe  Methode  in  mancher  Hinsicht  bedeutsamer  gewesen  ist 
als  selbst  die  Einwirkung  seiner  AristoteleeQbersetzungen  und  Aristo- 
teleeerklftrungen : 

Mit  dem  Namen  des  Boethius  sind  nun  die  folgenden  theologischen 
Schriften  verknüpft': 

I.  De  sancta  Trinitate. 

II.  Utmm  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  de  divinitate  sob- 
stantialiter  praedicentur. 

III.  Quomodo  subetantiae  in  eo  quod  sint  bonae  sint  cum  non 
sint  subfit"  '■-'■■  n  bona. 

IV.  De  fide  (.. 

V.  Über  de  pertona  et  dnabns  naioris  contra  Eutychen  et 
Nestorium. 


•  DieM^lbea  sind  sbfMlraekt  b«i  IL,  P.  L.  LUV  1247-UlS  n^Mk  mU 
itm  KoawMoUrM  im  Oilbwias  PoctvUbm.  EIm  kritiiicb«  TMUuHgab«  kat 
P«lp«r  ia  Aahsag  nr  atiMr  EäÜm  im  »CwMnIstin  ^ttoaopklM*  v«rsa> 
•Ultet  Dm  «nt«  »pMwilsiii  ist  tos  BosthJas  mimmä  adiwkgwrflw  Bymmmhmt 
das  iw«ito  uid  dritte  isl  dMi  Dküm  JukaMW,  tfUmm  Pspsl  Jtkamm  L. 
g«viaa«i. 
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So  wenig  das  christliche  Bekenntnis  des  Boethius  einem  begrfln- 
det«i  Zweifel  unterliegt  *,  so  sicher  ist  jetzt  auch  die  Echtheit  seiner 
theologischen  Schriften  beglaubigt.  Nur  das  an  vierter  Stelle  stdiende 
Opusculum  .De  fide  catholica*,  auch  »Brevis  fidei  christianae  com- 
plexio*  betitelt,  das  in  großen  ZOgen  die  Fundamentaldogmen  dee 
Christentums:  Trinität,  SchOpfiing,  SOndenfall,  Inkarnation  und  Er- 
lOeong  behandelt  und  auf  Tradition  und  Heilige  Schrift  als  die  zwei 
Quellen  der  katholischen  Wahrheit  hinweist,  scheint  nicht  den 
Boethius,  sondern  vielmehr  den  Johannes  Diakonus  zum  Verfssser 
zu  haben  ^. 

Die  Echtheit  der  Opuscula  sacra  dee  Boethius  (mit  Ausnahme 
dee  ebengenannten  Schriftchens  .De  fide  catholica")  ist  verborgt 
durch  das  Zeugnis  des  Cassiodor,  das  im  .Anecdoton  Holden*  uns 
erhalten  ist.  Es  hat  nämlich  1877  Alfred  Holder  in  der  Hof-  und 
Landesbibliothek  zu  Karlsruhe  einen  authentischen  Auszug  einer  ver- 
loren gegangenen  kleinen  Schrift  Cassiodors  aufgefunden,  worin  der 
letztere  Ober  Boethius  sich  also  äu&ert:  .Seripsit  librum  de  sancta 
Trinitate  et  capita  quaedam  dogmatica  et  librum  contra  Nestorium/  ' 
Es  ist  übertriebener  kritischer  Skeptizismus,  wenn  der  um  die 
Boethiusforschung  hochverdiente  Schepü  die  Echtheit  dieser  Äußerung 
Cassiodors  und  infolgedessen  auch  die  Echtheit  der  thc''  :'  Vicn 
Schriften   des  Boethius   bestreitet^.     Übrigens  ist  die  A>  ift 

des  Boethius  an  diesen  theologischen  Schriften  (Opusc.  I— III,  V) 
auch  hinreichend  beglaubigt  und  erhärtet  durch  die  hands' '  '  "  he 
Überlieferung,  welche  durch  Giovanni  Bosisio  und  Comei...  k.iüg 
einer  gründlichen  und  ergebnisreichen  Untersuchung  unterstellt 
worden  ist*. 


'  Vgl.  hierOber  J.  G.  Sottoer.  Boethiiu,  der  letzte  Riemer.  Sein  Leb«n, 
sein  christliches  Bekenntnis,  sein  Nacbrohm  (Progr.),  Eicb^Utt  1852;  Bosisio, 
Sol  cattoUeismo  di  A.  M.  T.  8.  Boexio.  Pati«  1867;  Hildebrand,  Boethios  and 
seine  StoUnng  mm  Chriatentam,  Regensborg  1859;  G.  Boissier,  Le  christuuiiMno 
da  Boiea  (extrait  da  Jourosl  des  aavanta),  Paris  1889;  Semeria,  II  cbristiane- 
aimo  Bot.  Boexio  ri%'endicato,  Borna  1900. 

'  E.  K.  Rand,   Der  dem  Boethios  sagescbriebene  Tr.  De  fide  catholica. 
Jakraabericht  fAr  klaaaische  Philologie  (26.  Sapplemsntband).  Leipzig  1901. 

*  Vgl.  M.  G.  88.  AndoTM  antiqoiaaimi  XII  5—7  and  CJsenei.  Aneedoton 
Holderi  4. 

*  Siebe  J.  Drlseke,  Boethiana.  in  Zeit&chrift  nir  u iMienBchafllicIi»  Tlieu- 
logis  XXXI  (1888)  94-l(M. 

*  Soll'  aotentteitä  dalle  opera  teologicbe  ui  A.  .>i.  j.  .-3.  boexio,  Pavia  looi;. 
Vgl.  bierftbar  daa  grttndlidie  Bafant  vonG.  8ch0odelen   im  Bonner  Thaolog. 
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Gegenwärtig  wird  allgemem  die  i!icnineii  der  upuäcula  sacra 
de»  BoethiiM  (mit  Ausnahme  dee  Opoac.  IV :  ,De  fide  catholica*)  an- 
genommen. Bardenhewer*,  Fu^k^  Teaffel-Schwabe', 
'{arnack^  Hartmann^  Ehrhard*  u,  a.  treten   för  die  Autor- 

•  Haft  dee  Boethius  ein.  Edward  Kennard  Rand^,  der  fQr  die 
Hl  t  ausgäbe  dor  Kommentare  des  Johannes  Scotus  (Scotus  Eriugena) 

Kid  des  Remigius  von  Auxerre  zu  den  Opuscula  sacra  des  Boethius 
in  die  handschriftliche  Oberlieferung  derselben  einen  tiefen  Einblick 
gewinnen  mußte,  bemerkt:  .Die  Echtheit  dieser  Schriftchen  ist  nicht 
mehr  zu  bezweifeln." 

Wenn  nach  Bejahung  der  Echtheitsfrage  die  Frage  nach  dem 
Flinflufi  der  theologischen  Schriften  des  Boethius  auf  die  mittelalter- 

-ho  Theologie  aufgeworfen  wird,  so  mufi  ohne  Bedenken  eine  ganz 

orvorragende  Einwirkung  dieser  Traktate  auf  die  scholastische  theo- 
logieohe  Spekulation  und  namentlich  auf  die  scholastische  Methode 
bdisoptet  werden.  Es  entspricht  den  tatsächlichen  Verhältnissen 
nicht,  wenn  Harnack*  schreibt:  .Aber  nicht  durch  seine  christ- 
lichen Schriften  hat  er  auf  die  Folgezeit  eingewirkt,  sondern  durch 
seine  von  Aristoteles  ganz  abhängigen  Traktate  ,De  consolatione 
philoeophiae\  die  ebendeshalb  auch  ein  Heide  geschrieben  haben 
könnte,  sowie  durch  seine  Kommentare  zu  Aristoteles.*  Eine  der- 
artige Unterschätzung  des  Einflusses  der  boethianischen  thc  '  ~  ^en 
Schriften  des  Boethius  auf  das  Mittelalter  —  auf  die  Um  ^^  *-it 
der  Behauptung  einer  gänzlichen  Abhängigkeit  der  Traktate  (!)  «De 
consolatione  philosophiae*  von  Aristoteles  braucht  kein  Leser  dieser 
}n-<>n"iit<^il8  auf  neuplatonischen  und  auch  stoischen  Gedanken  ruhenden 


iiaturbUtt  1870.   Sp.  804ff888ff;  CoroeL   Krieg.   Cb«r  di«  th«ologiMdien 
chriflM  im  BoalUu.   im  Jtkr«sb«rieht  der  QArrM-GeMlbelwft  fOr  1884,  KOla' 
;  -«SS.  2S-S5. 

•  Pstralofi«*  566  f.  «KL  U*  171. 

•  O-chidito  im  i«miMli«a  UlmtAnr  IP  (1890)  1884. 

•  UhrbMh  im  DogmMCMehidiU  III*  81  A.  2. 

•  In  PaulyWisMnrM  BnqrUopAdi«  im  klmriaikm  AlUrtama  111'  599. 
<  Die  «luhrkUidM  Utorstar  md  ihr«  IrlbnMhac  idt  1880,  814. 

'  JoImhums  BoBthM,  MfloehM  1908.  19.  fai  QmUm  md  UalsnaokasfM  rar 
■«UmiMiMa  Philologi«  dM  MitUUltM«  I.  2.  H«ft,  k«rang«g«b«i  tm  Ludwig 
iraube.  Der  ArUkel  thm  BmtUm  tob  Dryand«r  f  (Qsorf  llAllw)  ia  RI. 
I  277  f  hUt  ■■ffSllMdtrwelte  ü»  ü—akthsit  dt  Opaiwls  -er«  fast  über- 
^  K  Heime  (Omdrii  im  OeseUdItt  der  PhUeeopU«  U*  l&l)  niaunt  ia  der 
Vnfß  noch  eiae  etwM  ekeptisehe  Btall— g  eia. 
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TrostBchrift  eigens  aufmerksam  gemacht  zu  werden  —  wird  durch 
die  grofie  handsohrifUicfae  Verbreitung  und  durch  die  vielfache  Glos- 
siarung  und  Kommentierung  dieser  Oposenla  sacra  seitens  hervor- 
ragender mittelalterlicher  Denker  als  anbegrOndet  und  unberechtigt 
dargeataUt  Was  die  handschriftliche  Verbreitung  betrifft,  so  besitien 
wir  zwei  Handschriften  der  Opuscula  sacra  ans  dem  8.  Jahrhundert 
in  der  Biblioteca  Ajnbrosiana  zu  Mailand  S  femer  Handschriften  au8 
dem  9.,  10.  und  11.  Jahrhundert  in  München,  Bern,  Eiasiedeln, 
St  Gallen,  Paris,  in  der  Vatikanischen  Bibliothek  usw.>  Noch  ver- 
breiteter als  Handschriften  bloß  des  boethianischen  Textes  waren 
Handschriften  dieser  Opuscula  sacra  mit  Marginal-  und  Interlinear- 
gloaaeo,  ein  Beweis  für  die  grofie  Wertschätzung  dieser  Traktate 
in  den  Jahrhunderten  der  Vor-  und  FrQhschoiastik.  E.  K.  Rand' 
ist  in  der  Lage,  allein  mehr  denn  20  Handschriften  dw  Opuscula 
sacra,  welche  mit  den  Qlossen  des  Joh.  Scotus  versehen  sind,  auf- 
nuE&hlen,  darunter  mehrere  schon  aus  dem  9.  Jahrhundert,  und  er 
bemerkt  ausdrücklich,  dafi  seine  Aufzählung  der  Handschriften  keinen 
Anspruch  auf  V^ollständigkeit  erhebt. 

Einflufi  und  Benützung  der  theologischen  Schriften  des  Boethius 
bemerken  wir  auch  bei  den  Theologen  der  Karolingerzeit,  so  bei 
Alkuin  und  Hinkmar  von  Keimst 

Was  die  mittelalterlichen  Kommentare  zu  den  theologischen 
Schriften  des  letzten  Römers  betrifft,  so  sei  hier  an  die  Kommentare 
des  Johannes  Scotus  Eriugena,  des  Remigius  von  Auxerre. 
des  Gilbert  de  la  Porree,  des  Pseudo-Beda  und  des  hl.  Tho- 
mas von  Aquin  erinnert.  Von  den  Gloesen  des  Johannes  Scotus 
Eriugena  und  auch  des  Remigius  von  Auxerre  hat,  wie  bereits  be- 
merkt wurde  und  wie  bei  der  Darstellung  des  Einflusses  Eriugenas 
anf  den  Werdegang  der  scholastischen  Methode  des  näheren  aus- 
geführt werden  wird,  E.  K.  Rand  eine  mustergültige  Ausgabe  und 
Untersuchung  veranstaltet.  Der  Boethiuskommentar  des  Gilbert  de 
la  Porr^  fand  bei  dem  hohen  Ansehen,  dessen  sich  Gilbert  als 
Lehrer  und  Gelehrter  erfreute*,  große  Verbreitung  und  hohe  Wert- 


VgL  lii«flb«r  Biraghi.  Boezio  flUwofo.  teologo.  nuurttre,  CsItmssbo  Mi 
1865. 

*  Fei  per,  OoMohitto  pkUosopliiae  xnii— zzni. 

*  JohanoM  Seottm  88f.  '  Paiper  a.  a.  0.  xix  n.  xlti. 

*  OWr  d«B  groftea  Einflafi  Gilberta  de  la  Porree  uod  Ober  seioe  Sehale  vgl 
B.  Oeyar.  Dia  Saatantia  diTiaUatia,  iMraoagaeabaa  uad  oatarsoeht  Ein  Bei 
tng  sor  OaaeUehl»  4ca  Oabartei  Pamtaaoa  (Diaa.).  MBaalar  1907.    Die  Be 
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•diätzting,  wenn  auch  einzelne  SAUe  kirchlichereeita  Beaiwtondung 
«fftahren.  Die  Vatikanische  Biblioth^  enthält  in  Cod.  Vatic.  Lat.  561 
(12.  Jahrh.)  zunächst  .Boethii  opera  cum  oommentarüs  Oilbeiti*  und 
im  Anachluii  hieran  (von  fol.  176  ab)  eine  anonyme  .Defensio  ortlio- 
doxae  fidei  (iilbcrti  Forrettae  pracacrtim  ex  auctoritatibos  patnmi 
et  Boetii  libro  De  Trinitate  contexta*.  Mit  einer  mehr  oder  minder 
•diarfen  Stellungnahme  gegen  die  irrigen  Sätze  Qilberts  sind  der 
unter  den  Werken  dee  Beda  abgedruckte  Kommentar  zur  boethia- 
niachen  Schrift  ,Do  Trinitate*  des  PModo>Beda  (Gottfried  von  Auxerre 
t  1180)  (?)>  wie  auch  der  »Tractatus  super  Boetium  De  Trinitate* 
4m  Magister  Cläre mbaldus*  abgefaßt.  Der  hl.  Thomas  von  Aqnin 
hat  sowohl  das  erste  wie  auch  das  dritte  theologische  Opusculom 
des  Boethins  kommentiert.  Im  Stamser  Katalog  sind  diese  £r> 
Uinmgso  des  Aqninaten  mit  den  Titeln  .Item  quaestiones  super 
BoeÜmii  De  Trinitate*  und  «Super  Boetium  de  ebdomadibos* 
noüerl 

Im  Anschlüsse  an  diese  mittelalterlichen  Kommentare  zu  Boethius 
sei  noch  auf  einen  bislang  unbeachtet  gebliebenen  handschriftlich  er> 
haltenen  Konuneotar  hingewiesen«  der  sowohl  von  demjenigen  des 
Sootna  Enngena  wie  auch  von  dem  des  Gilbert  de  la  Porr^  Ter» 
schieden  ist  und  in  Codices  der  Münchner  Hof-  und  Staatsbibliothek 
(Clm.  2580,  12.  Jahrh.)  und  der  Universitätsbibliothek  Erlangen 
(Cod.  229,  12.  Jahrh.)  uns  erhalten  ist.  In  beiden  Handschriften  ist 
der  Autor  nicht  genannt.  Im  Cod.  Erlang.  229,  fol.  66'  beginnt  der 
Kmnmentar  also :  .Librum  hunc  De  Trinitate  inchoantibus  primo  n- 
dsndom  est,  qoe  sit  auctoris  intentio,  que  libri  utiüla«,  ad  quem 
scrihai.  Intentio  auctoris  est,  in  hoc  opusculo  quaestionem  illao 
solvsre  quomodo  sdlicet  una  in  Deo  sit  sobstantia  tres  vero  persone.* 
Die  Konnnsntierang  des  Prologes  erstreckt  sich  von  foL  66'— 69% 
worauf  der  Kommentar  zu  den  eingntUdiSB  AnsfBhmngen  des  Bosthins 
,De  Trinitate*  beginnt  und  auf  fol.  103*  mit  .bona  salten  yoluntas 
supplebit'  absehlie&t.     Auf  diesen  Boethiuskommentar  folgt  in  der 


^Mtaag   Gilberts   •!•   Uhr«r   4cr  TlitelegU   Mt  im   WU»  iürgmiAli  ia 
PrachlhaadMhrift  4m  BMiethak  voa  Vürntimu*  (Cad.  197.  1«.  Jalirh.).    Siaha 
Dtaifla,  Dia  ■fctsiUaifaAwi  Sakriflaadtfv  S44. 

•  8m1m  B.  Ucyar  a.  a.  O.  15.  Bach.  DofMasfataUaliU  4m  Mittalallara 
II.  WiM  1876.  161  ff.    Paipar  a.  a.  0.  l. 

•  UmL  Vtifm  aaeht  hkr  aaf  Cod.  142  ( 12.  Jahrk)  4k  StadlUVUeÜMk  Saiat- 
OaMT  aatearkMMa,  wtkka  «iaaa  aaaajraMe  Tradalaa  aapar  B.  .Da  Tkiattal**  aiH 
4am  ladpH  ,Om  riffiaiiai  Mkalaraai  aodtas  ab  ■fisoofo  LaadasMMi*  ato.  «alkilt 
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BrUngener  Handachrift  unmittelbar  eine  Glosse  zum  «Symbolum 
Athanaaianoin*,  während  ihm  unmittelbar  der  von  StOlzle  aufgefundene 
and  herauagegebeoe  «Trartatua  de  uoitate  et  Trinitate*  AMlards 
voraaageht. 

Doch  derselbe  Erlangener  Codex  enthält  noch  von  fol.  1'  bis 
fol.  27'  einen  Text  der  boetbianischen  Opuscula  sacra  (mit  Ausnahme 
des  Opasculam  IV:  «De  fide  catholica'),  der  mit  Marginal-  und  Inter- 
linearglossen versehen  ist.  Dieser  Teil  der  Handschrift,  der  ohne 
Zweifel  fUr  uns  hier  noch  interessanter  und  bedeutsamer  ist  ab  der 
soeben  erwähnte  Kommentar  zu  ,De  Trinitate'  des  Boethias  beginnt 
fol.  1'  also:  ,Incipit  liber  Anicii  Boetii  Manlii  Severini  viri  claris- 
simi  et  illustrissimi  exconsularis  ordinarii  patricii  de  sancta  trinitato 
Domino  Patri  Simmacho.*  Die  auf  den  meisten  Seiten  angebrachten 
roten  und  Bchwarzen  Randglossen  bieten  vomehmlicli  '  '  '  '  '  ,  ß^. 
griibbestiromungen.  Namentlich  die  Glossen  zum  leu.  ..  , ...  uium, 
zur  Schrift  .Contra  Nestorium  et  Eutychen  (von  fol.  12*  bis  fol.  26*) 
enthalten  sehr  interessante  Notizen  Ober  Person,  Substanz  uaw.  Der 
unbekannte  Autor  dieser  Glossen  zeigt  sich  als  einen  philosophisch 
wie  auch  mathematisch  wohl  gebildeten  Glossator.  Am  Schlüsse  der 
in  dieser  Weise  glossierten  Opuscula  sacra  (fol.  26')  ist  mit  roter 
Schrift  das  .Elogium  Gerberti*  auf  Boethius  angebrachte  Der 
Glossator  hat  nicht  bloß  die  schwierigeren  Begriffe  des  boetbianischen 
Textes  zu  erläutern  und  zu  verdeutlichen  gesucht,  er  hat  auch  der 
Methode,  die  in  den  boetbianischen  theologischen  Schriften  befolgt 
ist,  seine  Aufmerksamkeit  zugewendet.  Es  steht  diesbezüglich  am 
Sdüoflse  von  ,De  Trinitate*  (fol.  8*)  mit  roten  Buchstaben  die  nach- 
folgende beachtenswerte  Notiz:  «Finitur  liber  primus.  (S)ocraticus 
nana  erat  ut  ipse  qui  quereret  etiam  solveret,  utpote  ut  mens  in- 
qnisitionem  faceret  et  ratio  qnestionein  solveret.  ita  et  adhuc  catho- 
licorum  quorumdam  mos  est  idem  ut  Augustini  in  soliloquiis  ita  etiam 
facit  Boetius." 

Aus  der  großen  handschriftlichen  Verbreitung  der  theologischen 
Schriften  und  aus  den  zahlreichen  mittelalterlichen  Glossen  und 
Kommentaren  zu  denselben,  teilweise  aus  der  Feder  hervorragender 
und  einflußreicher  Denker,  ergibt  sich  ganz  klar,  daß  diese  Opuscula 
sacra  in  den  Zeiten  der  Vor-,  FrQh-  und  Hochscholastik   in  hohem 

'  Dieses  .Elogiatn  Getberti*  ist  abgedrackt  beiPeipcr,  Ck>DSoUtio  philoso- 
phiae  xl,  wo«elb«i  io  der  Aomerkoog  aoeh  die  Literstar  hierOber  angegebMi  ist. 
Es  handdt  sich  hier  am  eine  Inadirifl,  die  Oerbert  fBr  ein  Boethiosdenkmal  im 
Palast  bsw.  ia  dar  Bibliothak  Kaiaer  Ottos  III.  dichtete. 
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Antehen  standen  und  auf  die  mittelalterliche  Spekulation  in  bedeut- 
•MMm  Mafia  einwirkten  ^ 

Wenn  wir  nun  den  Einfluü  der  theologischen  Schriften  des 
Boethius  auf  den  Entwicklungsgang  der  scholastischen  Methode  näher 
ios  Auge  fassen,  so  hat  der  letzte  ROmer  in  seinen  Opuscula  sacra 
in  einer  fQr  die  Scholastiker  mustergültigen  Weise  die  aristotelische 
Philosophie  auf  die  eriiabensten  und  tiefsten  Geheimnisse  des  Christen- 
iams  angewendet  zu  dem  Zwecke,  den  Glaubensinhalt  unserem  Denken 
nahesobringen,  denselben  in  logisch  und  theologisch  korrekter  Weise 
zo  formulieren  und  zu  analysieren,  einen  richtigen  sermo  de  Deo 
zu  ermöglichen.  Indenn  soll  durch  diese  Tätigkeit  der  Vernunft  der 
Gleboimiu»-  und  OlaobeudiArakter  des  Offenbaningsinhaltes  keines- 
wegs beseitigt  oder  auch  nur  hintangesetzt  werden.  Der  katholische 
Glaube  bildet  vielmehr  die  unverrückbare  Basis  für  die  theologische 
Spekulation. 

Der  erste  theologische  Traktat  des  Boethius:  .De  sancta  Tri- 
nitate*  behandelt  die  Frage:  «Quomodo  Trinitas  unus  Dens  ac  non 
tres  dii?'  In  dem  ProOmium,  in  welchem  er  diese  Schrift  seinem 
Schwiegervater  Symmachus  zueignet,  spricht  er  sich  über  die  Methode, 
die  er  zu  befolgen  gedenkt,  klar  und  deutlich  aus.  Er  will,  wie  er 
des  näheren  ausführt,  diese  trinitarische  Lehre,  diese  schwierige,  schon 
viel  Oberdachte  Lehre,  soweit  es  die  Vernunft  vermag,  rationell  be> 
grOnden,  dem  vernünftigen  Denken   näher  bringen^.     Er  will  diese 

'  Fir  dss  hohe  Anaehen  der  boethiAiiiaehea  Oposetil«  Mcra  spricht  auch  die 
TMaache.  da*  dieaalbaa  In  den  aittelalterliehea  BibUetheken  eine  beTonagte 
»Ulla  ejssaliwa«  oad  htaig  ia  ein  nd  deoMelheo  Codex  mit  den  hedeataamatea. 
wiehlgiliaMiu  aad  oiaiaäreiehateB  Traktaten  anftreten.  Ea  iat  diee  s.  B.  aaa 
verachiedeaen  RetenaioDea  der  pipetliehen  Bibliothek  ersichtlich,  eo  aoa  der  re- 
ceaaio  a  Orsforio  XI  e.  an.  1876  coocionaU  (n.  885  888  <89  1888  1548).  la 
Allen  die  hoetUairiaehen  theologiadiea  Traktate  Codioea  gawainaam  mit  Sekriflaa 
daa  FiMdi  Dieayalna.  Johaooea  von  DaaMakaa,  Aaaala  rm  Oantathaiy  «ad  Ri* 
durd  von  8C  Viktor.  VgL  Bhrle.  Hiai.  Whlioih.  Pontifleom  tum  Ron;r«ii«nM 
tarn  ATeaioMasia,  Boomo  1889.  47ft  540  558. 

'  .InvestiRataai  diatiasimeqoaettionnnt,  quimtum  nosirae  nivnut 
Igaieolan  lux  diTioa  dignate  eel,  formatam  rationiboa  Htttrltnii  ■asiataw 
eAtaadaai Tohia  eoaMiaaieaadaai^M  ewavL*  Daa  formatan  rationibaa  er- 
ItalartSeatas Irisgeaa  alt  .snbaiaa  argmMrtia«.  der  Cod.  Erlang. 889,  fol. 66« 
mit  .argaaeaÜa  iwipwhataai*.  Gilbert  de  la  Porrde  beaMrkt  hierm: 
.gtiaeaUo  ialbrnüa  eat,  dna  adirae  hi  iscegaito  leeo  aaaeaa  ladigaato  smltlplicitaa, 
hnoam  Teritalfa.  at  eiüaa  parUa  coirtndktiaais  all,  ainlatar.  ahdaeaat  Con 
Tore  loco  expoaito  Ipaa  qnaqne  de  loci  naiTenaUlsle  adsdlv,  ei  per  difislasaw 
aignUkalio  et  nodaa  axaritar.  ei  haee.  vel  ^naa  «aiaim  estandtt  divWo  fsrttbw 
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rationelle  Begrflndung  aus  den  schwierigsten  und  tiefrteo  philo- 
sophischen Disziplinen,  aus  der  Metaphysik  und  Logik  entnehmen 
and  das  Qlaubensgut  in  einer  neuen  Sprache,  in  einer  neuen  Ter- 
minologie darbieten  ^  Boethius  ist  sich  der  Grenze  der  menschlichen 
Vernunft  in  Erforschung  der  Glaubensgeheimnisse  wohl  bewu&t,  er 
verhehlt  sich  keineswegs  die  Schwierigkeit  seiner  Aufgabe.  Es  ge- 
reicht ihm  zur  Stütze  und  zur  Ermutigung,  am  Schlosse  dieses  Pro- 
ömiums  sich  auf  das  Beispiel  des  hl.  Augustinus  bemfen  zu  kOnnen 
nnd  Symmachus  zur  Prüfung  aufzufordern  darüber,  ob  der  in  des 
großen  Kirchenvaters  Schriften  niedergelegte  Same  rationeller 
GlaubensbegrQndung  nicht  in  diesem  Traktat  .De  Trinitate'  einige 
Früchte  gezeitigt  habe*.     «Dies  ist  genau ""f  so  bemerkt  mit  Recht 

qtuestionis  spUntar.  nt  plene  cognoaei  poMit,  forma  Teritatia  excloditar.  Arr^it 
tarnen  ad  formam,  quod  haec  partiam  diviaiooU  partibua  qaaeeUonis  a 
gameotia  firroatur.  Convenit  enim,  ut  qaaeatio,  sicut  argomentia  in  dabi:_u-:.  :.. 
addocitor,  ita  qooque  argumaniia  certa  reddatar*  (M.,  P.  L.  LXIV  1259).  Der 
hl.  Thomaa  bemarkt  za  .fonnatam  rationiboa* :  «Qaaeatio  namqoe  qnamdin  pro- 
babilibas  rationibaa  aob  dabio  agitatur,  qaaai  infonnia  eat,  nondom  ad  veritatia 
certitudinem  pertingena ;  et  ideo  formata  dicitor  qaando  ad  eam  ratio  additur  per 
quam  certitado  de  veritate  habetur;  et  in  hoc  providit  intelligentta ;  qaia  qood 
credimoa  debemua  auctoritati,  qood  intelligimoa  rationi,  nt  Ängnatinaa  dictt*  In 
Boeth.  de  Trinitate.  prooemii  explanatio. 

'  «Idcirco   stilum   brevitate   contrabi  intimia    anmpta    philo- 

aophiae  diaciplinia  novoram  verboruin  »ignificationiboa  velo,  ut 
kaac  mihi  tantam  Tobiaqoe,  ai  qaando  adeo  conTertttia  ocaloa,  conloquantor.* 
Cod.  Erlang.  229,  fol  68'  bemerkt:  ,Qae  ex  profandiaaima  aampai  philoaophia 
novoram  inqait  verbonuB  aignificatMoiboa  valo.  Novorum  dicit  vel  qaia  verba 
philosopbica  ad  loqasadiim  4a  triaitsto  tnuMkolit  qae  in  divina  pagina  nova  aant. 
id  est  inaaitata  vel  qaia  novia  qoibaadam  rerbia,  id  aat  inuaitatia  utitur  ut  eat 
omoaaion.*  Gilbert  de  la  Porree:  ,Ut  aampta  ax  philoaophiae  disciplinia, 
non  dieo  exterioribaa  phyaicae  vel  interioribaa  mathematicae,  aed  intimis  theolo- 
giae,  novoram  verboram  novia  aignificationiboa  velo,  qualia  aant,  homo  non  eat  id 
quod  est*  (M..  P.  L.  LXIV  1260).  Der  hl.  Thomaa  taßert  aieh  alao:  .Ex  in- 
tiaia  diadpUnis  philoaophiae  aampta,  qaae  aant  disciplinae  a  aanaibM  abstniiantaa, 
^oamm  principiia  et  oonclaaionibaa  atitar,  et  roetaphyaicaa  et  logiesa.*    Ebd. 

*  «Vobb  tarnen  etiam  illud  inapiciendum  eat,  an  ex  beati  Aagoatini 
acriptia  aamina  rationam  aliqaoa  in  noa  venientia  fractaa  ex- 
talerini.*  Gilbert  de  la  Porree  erllatert  dieae  Worte  dahin:  «Vobia  enim 
•tiam  illad  inapidaadom  asi  et  attantiaaima  notaodom.  an  aemina,  id  eai  prindpia 
rationam  venieatis  la  noa  az  acriptia  beati  Aagoatini  extalerint  aliqaoa  frnetu: 
qoaai,  aactora  Asgsatino  seripsL  Nam  qaaacamqtt«  da  hse  qaaaatione  dixi,  qoam- 
via  ab  eioa  varbia  dioandl  diffaraot  qaalitate,  eaaao  ta—as  eonvasiant,  et  ex  in- 
tollecta   qao  ae  acripaiaae  aignificat  dedacU  aant*    (M.,  P.  L.  LXIV  1261).    Der 

hL  Thomaa:   .Daüide  mm  dieit:   VarUa  taman  illad  is^iciaiidsBi  aat  etc 

didi  caiaa  aoctoritstaai  iastniaado  ssqaafcsr,  adlieaC  Aagoaliiii:  noa  vt  ea  tantam 
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Krieg  Ober  dieee«  Proömiom  >.  .die  Sprache  des  ersten  SchoUstikere : 
ne  charakterisiert  klar  und  bündig  das  eigeDÜicbe  Wesen  der  Scho- 
lastik*. Im  Hinblick  auf  die  von  Boethios  selbst  hervorgehobene 
innige  Besiehang  der  Trinitätslehre  so  deijeoigen  Angostins  bemerkt 
Gooradna  Hirsaagienris  in  seinem  «Dialogos  soper  aoctores**:  ,Ut 
veredioomm  relatio  docet,  Papiae  prope  sepulcnim  Augustini  Ippo- 
nenais  episoopi  et  ipee  sepoltos  est,  quem  etiam  imitatus  libellum 
de  sancta  Trinitate  oompoeoii,  in  qno  et  fidei  suae  et  ingenii  per- 
fondissimi  aperta  argumenta  monstravit* 

Nadidem  Boethius  im  ProOmium  sich  über  seine  Methode  in  dei 
DarstelloBg  der  Trinitfttslehre  im  allgem«nen  verbreitet  hat,  geht 
er  in  die  Behandlung  der  qoaestione  propositaee  dea  von  ihm  fixierten 
ond  formulierten  trinitarischen  Problems  sdbat  ein  und  stellt  an  die 
Spit  or  Darlegungen  im  Kapitel  1  die  .sententia  catholica  de 

triu^:-..  L  onitate  Dei*.  Boethius  nimmt  hiermit  seinen  Standort 
aof  dem  feet«i  Boden  des  katholischen  Glaubens  ein,  er  hat  damit 
eine  bestimmte  Operationsbasis  für  seine  spekulativen  Untersuchungen. 
Ba  ist  dies  offensichtlich  d^  methodische  Standpunkt  des  .credo, 
nt  intdligam*,  womit  sp&ter  Anselm  von  Canterbury  die  eigentlidie 
Sdiolastik  inauguriert  hat. 

BoetUna  ist  indessen  nicht  blols  damit  zufrieden,  durch  \  orlage 
der  kaÜMÜiachen  Glaubenslehre  eine  dogmatisehe  Norm  für  seine 
spekulativen  Dedukticoeo  la  beritien,  er  will  sich  auch  n&herhin  über 
die  beeoodere  Art  und  Weise,  wie  Fragen  der  thedkigiaelien  ^e- 
knlation  wissenschaftlich  behandelt  werden  wollen,  vergewissem.  Zo 
diesem  Zwecke  gibt  er  eine  im  wesentlichen  von  Aristoteles  in- 
spirierte Einteilung  der  theoretischen  Wissonschaften,  eine  Wissen- 
aefaaftalehre  in  grofieo  UmrisMu,  und  untenoheidet  nach  den  State 
der  Abstraktion  die  spekulativen  Dissiplinen  in  NatmrwisannanliiH 
(Naturalis),  in  Mathematik  (Mathematica)  und  Theologie  (Metaphysica). 
Bainglkih  der  jeder  dieser  Wiaasnaoliallen  eigentümlichen  Methode 


dicat,  fMs  ia  liWit  Asgasliai  faiTMiatar;  Md  qoia  ••  qsss  AagssÜass  de  Trisi- 
täte  dixit,  «dUMC  qsod  b  shMlslis  dhriass  pOTaasi  eoav— i—t  tl  ia  rvkUhri« 
aesipil  qaari  iiiiaa  «i  priadpis,  qaibas  sütar  §4  qssaalkiii 
tadsaiaai;  «1  de  ipM  vsritstis  «spUssÜs  p«r  ■•Itas  rsttoass  saal 
frvdM  as  aasdsftaa  AafSiliai  In  issa  pcwasiaalaa»*    KU. 

>  OWr  dia  tiiilufarliiB  Sahrtflaa  daa  BaathJaa,  in  Jahfialarieht  dar  Olms- 
OaaaUadwft  Ar  18M.  18. 

•  Q.  8ch*pi,  Oaaradi  mwisfiiBäa  Dislafss  sapar  aaataria  aiva  dMaa- 
calaa  (Profr).  Wonkarf  188»,  6L 
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bemerkt  er,  dafi  man  in  der  NatorwiMOMchaft  (.in  naturalibus") 
»rationabiliter*,  in  der  Mathematik  ,diaciplinaliter'  und  in  der  Theo- 
logie («in  divinia*)  ,intellectoaIiter*  zu  verfahren  habe^  Nach  diesen 
methodologischen  Voraoasetxungen  untersucht  Boethius,  ob  die  gOtt» 
liehe  Substanz  Form  sei,  ob  in  Bezug  auf  Gott  von  einer  Zahl  die 
Rede  sei,  ob  auf  Gott  die  Prftdikaroente,  speziell  die  Relation,  an- 
wendbar seL  Auf  Grund  dieser  methodisch  fortschreitenden  Unter- 
snehongen  kann  der  Bcharfsinnige  Denker  im  Schlufikapitel  die  Frage 
»quomodo  unitas  et  trinitas  in  Deo*  endgültig  beantworten. 

Diese  Schrift  des  Boethius  konnte  sowohl  als  Ganzes  wie  auch 
in  den  einzelnen  Gedankengängen  den  Scholastikern  zum  Muster 
und  Vorbild  für  die  methodische  Behandlung  der  Dogmen,  speziell 
der  TrinitAtslehre ,  dienen.  Sie  konnten  nicht  bloß  dem  Pro- 
ömium  wertvolle  methodische  Andeutungen  und  Anweisungen  ent- 
nehmen, sie  konnten  auch  aus  der  strengen  Gedankenabfolge,  aus 
der  mit  Meisterschaft  gehandhabten  Anwendung  philosophischer  Be- 
griffe und  Grundsätze  auf  das  Glaubensgebiet,  aus  der  scharfsinnigen 
und  umsichtigen  Behandlung  der  den  spekulativen  Deduktionen  ent- 
gegentretenden Denkschwierigkeiten  eine  förmliche  Uodegetik  der 
wissenschaftlichen  Behandlung  schwieriger  theologischer  Probleme  ab- 
lesen und  ablernen.  Die  Bedeutung  dieser  boethianischen  Schrift 
für  die  scholastische  Methode  erhellt  daraus,  dafi  Thomas  von  Aquin 
im  Anschluti  an  das  ProOmium  eingehend  die  Hauptfragen  der  theo- 
logischen Erkenntnislehre  behandelt,  speziell  die  Berechtigung,  Trag- 
weite und  Grenze  des  Vernunft  Verfahrens  auf  dem  Glaubensgebiete 
beleuchtet,  und  dafi  derselbe  Scholastiker,  der  doch  die  scholastiaoiie 
Methode  in  ihrer  vollendetsten  Form  repräsentiert,  auf  Grund  der 
boethianischen  Einteilung  der  Wissenschaft  einläßliche  Ausführungen 
über  die  Wissenschaftsiehre  uns  bietet. 

Auch  die  andern  theologischen  Schriften  des  Boethius  enthalten 
methodisch  interessante  Gesichtspunkte  und  Verfahningsweisen.  Am 
Schlüsse  des  kleinen  Opnsculum  II:  .Utrum  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  de  divinitate  substantialiter  praedicentur*  ruft  der  Ver- 
fiuser  dem  Johannes  Diakonus  zu:  «Fidem,  si  poteris  rationemque 
coniungr  " 

'  Cber  die  WiM8nMh>llsdBtdl0Bg  des  Boetbhis  siebe  Mari^tsn,  Pro- 
blteM  de  U  clawillCTitioB  des  aeieoees  d'Aristote  •  St  Tbomsa  68—71;  L.  Bsur. 
Domiakos  Gundiwiinos,  in  De  divisione  pbilosophiae  850  ff.  über  die  Bedeatnng 
der  Audrtcke  ratioasbiliter,  diadpUnaUter,  inteUeetaalitcr  vgl.  8.  Tbomss,  In 
Boeth.  De  Trinit  6. 
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Das  Oposculara  III,  kurzweg  auch  .Liber  de  hebdoinadibni*  ge- 
naoiit,  ist  durch  Verwertung  der  mathematisch-deduktiven  Methode 
für  die  Scholastik  vorbildlich  geworden.  Boethius  stellt  nach  dem 
Vorbild  der  Mathematik  allgemooe  SAtze,  Axiome,  an  die  Spitze, 
ans  denen  er  die  Antwort  auf  die  gestellte  Frage  deduktiv  ableitet. 
Am  ScUoase  der  kunen  Einleitung  steht  die  Ober  die  Anlage  des 
Sduiftchens  orientieraiide  Bonerkung:  ,Ut  igitur  in  mathematioa 
fi«ri  solet  ceterisqne  etiam  disciplinis,  praepoeui  terminos  regolasqne 
qoibiis  cuncta  qaae  aecuntur  efficiam.*  Der  hl.  Thomas  banerict 
zu  dieser  Stelle,  wo  Boethius  die  mathematische  Methode  als  die 
wissenschaftliche  Methode  fiberiumpt  bezeichnet:  ,Ex  huiusmodi  autem 
principüs  intendit  condodere  et  fuere  nota  omnia  quae  consequenter 
trartanda  sunt,  sicut  fit  in  geometria,  et  in  aliis  demonstrativis  dis- 
ciplinis, quae  ideo  dicuntur  disciplinae,  quia  per  eas  discipulis  aggre- 
gatur  ecientia  ex  demonstratione  quam  magister  proponit.*  ^  Nach 
der  kurzen  Einleitung  gibt  Boethius  neun  allgemeine  PrinzifMen  and 
stellt  hierauf  die  quaestio,  welche  das  Thema  des  opusculums 
bildet,  wobei  der  Fragepunkt  ausfOhrlich  formuliert  wird.  An  die 
Aufstellung  der  quaestio  schließt  sich  die  Beantwortung  derselben, 
die  solutio,  an,  welche  unter  Verwertung  der  vorangestellten  all- 
gemeinen Prinzipien  wich  vollzieht.  Diese  von  Boethius  hier  befolgte 
Methode  hat  im  Mittelalter,  namentlich  auf  Alanus  de  Insulis, 
Einfluß  aosgeflbt,  dem  in  seinen  .Theologicae  Regnlae*  und  in  seiner 
•Ars  fidei  catholicae*  die  boethianische  Schrift  ,De  hebdomadibus* 
als  Vorlage  gedient  hat'.  Auch  bei  ThomaH  Bradwardinus  be- 
merken wir  die  Einwirkung  dieser  Schrift*.  Wir  werden  durch  das 
BQchlein  «De  hebdomadibus*  an  das  Verfahren,  das  Spinoza  in  seiner 
•Ethik*  durch  strenge  DurchfQhrung  der  geometrischen  Methode  ein- 
gehalten hat,  erinnert 

Daa  ansfDhrlichste  und  dogmangeachichtlich  interessanteste  theo- 
logische Opusculum  des  Boethios  ist  Opusculum  V:  .Liber  de  per- 
sona et  duabus  natoris  contra  Eutychen  et  Nestorium**.  Es  ist 
diese  Schrift  in  gewissem  Sinne  ein  abendländisches  lateiniscbea 
QegenstOck  zn  den  ju'tfvt  f  mrä  Stoxoptavmv  xai  fl'jrv^ftaytarwy  dee 
Leontios  von  Byzani,  des  mit  Boethina  Bemlich  aeitgenOasisdien 

•  8.  Thon»«,  la  libr.  Bo«4Ui  D«  ksUMMitfbas  Uei  1. 

•  M.  Bsaagsriatr,  Di«  PMMophii  4m  AfauMM  4»  lasalis  SSC 

•  Hahn,  TbosMi  Bodwarilaw  sad  sdas  Uhr«  vos  im  WUkasfrsiMt, 
Msaslar  IMS,  18. 

«  Vgl.  8«h  w«.  DagiB«m««ch.  in  psiristhchwi  Z«Ü«,  Maeohta  M»,  tW  f. 
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griechi«cheo  Dogmatiken  and  Scholastikers.  Boethius  will  in  dieser 
seiner  Schrift  die  Thesis  ,in  utrisqoe  natnris  Christum  et  ex  utris- 
qoe  oonsistere*  behandeln  und  beweisen  >.  Er  gibt  zu  diesen  Behufs 
zonSchst  eine  eingshende  Beetimmoiig  der  Begriffe  Natur  and  Person 
(Kap.  1—3).  keooBsielinet  sodann  (Kap.  4—6)  die  beiden  Hftreaien 
des  Nestorins  und  Eutyches  und  gibt  schlie&lich  (von  Kap.  7  ab) 
eine  scharfiBinnige  Begründung  der  zwischen  diesen  beiden  hiretisdien 
Extremen  in  der  Mitte  liegenden  katholischen  Wahrheit. 

Es  liegt  somit  schon  in  der  ganzen  Anlage  der  theologis^en 
Opuscula  des  Boethius,  besonders  in  dem  Bestreben,  durch  philo- 
sophische Hilfsmittel  den  Qlaubensinhalt  zu  verdeutlich  -  " )  zu 
beleuchten,  in  dem  streng  methodisch  fortschreitenden  Bew«  >  r^^n, 

in  der  scharfsinnigen  Behandlung  und  Verbescheidung  der  en 
tretenden  Irrtümer,  Einwände  und  Schwierigkeiten  ein  hoher  pro- 
pädeutischer Wert  für  den  mittelalterlichen  Scholastizismus.  Außer- 
dem hat  auch  die  mittelalterliche  Scholastik  eine  Reihe  von  Leit- 
sätzen, Begriffsbestimmungen  und  Gedankengängen  den  theologischen 
Schriften  des  Boethius  entnommen,  wodurch  namentlich  die  scho- 
lastische Terminologie  befruchtet  wurde. 

So  rObrt  von  Boethius  die  von  den  Scholastikern  viel  gebrauchte 
Unterscheidung  von  .quo  est*  und  ,quod  est'  her'.  Sehr  häufig 
begegnen  wir  in  den  Darstellungen  der  Trinitätslehre  bei  den  Scho- 
lastikern Sätzen  aus  der  boethianischen  Schrift  ,De  Trinitate*.  In 
Bezug  auf  das  Wesen  Gottes  sei  an  den  Satz:  .Nam  subetantia  in 
illo  non  est  vere  substantia,  sed  ultra  substantiam*  ^  erinnert.  Mehr- 
fach werden  von  den  Scholastikern  auch  die  Sätze:  .Forma,  qnae 
est  sine  materia  non  poterit  esse  subiectum*'  und:  ,Uoc  vere  unum 


'  Siehe  ProOmiiini  zum  opuscalum  und  Kap.  7.  Am  ScUtus«  des  i-'roömiaiM 
gibt  Boethins  den  Plan  der  gsnsea  Schrift  also  an:  ,Sed  qoooism  ■■■el  res  s 
«oUseotisiM  trsasfiMinr  sd  ctihtoi,  prine  extremi  eibiqne  eontnrü  Nestorii  nlque 
Istyehis  eanuBOTenntar  erroree  pect  vero  adjuvante  Deo,  medietatem  ftdei  tem* 
perato.  Qooniam  vero  in  tota  qnaeetione  contrariamm  sibimet  baereeeon  de  per- 
eooie  dabitatar  atqne  natnria,  haec  primituft  definiende  sunt  et  propriia  differentiis 
•egregsads.* 

'  De  Trinit  c.  2;  De  hebdonadibos.  Vgl.  S.  Thomne,  S.  th.  1,  q.  40.  a.  1 ; 
BonaTentara,  Sent  I.  d.  8,  p.  2.  a.  1.  q.  8  nnd  S«nt  I,  d.  8,  p.  2.  art  unic. 
q.  2.    Siehe  auch  Arthur  Schneider,  Psychologie  Alberto  d.  Gr.  392. 

•  De  TriniL  c.  4.    Vgl.  Alexander  von   Halea,   &  ti<    1     •    4»    •»    4 
a.  8  I  1.     Bonaventura.  Senk  I.  d.  88,  a.  1,  q.  2. 

*  De  Trinit.  c.  2.    Bonaventnra.  Sent  I,  d.  8,  p.  2,  dub.  i  uaH  äetit    i 
d.  19.  p.  2,  arL  unic,  q.  8. 
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ett  in  quo  onlli»  numerus'  *  zitieii.  FQr  die  Lehre  von  den  trini- 
Uriidien  Relitioaen  sbd  bedeolsam  die  nachfolgenden  ünindeätze: 
.Omnia,  quae  veniuni  in  divinam  praedicationem,  mutantur  in  sub- 
sUntiam  praeter  ad  aliquid >*,  sodann:  »Ita  igitur  subetantia  oontioei 
onitatem,  relatio  multiplicat  trinitaiem**,  und:  .Quae  (seil,  relaiäo) 
tota  non  in  eo  quod  est  eese  oonaistit  aed  in  eo  quod  est  in  com- 
parmkione  aliquo  modo  ae  habere.'  * 

Besonders  bedeutsam  and  einflnfireich  für  die  Entwicklung  und 
Weiterbildung  der  scholaatiidMn  Terminologie  ist  das  gegen  Nestorius 
und  Eutyches  gerichtete  Opusculum  V  des  Boethius  gewesen,  da 
hier  die  gruadlegendeo  Begriffe  Natur  und  Person  festgestellt  und 
analysiert  sind  und  sogleich  die  lateinische  Terminologie  der  grie- 
chiacben  gegenfibergestellt  ist  Die  Definition  der  Person:  »Persona 
eai  natnrae  rationalis  individua  substantia*  ist  von  der  Scholastik 
fast  allgemein  rezipiert  und  mehr  oder  minder  eingehend  gewürdigt 
worden  ^ 

In  imfiMsndw  Weise  sind  also  die  theologischen  Schriften  des 
Boethius  für  die  Scholastik  bedeutsam  und  typisch  gewesen.  £s 
fiodtti  sich  in  diesen  Schriften  die  Elemente  der  scholastiseh«! 
Ibthode.  Boethius  war  nicht  bloü  der  vorzüglichste  V^ermittler  der 
grieehiadien,  besonders  der  aristotelischen  Philosophie  an  das  Abend- 
land, er  hat  Auch  in  semen  theologischen  Arb(>iton  die  aristotelische 

'  D«  Trinit  c.  2.  Vgl.  Bernhard  von  CUirraax.  D»  mmütnÜm» 
L5.  e.7.  D.  17  (M..  P.  I.  CLXXXII  798);  Petra«  Lombardn«.  Smtl,  d.  8, 
c  8;  Alexander  von  Haies  a.  a.  O.  a.  1 :  Bonaventara.  SenL  I,  d.  24, 
a.  2.  q.  1;  ä.  Tbonai.  De  pot  q.  7,  a.  1;  8.  th.  I.  q.  80,  a.  1;  Gottfried 
von  Fontaine»,  Qaodl.  III,  q.  8. 

*  !>•  trinit  c.  4.  Bonarentara,  I.  Sont  d.  9,  q.  1.  a.  2.  8.  ThoBaa, 
De  pot  q.  9,  a.  7. 

*  De  Trinit  e.  6.  Alexander  von  Halea  a.  a.  O.  a.  8,  §8.  Bona- 
ventara. Seat  I,  d.  2b,  a.  1.  q.  1;  Seat  I,  d.  26.  art  oaic.  q.  8.  &  Thomaa. 
d.  th.  1.  q.  40.  a.  2. 

*  De  Triail.  e.  8.    Bonaventara.  Seat  I.  d.  88.  art  onic,  q.  I. 

*  De  peraoaa  ei  daaboa  aaiaria  contra  Ea^elMs  et  Neotoriam  e.  8.  Zar 
WOnUgaag  oad  Verwtrtsag  dioMr  Deflaitioa  ia  der  Sehalartik  vgl  Oatler. 
PiivcM«Ci«  dM  Hag»  VM  81  Viktor.  MSaaler  1906,  89;  Alexander  von 
Il*let.  8.  tk.  1.  q.  86  a.  88;  Bonaventara.  Seat  I,  d.  28.  a.  1.  q.  1;  Seat  I, 
d.  28.  a  1.  q.  1  a.  2:  8.  Tkoaias,  8.  tk.  1.  q.  29:  Ttphanna,  Deolaratio  da 
hypootaai  et  poroona  e.  16:  .PefMaa  doiaitio  a  Beetio  tradiu*  (Neasaagake  Paria. 
1881.  80).  C.  Braan.  Der  Bepiff  Paraea  ia  saiaar  Aawiniasg  aaf  dia  Lakro 
von  der  TriniUtt  «ad  laksraatka.  Maiat  1876.  De  B4gaoa.  ^ndea  aar  Ia 
Trinit.<  I.  1 -Mrie  189t  80  t. 
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Philosophie  fDr  die  Analyse  ond  BegrOnduog  des  Dogmas  in  glück- 
licher Weise  verwendet  und  verwertet.  Er  beruft  sich  dabei  ragleicli 
auf  Augustinus,  auf  dessen  Bahnen  er,  zumal  in  der  Trinititslehre. 
wandeln  will.  Wir  finden  somit  hier  in  den  QrundzQgen  die  cha- 
rakteristischen Momente  des  SoholaatisismuSf  wir  bemerken  das  Be- 
strebeOt  mit  Mitteln  der  aristoteliachen  Logik  und  Metaphysik  und 
mit  Vrt  u'  der  spekulativ  so  fruchtbaren  Gedanken  des  hl.  Au- 

gustinu:^    ...-   lutionellc  Einsicht  in  den  (JlHiilypnslnluilf  zu  lmwIiuu  r 
eine  theologische  Lehre  in  fortschreiten 

ein  mehr  oder  minder  systematisches  (jle»tuiitbild  durzuHtelieu  un<i 
die  bei  der  Deduktion  sich  entgegenstellenden  Schwierigkeiten  uml 
Einwände  zu  entkr&ften.  Es  ist  im  Grunde  genommen  dasselbe  Ver- 
fahren, das  wir  später  in  den  Schriften  des  hl.  Anselm  von  Canter- 
bury  in  einer  freilich  viel  schärfer  und  bestimmter  ausgeprägten 
Form  wahrnehmen  werden. 

Kriegt  nennt  deswegen  mit  Recht  Boethius  den  .ersten  Scho- 
lastiker*. Thomassinus^  hebt  die  innigen  Beziehungen  des  letzten 
Römers  sowohl  zur  Patristik  wie  auch  zur  Scholastik  her\'or:  «Pro- 
pius  accessit  ad  tritum  scholae  usum  Boetius  nee  a  Patrum  tarnen 
sententia  vel  facundia  recessit.*  Tiraboschi'  bezeichnet  ihn  als 
den  wahren  Urheber  und  Vater  der  scholastiachen  Lehrmethode. 
.Esprit  et  m^thode",  schreibt  Godet',  .les  opnacolee  de  th^logie 
pr^sagent  et  pr^parent  les  travaux  des  scolastiques ;  car,  en  acoep- 
tant  le  dogme,  ils  vont,  non  pas  ii  le  comprendre,  mais  ä  le  prouvei 
aux  yeux  de  la  raison;  la  foi  y  cherche  l'intelligence,  et,  d'autr«.- 
part,  les  avantages  que  la  phüosophie  retire  de  la  r^välation  en 
ressortent  nettement."  Auch  Kand^  bringt  die  Opuscula  sacra  des 
Boethius  mit  dem  beginnenden  Scholastizismus  in  Beziehung,  er  sieht 
in  ihnen  .eigentlich  die  Erstlinge  der  scholastischen  Methode". 

Im  Zusammenbange  mit  Boethius  sei  hier  auch  Cassiodor 
(t  570)*  erwähnt,  der  durch  seine  .Historia  ecclesiastica  tripartita*  die 

'  über  die  theologiachea  Bchrifleo  de«  Boethiae,  im  Jahresbericht  der  OArree- 
Geeellacheft  für  1884.  24. 

*  Tbeolog.  Dogn.    De  Deo  I.  4,  <    4.  n    9  (ed.  Virte  I,  Paris.,  817). 
'  Storia  della  letteratnra  itaiiana  antica  e  moderne  III  46. 

*  Vacant-Mangenot  in  Dictionnaire  de  tb^Iogie  cath.  II  921. 
'  Johsmiee  Scoitaa  19. 

*  Vgl.  Ä.  Frans.  Uaaaiodorios  Senator,  Brealau  1872;  Hartmann.  Ar- 
tikel Ober  Caaaiodor  in  rauly-WiaeowM  Realeniyklopidie  der  klaaaiacben  Alter- 
tomawiaaeiMehaflen  IIP  1672—1676.  Die  nibere  Literatur  aiebe  bei  Barden- 
hewer.  Patmk«ie*  561  ff. 
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griediiachen  Kircheohiitoriker  in  das  Mittelalter  eingeführt  hat,  und 
detaen  .Institutiones  di\'inanim  et  saecularium  lectionam'  (litterarum) 
auf  die  mittelalterliche  Gelehrsamkeit  von  Einfluß  gewesen  sind.  Daa 
erste  Buch  des  letzteren  Werkes  stellt  eine  Methodologie  des  theo- 
logischen  Studiums,  eine  Hodegetik  zum  Studium  der  Heiligen  Schrift 
dar.  Cassiodor  betont  hier  besonders  die  Autorität  der  Väter  fQr  die 
Aosl^iang  der  Heiligen  Schrift.  Das  zweite  Buch,  gewöhnlich  ,De 
artibnsacdisciplinis  liberalium  litterarum*  betitelt,  gibt  einen  Orundriü 
der  sieben  freien  KOoste,  enthält  also  die  Grundzüge  der  profanen 
Gelehrsamkeit,  welcher  Cassiodor  hohen  propädeutischen  Wert  für  das 
Studium  der  Heiligen  Schrift  beimißt.  Es  sind  diese  .Institutiones'  des 
gelehrten  Mönches  von  Vivarium,  namentlich  das  zweite  Buch,  ein 
Bildungsbuch  für  das  mittelalterliche  Abendland  geworden.  Isidor  von 
Sevilla,  Alkuin  und  Rhabanus  Maurus  schöpfen  daraus  >.  Von  Boethius 
ist  die  literarische  Art  Cassiodors  grundverschieden.  Er  ist  in  der 
Wissenschaft  Sammler  und  Praktiker,  metaphysische  Spekulationen 
liegm  ihm  fem.  Seine  Kenntnisse  in  profanen  Wissensgebieten  be- 
adirlnken  sich  auf  die  Fächer  des  Triviums  und  Quadriviums.  In 
seiner  Anschauung  von  der  Verwertung  profaner  Disziplinen  für 
theologische  Aufgaben  ist  er  wesentlich  von  Augustins  ,De  doctrina 
christiana*  inspirierte  Viel  benützt  wurde  im  Mittelalter  Casniodors 
Psalmenkommentar,  wie  auch  seine  .Historia  ecclesiastica  tripartita' 
dem  Mittelalter  als  kirchengeschichtliches  Handbuch  diente. 

Die  eindringende  Kenntnis  der  griechischen  Philosophie,  be- 
sonders des  Aristoteles^  wie  sie  Boethius  besaß  und  auch  für  die 
Theologie  nutzbar  machte,  findet  man  weder  bei  Cassiodor  noch  bei 
den  gelehrten  Sammlern  der  Vorscholastik.  Es  darf  uns  deswegen 
nicht  wundernehmen,  wenn  nur  ein  verhältnismäßig  kleiner  Brachteil 
der  aristotelischen  Philosophie  in  der  N'orscholastik  und  in  den  ersten 
Entwicklungastadien  der  Frühscholastik  für  die  dialektische  Be- 
arbeitung des  Offenbarungnnbaltes  zur  Verwendung  kam. 


*  VgL  L  Bsor.  Dooüoiow  QaiMliaMÜioti«  852  ff. 

*  Eggtradorftr,  Dtr  U.  Aagsalia  ab  PldafOf«  211  ff. 
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Vierter  Abschnitt. 

Die  Überlieferung  und  Weiterbildung  der  patristischen 

und  boethianischen  Anfange  der  scholastischen 

Methode  in  der  Vorscholastik. 

Erstes  Kapitel. 

Die  wissenschaftliche  Arbeitsweise  im  karolingischen 
Zeitalter  und  in  den  darauf  folgenden  Zeiten. 

Gegen  Ende  des  7.  Jahrhunderts  Y>eginnt  eine  grofie  Verscbiebang 
in  der  Entfaltung  des  kirchlichen  Lebens.  Der  Schwerpunkt  des 
politischen,  religiösen  und  kulturellen  Lebens  verlegt  sich  immer  mehr 
nach  Westen  und  Norden '.  Die  Kirche  tritt  an  die  LOeung  der 
schwierigen  Aufgabe  heran,  den  germanischen  Völkern  die  Segnungen 
der  christlichen  Zivilisation  zu  bringen.  Die  literarischen  Schätze 
des  klassischen  Altertums  und  die  Schriften  der  Väter  mit  ihrem 
hohen  Bildungswert  werden  vom  germanischen  Geiste  ergriffen  und 
durchdrungen.  Die  christliche  Wissenschaft  verläßt  die  heiligen 
Hallen  der  Patristik,  es  beginnt  die  Zeit  der  mittelalterlichen  Theo- 
logie, deren  erste  bis  auf  Anselm  von  Canterbury  reichende  Epoche 
wir  als  Vorscholastik  bezeichnen  möchten. 

FQr  die  Erhaltung  und  Überlieferung  der  klassischen  und  pa- 
tristischen Literatur  hatte  die  göttliche  Vorsehung  in  den  ersten 
Jahrhunderten  des  Mittelalters  eine  Heimstätte,  ein  Asyl  auf  den 
britiKchen  Inseln  geschaffen  '.  Hier  war  namentlich  auch  die  Kennt- 
nis des  Griechischen  durch  den  Mönch  Theodor,  späteren  Erzbischof 
von  Canterbury,  verbreitet  worden.  Die  Glaubensboten,  die  von 
England  und  IrlMi«!   tiM.li  Deutschland  kamen,   wHrfn   nm-h  Trftger 


'  V^  üb«r  diesen  i  mschwong  J.  A.  Hohler,  Qeftamtneue  .-rcontien  und 
Aofatze  II  2^0. 

*  Zimaier,  Palagiu  in  Irland.  Berlin  1901.  Scholtze,  Dia  BadMtaag 
der  iro-acbottlaelMB  MOocbe  fDr  die  Erbaltang  der  WütMoacbAft,  io  ZMitnlblatt 
f&r  BiblioUiekwMea  18»9,  185  ff  288  ff  281  It 
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der  Kultur  und  Wissenschaft.  Welch  hohes  Maß  von  Bildung  re- 
prftseoUert  nicht  Ronifatiufi,  der  grOßte  dieeer  Miesionftre,  der  Apostel 
der  Deutschen! 

Uaupteächliih  von  (icn  i)ntiscnen  Inseln  aus  wurde  aitkJassische 
ood  patriaUsche  Bildung  in  das  Frankenreich  verpflanzt,  woselbst 
unter  Karl  d.  Gr.  und  noch  mehr  unter  seinem  hochgebildeten  Enkel 
Karl  dem  Kahlen  eine  Renaissanoe  der  Wissenschaften  heraufgefOhrt 
wurde.  Auf  diese  Zeit  der  BlOte  im  karolingischen  Zeitalter  folgte 
in  den  unruhigen  Zeiten  des  9.  und  10.  Jahrhunderts  jäh  ein  Sinken, 
ein  Niedergang  wie  dee  kirchlichen  so  auch  des  wissenschaftlichen 
Lebens.  Erst  der  mächtige  Aufschwung  des  kirchlichen  Lebens  gegen 
Ende  des  11.  Jahrhunderts,  der  Sieg  der  Reform  auf  kirchlichem 
Gebiete,  führte  eine  Erhebung,  eine  Blüte  der  kirchlichen  Wiasenaclitft 
herauf,  leitete  den  Beginn  der  eigentlichen  Scholastik,  deren  jugend- 
frischer rascher  Entwicklungsgang  im  12.  Ja)ir1iiini]>>rt  als  Früh- 
acholastik  bezeichnet  wird,  erfolgreich  ein. 

Es  obliegt  uns  nunmehr,   in  der  bis  in  die  Th-  !ms  von 

Canterbury  sich  erstreckenden  Vorscholastik  alle  jene-  niiiarischen 
Bewegungen  und  Strömungen  wahrzunehmen  und  im  Zusammenhange 
daraustellen,  welche  die  in  der  Väterzeit  zu  Tage  getretenen  Ansitia 
and  AnAoge  der  scholastischen  Methode  erhalten,  weiterführen  und 
weiterentwickeln.  Es  wird  sich  zeigen,  da6  nicht  ein  rauhes,  gänz- 
lich unwegaamea  Gebirge  die  fruchtbaren  Auen  der  Patristik  von  den 
gesegneten  Triften  der  Früh-    und   Hochscholastik   trennt,   sondern 

dafi  virlv'^i ino  Fülle  von  Verbindungswegen  diese  beiden  großMi 

Ären  cli  r  Wiasenschaftsblüte  gerade  in  den  von  uns  als  Vor^ 

Scholastik  zusammengefaßten  Jahrhunderten  in  regen  Lebenaverkehr, 
in  innige  Fi '  '         ^^ingt. 

Wirw([  leerer  Aufgabe  am  ehesten  gerecht  werden,  wenn 

wir  zoemt  die  wissenschaftliche  Signatur  der  Vorscholastik  im  all- 
gBOMinen  festsfteUen  and  sodann  die  Hauptvertrsler  der  scholastischen 
Methode  in  der  voranselmianischen  Theologie  im  einzelnen  ins 
Auge  fasMen. 

$  I.    Die  Signatur  des  frühmittelalterhchen  Wisaenschaftsbetriebes. 

Traditionalismua  (auctoritas).     Die  Bedeutung  der  lateinlndien 

patristischen  Florilegien.    Die  Schuldialektik  (ratio). 

Die  Uauptsignatur  des  WissonschafUbotriebes  im  karolingischen 
Zeitalter  und  in  den  daraof  folgenden  Zeiten  bis  hinein  in  die  FrQh- 
rtcholaatik   ist  Rezeptivität,   Traditionalismus.     En  ist  die 
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Vorscholastik  eine  Zeit  des  Sammelns  nnd  Exzerpierens.  der  Repro- 
duktion und  Kompilation.  Charakteristisch  für  die  Bildung  des  frQheren 
Mittelalters  ist  das  auaachlaggebende  Ansehen  der  auctoritas,  die 
AbhAngigkeit  von  den  Aussprüchen  und  Anschauungen  der  grofien 
Lehrer  der  Vfiterzeit.  Hinter  dieser  unbedingten  Hinnahme  der 
VäterautoritAt,  hinter  diesem  Kult  der  auctoritas  mußte  die  ratio, 
das  vernOnftige  Verarbeiten,  das  Durchdringen  und  selbständige  Er> 
fusen  des  Oberlieferten  Stoffes,  zurücktreten.  .In  jener  Zeit  der 
innigsten,  zuversichtlichsten,  bergeversetzenden  Glaubensstärke  galt 
ein  Wort  der  Heiligen  Schrift,  der  Schluß  eines  Kirchenrates,  der 
Aussprach  eines  Heiligen  Vaters  als  die  höcliste  inappellable  In- 
stanz; was  mit  einer  Autorität  gedeckt  war,  das  galt  als  be- 
wiesen, und  keine  höhere  Bürgschaft  reinster,  unbefleckter  Recht- 
gläubigkeit konnte  es  geben,  als  eine  Erörterung  in  die  Worte  jener 
verehrten  Lehrer  zu  kleiden."  * 

Diese  Kezeptivität,  dieser  hyperkon6er\'ative  Zug  hängt  auch 
mit  dem  Schulwesen  des  früheren  Mittelalters  zusammen.  Die  ge- 
lehrte Bildung  wurde  gegeben  und  empfangen  in  den  mit  dem  Auf- 
blühen des  Benediktinerordens  entstehenden,  in  ihren  Prinzipien  auf 
Augustinus  zurückgehenden  Kloster-  und  Domschulen  *.  Es  sind  diese 
Schulen  —  es  sei  hier  bloß  an  die  Dom-  bzw.  Klosterschulen  von 
Tours,  Orleans,  Lyon,  Heims,  Chartres,  Corbie,  Fulda,  Iteichenau, 
St  Gallen  usw.  erinnert  —  blühende  Heimstätten  der  Gelehrsamkeit 
gewesen.  Aber  die  ganze  Einrichtung  des  Schul betriebes,  das  Ver- 
hältnis von  Schüler  und  Lehrer,  der  Lehrplan,  all  dies  drückte  dem 
in  diesen  Schulen  erworbenen  Wissen  den  Stempel  des  Überlieferten, 
des  Traditionalismus  auf.  Was  den  Lehrplan  und  Lehrgang  in  diesen 
Schulen  betrifft,  so  wurde  das  profane  Wissen  in  den  Ffichern  des 
Triviums  und  Quadriviums,  im  Rahmen  der  sieben  freien  Künste  ge- 
lehrt Die  Hauptlehrbücher  für  die  freien  Künste  waren  das  um 
43U  geschriebene  Buch  des  Martianus  Capella:  «De  nuptiis  Mercurii 

'  J.  Schnitzer  in  Hi«t.-polit.  Hl.  CXXVIII  541.    Vgl.  P.  Gabriel  Mtiei 
O.  8.  B.  Aosgewihlte  Schriften  von  Columbui,  Alknin.   Hr»b.  Maarus  (1890)  8 
Schanb,  Kampf  gegen  den  Zinswucher,  ungerechten  Preia  nnd  unlaniem  Handel 
im  MitteUltm-,  Frvibarg  1905.  1  ff. 

*  Cb«r  dieM  Dom-  biw.  Kloaterschnlen  aiehe  o.a.  Clerval,  Lm  teolaa  d* 
QiartrM  aa  MojMHlg«  do  6*  an  16*  siede  (1895);  Aapinwall,  Lm  ^coles 
^piaeopalea  «t  monaaUqne«  de  l'ancienne  province  eccl^iastique  de  Saat  du  6 
an  12*  ai^de,  Paria  1904;  Jnlioa  Jiger.  Die  Scbola  Carolina  Oanabrugmais 
Ein«  Oeachichte  der  dortigen  Domachnle  nnd  ihrer  Entwicklung  von  Karl  A  ('r 
bia  aof  unsere  Zeit,  OsnabrQck  1904. 
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Ober  die  sieben  freien  KQnste  und  die  einschlägigen  Partien  von 
Inders  Etymologien.  In  diesen  profanen  Studien,  namentlich  in  den 
Fitehem  des  Triviums,  lebte  das  klasaische  Altertum  im  Mittel- 
alter fort*. 

Die  profanen  Studien  wurden  als  Propädeutik  fQr  die  Theologie 
aufgeiifii,  ohne  da6  jedoch  dabei  eine  innere  Verbindung  beider 
WiflMisgebiete  aogeatrebt  wurde.  Die  in  den  sieben  freien  KOnsten, 
namentlich  in  der  Dialektik,  liegenden  formellen  Vorteile  und  didak- 
tischen  Hilfsmittel  wurden  in  den  Jahrhunderten  der  Vorscholastik 
im  allgemeinen  wenig  auf  Gestaltung  und  Durchdringung  des  Offen- 
baroognnlHÜte«  verwendet.  Die  Theologie  bestand  vor  allem  in 
Exegese  der  Heiligen  Schrift,  die  dem  Zwecke  nach  einen  morali- 
sierenden und  allegorisierenden  Charakter  hatte,  der  Form  nach  ein 
fast  ausschließlich  kompilatorisches  Gepräge  an  sich  trug.  FQr  die 
Erklämog  der  Heiligen  Schrift  kamen  nicht  so  fast  grammatikalisch- 
historische  Gesichtspunkte  und  selbständige  Untersuchungen  Ober  den 
Gedankengang  und  Zusammenhang  der  Bibeltexte,  sondern  haapt- 
Hächlich  nur  Ansammlungen  von  Exzerpten  aus  den  Vätern  in  Betracht. 


*  CWr  <U«  Eioriditaag,  das  Stadjenprograinin,  die  Lehrmittel  tuw.  iU«Mr 
Scholeo  bändelt  to— mmeoftiss— d  De  Walf,  Hietoire  de  U  philoeopbie  os^lid- 
▼ale'  145—157.  —  Cber  das  Stodiom  der  nebm  freien  Kflnete  im  MitteUltnr 
Tgl.  P.  Gabriel  Meier  0.  S.  B..  Di«  siebMi  tniM  Kflnsto  im  XitUInltor.  Ein- 
ätiihi  188«.  K.  Appahn,  Das  Tririnm  oad  QoadriTimB  toTheori«  «nd  Praxi«, 
ErlsagMi  1900.  Ferrere.  De  la  diviato«  de«  aepi  art«  Ubdraux,  in  Ann.  depUlaai 
ehriL,  Join  1900.  —  Cber  Martianoa  Capeila  aiebe  Ebert.  Qe«diicbte  der  latei- 
aiadMm  Lilcralar  de«  MiUelaltera  1  *  488;  Baomgartner.  Geacbichte  der  W«Il- 
Utantar  IV  196^:  De  Wolf  a.  a.  O.  155.  —  Cber  die  Pflege  der  kla.Mi«cli«n 
SladiMi  im  MHtebltar  iMadeln  Urlieba,  araadbsaaf  «ad  GaacUekto  te 
kliMiactiB  Allm  t— «<»i««anacihall,  in  Iwan  Malkra  Ifaaftnuli  dar  Uaa«i«dMn 
AltwtuiMwJMaMthaft  !•.  Mflaehw  1898.  410:  Boraian.  Bdtrig«  nr  Oe- 
ecUekto  d«r  klaaniiriiin  Stndfon  im  Mittalalter.  in  Sitsaagabnriclit«  d«r  kgL 
b*jri«eb«n  Ak«d— i«  dar  wiaaenaehaftUch  pUI«««py««b-U«lariwhw  Usm«  1878. 
157-578.  Rem«  BiaidJBiiai  XII  (1895)  589-845:  La«  ahwalq«««  an  mo7«iH 
«g«.  Boger.  L'inirfta— 1»  dw  Ittw  dairif««  d*An«ea«  Ji  Akain.  Paris  1906. 
Bofir  «rbriagt  d«a  Brrai«  daftr.  dai  dl«  mittolallarUeh«  Daatanckal«  aidkl  da« 
■ad  Modiflkaliaa  d«r  rtmltBkwi  Bhatwwwtiali,  ioadini  «ia  ■«■«« 
f«w««m  ist  Cb«r  di«  ntdiiihwg  Vlrgila  für  di«  aiMtelalUriiebaa  Sckaka 
Cemparetti,  VIrgitt«  aal  M«di«  «v»«  (1888).  OWr  daa  Forllabaa  d«« 
kr«s  b«aoad«n  In  d«r  frikmlttalaltarlMMi  LMatalar  haadalt  Pbilipp«.  La* 
er4c«  daa«  la  thdalegi«  chrM«BB«  da  8«  aa  18*  siAel«  «C  apdden— «at  daa«  b« 
4eoIee  caroliagi«Bai»  1888. 


^niMlilai 
^■Mm  C 
^^p[«akr«s 
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Dieser  Charakter  der  Reseptivität,  der  von  subjektiver  Auf- 
fusang  und  Verarbeitung  unbeeinflußten  StoffUberlieferung.  der  dem 
frühmittelalterlichen  Unterrichtaweeen  eignet,  tritt  uns  allenthalben 
auch  bei  den  achriflatellerischen  Leistungen  dieser  Epoche  entgegen. 
Die  theologische  Literatur  der  Vorscholastik  steht  mit  wenigen  Aua- 
nahmen  unter  dem  Zeichen  der  Koproduktion.  Die  Katenen-  und 
Florilegienliteratur  der  ausgehenden  Patristik  findet  eine  vi*' 
Nachahmung  und  Fortführung.  Für  die  Auswahl  der  Vätertcx: 
maßgebend  das  sog.  Oelasianische  Bücherdekret:  ,De  libris  reci- 
piendis*,  das  die  Nichtbenutzung  einer  Reihe  von  patristischen 
Schriften  (z.  B.  Klemens'  von  Alexandrien,  Tertullians)  zur  Folge 
hatte'.  Wir  sehen,  wie  Männer  von  der  Bedeutung  eines  Servatus 
Lupus-  und  Hinkmar  von  Reims^  sich  auf  dieee«  Dekret 
berufen. 

Unter  allen  Vätern  erfreute  sich  der  hl.  Augustinus  des  meisten 
Ansehens.  Ein  Blick  in  die  mittelalterlichen  Handschriftenbestände  mit 
ihren  zahlreichen  Angustinushandschriften  und  Augustinusexzerpten- 
samrolungen  gibt  uns  einigermaßen  einen  Begriff  von  der  beispiel- 
losen Hochschätzung,  welche  auch  die  Jahrhunderte  der  Vorscholastik 
dem  größten  aller  Kirchenväter  entgegenbrachten*.  Die  Schrift- 
steller dieser  Zeit  rühmen  in  den  höchsten  Lobeserhebungen  die  Größe 
Augustins.  Karl  d.  Gr.  war,  wie  der  Monachus  Sangallensis  berichtet, 
selbst  ein  begeisterter  Verehrer  Augustins,  er  ließ  sich  aus  der  «Stadt 
Gottes*  vorlesend  Sein  Rundschreiben  an  die  geistlichen  \^'ü^den- 
träger  seines  Reiches  zur  Pflege  der  freien  Künste  ist  von  augusti- 
iiischen  Gedanken  inspirierte   Servatus  Lupus  (fca  862)  feiert  in 

*  Abgedraekt  bei  Thiel,  Epi«t  Rom.  Pontif.  I  45) ff,  deagleichen  bei 
Preoechen,  Analecta.  Freiburg  1898,  147  ff.  Vgl.  Thiel.  De  decretali  Ge- 
lasii  papae  de  recipiendis  et  non  recipiendis  libris,  Brunsberg.  1866;  Mirbt, 
Quellen  lor  Geschichte  des  Paprttnms  und  des  römischen  Katholixismos ',  Tflbingen 
und  I^eipsig  1901,  68 ff;  Grisar,  Geschichte  Roms  und  der  Plpete  im  Mittel- 
alter I  736  ff.  Es  wurde  dieses  sog.  Gelasiaoische  Bficherdekret  auch  in  das 
Dekret  Graiians  aufgenommen. 

*  EpisL  128  (M..  P.  L.  CXIX  605). 

*  SchrOrs,  Hinkmar,  Erxbischof  von  Reims,  Freiburg  1884,  178. 

*  Es  seien  bloü  an  die  zahlreichen  Augustinushandschriften  (9. — lu.  .'.kiulii 
der  Vatikanischen  Bibliothek  (Cod.  414—515)  erinnert.  Über  die  hcr%'oria;:(>nd<- 
Stalle  der  aogostinischen  Schriften  in  den  mittelalterlichen  Klo«terbil>lii>tlickeii 
sishe  L.  Delisle,  Le  Cabinet  des  manuscrits  de  la  Bibliotbeque  nationul«-  427 
bis  410:  Biblioth^ne  de  Corbie;  458—485:  Biblioth^ue  du  Cluni. 

^  Egger,  Der  bl.  Augustinus  121. 

*  Carol  i  M.  epist.  de  litt,  colend.  (M.  G.  LL.  Sect  2:  Capit  Reg.  Franc.  I  79). 
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<i.  II  I  ;!  iiiiuiifi  üen  Denker,  den Schriftsieiier,  den  Schrifl- 

erklan'i  \  _  ;  i  n-K  Prodentios  von  Troyes  (f  861)  hat  in 
«iiMin  aeioer  Briefe  ein  begeistertee  .Encomion  S.  Angostini*  hinter- 
Imboo*.  Notker  Balbnlns  (f  912)  rühmt  die  exegetische  Tfttig- 
keit  des  grofien  Kirchenvaters  und  eignet  sich  dm  schon  vor  ihm 
aoflgesprocheoen  Satx  an:  .Si  AugusttDos  adest,  sofficit  ipee  tibi.*' 
Ratherius  von  Verona  (t  974)  beruft  sich  fortwährend  auf 
Augosliniis  and  bekennt,  wie  viel  er  dem  Einfluß  dieses  Heiligen 
verdanket 

Der  grofie  Einfluß  Angustins  auf  die  vorscholasüsehe  theoI(^;i8ehe 
Literaturperiode  erhellt  besonders  deutlich  aus  der  FIorilegien>  und 
Katenenliteratur.  Die  meisten  Steinchen  dieser  Mosaikarbeiten  sind 
den  Werken  Augustins  entBonmen.  In  den  HandschriftenbestAnden 
b«0egnea  uns  häufig  .Flores  ex  S.  Augustino*^.  Neben  Angustin 
ist  aoeh  Gregor  d.  Gr.,  besonders  in  den  Florilegien,  die  mehr  prak- 
tisebe  Zwecke  verfolgen,  reichlich  vertreten.  Dieser  große  Papst 
war  besonders  in  der  angelsftchsischen  Kirche  hochangesehen.  Ein- 
selne  seiner  Schriften  wurden  im  9.  Jahrhundert  ins  Angels&chsiaclie 
fiberaetzt. 

Wir  mOssen  hier  im  Zusammenhang  diese  Florilegien  kurz  cha^ 
rakteiisieren.  Denn  fürs  erste  bekunden  gerade  diese  Exzerpten- 
sammlongoi  die  dieser  Epoche  eigentümliche  Rezeptivität  in  vorzflg- 
lichstem  Mafie.  Fürs  zweite  finden  sich  in  diesen  Florilegien  häufige 
Anläufe  zur  Systematik.  Es  wurden  die  Vätertexte  nach  bestimmten 
06«diftq>ankten,  wenn  auch  in  loser  Form  gruppiert,  wodurch  eine 


•  .CUriaaimiu  idemqae  •nariMimu  Mictor  Aogqstiaiu*  («pisL  4,  M^  P.  L. 
CXIX  444).  .Vir  Ul«  dirioi  ingMÜt*  (epiat  5;  ebd.  446).  .Ipat  salMi  Ai^a- 
ütioita,  qMm  a— du  otnun  raraia  iartstioas  SMgit  aa  dioaadi  MJdtala  aiiaris* 
(LiWr  4a  tribos  qaaaatioaibas;  thi.  684). 

•  PrmimUm  (M .  P.  L.  CIV97S)  wfll  4aistall— ;  .DoctriMMituHMimi  Patria 
Aagaatiai  oauiiaai  abaqne  oIU  dabt«Ute  uaiiciaagaa  ioBtiaiisil  aaaelaw  Serip* 
tavaraai  asrtarilaU  ia  naiaftai  >nariritiaaiiBS».  qstppa  saDss  fcaloniiB  akslnaa 
•anuB  aerspalaaiaa  riaaitai^  dfUfiaiias  as^siaiarit,  variaa  Javaaarit^  vacaaiaa  pi^ 
taicHt.  lacalaatiaa  «Mdararil,  tMaliaa  toaairit.  fifcsalisi  irfiitril»  «iMaa  diaaa* 

nimivrrit.* 

•  Da  iatarpralAsa  «rtaanai  aeiiytoiaiaai  a.  t  (M..  P.  L.  CXXXI  996). 

•  .Sai  ai  illa.  ^  bmIibui.  v»*  Isbafaaaa.  iaai  ia  arattia  iavit,  aasil» 
«mavit,  at  rakanvtt  apaa,  aa  %M  arfaaa  at  ad  i4  axpHaaadaai  paaaa  vidaalar, 
adait,  laga.  qaaataeiBa  AagaaUsaa  atiqaa  kaatw*  (M..  P.  L  CZXXVI  904). 

•  Ia  aal  s.  &  aa  dia  Miadiaar  nsaiiBhriWiB  11011  14176  ariaaart   Obar 
dariai  Aagaatiastaaaarpli  aiaha  aaak  Oadla,  €tiBnai  da 
aaliqaia  I.  Upa.  1796,  990-999. 


184  Di9  ClMrUtfbnmg  aad  WaitorbOdaBf  «le. 

Oberleitang  von  den  Sentenzenuunmlangen  eines  Isidor  unw 
zu  den  Sentenzen  werken  der  Frflhscholastik  gegeben  ist  >.  FDrs  «i  . 
haben  diese  Florilegien  auch  teOweise  noch  den  sp&teren  Schola^^tikern 
positives  Material,  eine  Ffllle  von  aoctoritates  für  die  theologische 
Beweitf&hmng  dargeboten.  In  Ermanglung  kompleter  Vftterhand- 
schriften  wurden  auch  später  die  Väterzitate  in  vielen  Fallen  solcher- 
lei Sentenzensammlungen  entnommen  ^  Fürs  vierte  endlich  haben 
diese  Florilegien  auch  Anlafi  zur  Ausbildung  und  technischen  Ent- 
faltung der  scholastischen  Methode  gegeben.  NichtObereinstimmung 
solcher  Väterautoritäten  erzeugte  das  Bestreben,  auf  dialektischem 
Wege  diese  Gegensätze  auszugleichend 

Was  die  allgemeine  Entwicklung  dieser  Exzerptenliteratur 
vom  Beginn  des  Mittelalters  bis  in  die  Scholastik  hinein  betrifft,  so 
hat  Künstle^,  der  eine  ältere  Sammlung  von  ,Sententiae  sanetorum* 
ediert  und  gewürdigt  hat,  den  Werdegang  dieser  Literatorgattung 
also  gekennzeichnet:  .Wie  man  vom  7.  bis  zum  10.  Jahrhundert 
keine  originellen  Kunstformen  zu  schaffen  im  stände  war,  sondern 
immer  wieder  die  altchristlichen  Gebilde  reproduzierte  und  kopiert« 
so  hat  man  auch  die  theologische  Literatur  wieder  so  überliefen, 
wie  sie  das  6.  Jahrhundert  abgeschlossen  hatte.  In  der  Karolinger- 
zeit dagegen  hat  man  mit  großem  Eifer  den  Kirchenbau  gepflegt; 
aber  es  ist  im  wesentlichen  immer  die  altchristliche  Basilika,  die 
man  schuf.  In  derselben  Zeit  hat  man  mit  unermüdlichem  Eifer 
theologische  Handschriften  abgeschrieben;  aber  es  sind  vielfach  die 
theologischen  Sammelwerke  aus  viel  früherer  Zeit,  die  man  der  Nach- 
welt überlieferte.  Vielleicht  fügte  man  am  Schlüsse  Partien  aus 
Isidor  und  Alkuin  bei,  ließ  aber  im  übrigen  die  Texte  in  der  Grup- 
pierung, wie  sie  sich  aus  dem  6.  Jahrhundert  erhalten  hatten.  Eine 
neue  Form  wie  im  Betrieb  der  theologischen  Wissenschaft,  so  auch 
in  der  Überlieferung  der  theologischen  Literatur  datiert  vom  Beginn 

*  Es  gebm  diMe  Florilegieo  parallel  mit  den  vorgratiaaiachen  Kmnoneo-  nixl 
DekreUliensamtnloDgen.  Vgl.  Maafien,  OMchicht«  der  Qoellea  und  der  Litormtm 
de«  lunonadMB  Bechta  hn  Abendlande  I,  Qraz  1870;  Fonrnier,  Stades  aor 
lea  ptoitwIMs,  in  Bema  d'hiat  etde  litt.  rel.  1901. 286—817 ;  1U02. 59—70 121—127. 

'  6.  T.  Hertliog,  AagoaÜwiiiitata  bei  ThonuM  von  Aqoin,  in  ffitnugs- 
berieht«  der  pbiloa.'pbilol.  and  der  bistoriacben  Klaaae  der  bayrischen  Akademie 
der  Wiaaeaadwften  1904.  540. 

*  Ebd.  588. 

*  Eine  Bibliotbek  der  S^-mbole  and  tbeologiaebar  Traktate  zar  Beklmpfun. 
daa  rriscÜtianiamaa  and  weatgotiacben  Arianismaa  aas  dem  6.  Jahriiandert, 
Mains  1900,  ^m. 
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der  ^  \    II  dieser  Zeit  an  entstehen  die  grofien  Missellan- 

eodico,  WM  M  iiaiiptafichlich  jene  pfttrMÜachen  Texte  AotgewiUt 
sind,  die  fDr  das  Studium  der  Dogmatik  von  Bedeutung  waran. 
Diese  tragen  gewissermsfton  ein  internationales  Geprfige  an  sich.* 

Wenn  wir  die  «mdnen  Formen  dieser  mittelalterlichen  Flori- 
legien,  die  zum  grofien  Teil  ungedruckt  und  undurchforscht  sind, 
nAher  ins  Auge  fusen,  so  sind  sie  zum  Teil,  ähnlich  wie  der  grOfite 
Teil  der  patristischeii  Kmteoeo,  eze^etiaeher  Natur.  Es  wurden  zu 
BQcbem  der  HeUigso  Sehrift  Konunantve  hergestellt,  die  sich  ganz 
ans  Väter-  bzw.  Augnatinimitaten  zusammensetzen.  Denifle^  hat  auf 
«ne  Reihe  solcher  Katenen  zu  den  Paulinen  aufmerksam  gemacht. 

Vielfach  wurden  auch  theologische  Monographien  in  dieser 
Katsoeoform  hergestellt.  Gezo  (f  984)  hat  seinen  ,Liber  de  cor- 
pore et  ssnguine  Christi'  aus  Cyprian,  Hilarius,  Ambrosius,  An- 
gnstinos,  Gregoriiis,  Hieronymns,  Isidor  usw.  ezierpiert:  »De  qnomra 
oBHiiiuB  scriptis  qnosdnm  sententianim  deeerpaiiniis  flores.*  *  unter 
dem  Xamen  des  Erzbischofs  Amulo  von  Lyon  (f  852)  ist  uns 
eine  Znsammenstellung  von  augustinischen  Sätzen  Ober  Prädestination, 
Gnade  und  Willensfreiheit  erhalten :  ,B.  Augustini  Sententiae  de  prae- 
destinatione  et  gratia  Dei  et  libero  hominis  arbitrio  collegente  Amn- 
ione ^iscopo  Lugdunensi*  *. 

Sehr  viele  dieser  patristischen  Florilegien  haben  grofie  Gebiete 
der  Theologie  zum  Gegenstände,  wobei  in  der  Vorscholastik  der 
praktisdie,  asmtische  Gesichtspunkt  vorwiegt  So  haben  Odo  von 
Clugny«  (t  942)  und  Adalbert  von  Metz*  (um  970)  solche 
FIoriI(>t?ipn  aus  den  Schriften  Gregors  d.  Gr.  hergestellt 

•  1  >  dittcbrn  SchrifUasUftr  bb  LoÜMr  ab«r  iMtaU«  Dei  (Rom  1. 17) 

''     .SamaloatM  voa  EzssrpUa  ms  AscasUa;  KsUbm.* 
^  VlI  S7l->40«. 
140.    Di«  Asiatscksft  AmsIos  liAt  skli  akkt  fctwisw. 
utit  ab«  4i*  PrUwtimHoe  i«  9.  Jshriiiitrt  8S  A  17. 

•  M..  P.  L.  CXXXIII  107-61S:  .Epiton«  Moraliam  &  Oi«0orii  ia  Job*  4m 

V.    VfL  Harior.  NosMicUtor  1880.    Sskar.  Dio  Clsaii^ 

•  M..  F.  L.  CXXXVI  1809-1818.  A^bort  sehnibt  hi  4«r  prsofelio  ia 
ii..,!.....,nt  oz  8.  Orogorio  (eol.  1811):  .Noa  tMMvario  si  fsMMi,  «t  aiU  vUslar, 

•  alavi  pongo««,  sod  roror»  oo  oMgis  stedio^  at  laai  «f»  fssi  SMi  ii 

uiloa,  ^«os  soa  ■HÜtaai  vaosk  Isfora,  aal  «tiaai  si  vaaat,  dnlMaaM 

-'tmi9  pweariwp»,  aai  ai  «la^iai  sMl»  htaitas  capi«,  al  plariafs« 

"i*  Ubroraai;  boa  aistiaai,  d  Ihm«  Ubaw»  asosrptisaii 

i^rrarrar«  qnMnt,  «i  faalMiaai  ptaUsilatia  paü  «aiai 


186  IM«  ütwiiMfMiing  ood  W«itMrbUdiuig  «tc. 

An  ungedruckten  Florilegien  (Flores  sententiaram,  Li^'^*'-  "-r- 
toriUtum,  Auctoritatee,  Deflorationes,  Exoerpta  iheologica,  Du  .  s 

patram  usw.)  liegt  in  den  Uandschriftenbeständen  eine  sehr  grobe 
Zahl.  Es  seien  hier  einige  der  wichtigsten  dieser  Handschriften 
namhaft  gemacht. 

Die  Pariser  National  bibliothek  besitzt  in  Cod.  lat.  18881  (aus 
der  Beoediktinerabtei  Saint-Germain-des-Pr^  stammend)  ein  sehr 
beachtenswertes  Exzerpten  werk  aus  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert, 
das  in  gewissem  Sinne  eine  aus  Augustinusstellen  zusaromengefUgte 
theologische  Summa  darstellt.  Es  erinnert  dieses  Werk  in  vieler 
Hinsicht  an  die  Sentenzen  des  Tajus.  Freilich  steht  dasselbe,  was 
Gliederung  und  gleichmftfiige  Behandlung  der  einzelnen  Materien  be» 
trifft,  bedeutend  hinter  Tajus  zurflck.  Während  psychologischen  Fragen 
ein  unverhältnismäßig  großer  Raum  zugeteilt  ist,  linden  die  andern 
theologischen  Fragen  eine  wenig  ausführliehe  und  großenteils  recht 
fragmentarische  Erörterung.  Ob  dieses  Werk  dem  Heiricus  von  Au- 
zerre,  dem  es  zugeschrieben  wird,  tatsächlich  auch  zugehört,  läßt  sich 
nicht  feststellen  ^  Eine  bedeutaame  Floreshandschriff  '  ^'Miothtque 
nationale  zu  Paris  ist  der  gleichfalls  aus  der  Hand^  -anunlung 

von  Saint-Germain-des-Prös  stammende,  im  10.  Jahrhundert  ge- 
schriebene Cod.  lat.  13441.  Es  enthält  derselbe  eine  in  die  Form 
von  interrogationes  und  solutiones  gekleidete  Auslese  von  Väter-, 
meist  Augustinustexten,  zunächst  zu  biblischen  Gegenständen  und  im 
weiteren  Verlauf  zu  dogmatischen  und  moralischen  Thematen  ^.    Auch 


neseiaiit.*  Weiter  aoten  (col.  1812)  ecbreibt  er:  .Eeoe  per  praU  cocarri  smoe- 
niasima  ac  flonitn  divereitate  vernaniia  omniqae  ioranditate  pleniaaima;  qaibnaUnta 
•Hin  avidiUte  illectaa,  cum  siot  caocta  fragrantia.  cuncta  redolentia,  at  penitaa 
omnia  concapiverim.  Sed  qaia  uniTersa  concupida  exili  praeditus  ioduatria  meenm 
ferre  non  valai,  sedit  animo.  ut  flores  qaoe  palchrioree  inspexi  hab«*«  colores  >) 
perplurima  praevidi  habere  medicamina,  deeerpere  stnderem.* 

'  Delisle,  loventaire  dee  manoacrita  de  8aint-Qennain-dee-Pr^  100: 
,18881  Eztracts  de  S.  Aogostio,  attribods  ä  Eric  d'Aazerre.*  Simmler  (De* 
Sommee  de  th^logte  25)  sagt  %-od  dieeer  Handacbrifl:  .C'eat  ane  Somae  de 
tMologi«  tir^  de  8atoi  Angoaün.  .  .  .  L'aateor  incenna  ne  MUinut  «tre  eonpU 
parmi  le«  prtearsear»  dee  Sommistea.* 

'  Auf  der  inneren  Sehe  des  rorderen  Deckblattes  dieser  Hsodschrift  aitdit 
in  llajnakelschrift :  ,In  hoc  qnoqiie  mediocri  opere  sunt  aliqae  ex  sandomm 
patmm  intezte  interrogaciones  simnlque  solaeiones  propter  compendiam  manaai 
seilicet  agnstini  gregorii  hieronimi  bede  reliqnoraroqne  sanctoma.*  Von  fol.  1  - 
bis  58'  ateben  biblische  Fragen  im  Vordergrund.  Fol.  58':  lodpimit  qoeatiooes 
de  deo  agnstini  episeopt  Es  folgen  zanlchst  bis  foL  AO'  dogmatisdie  AUuuid- 
langen  (Trinititslehre),  sodann  mit  der  Lehre  von  den  drei  theologischen  Togen- 
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'■  !'ii  r       i    \I  i'  iihalt  in  den  Loa.  iat.  700  und 

-uicii.     j.,t(  ri-ti-i  :  .  •  ©■'  ''■ 

Von  vatikHnischen  Codices  sei  auf  Cod.  Vatic.  Iat  1311:  ,Ta- 
liiihi  auctoritutum  »anctorum  Patnim*  und  Cod.  Borghes.  Iat.  52: 
.  Aiioniini  de  lau«lo  et  qualitate  celeatis  patrie.  Excerpta  ex  sano- 
t  tum  Patruin  upiisculis*  verwieMD.    In  d«*  Bibliothek  von  Monte- 

i^-ino  befinden  sich  Cod.  118:   »Ignatii  monachi  Castnenais  Florea 

8«iteotianim  collecti  ex  libris  S.  Qregorii  Papae*  und  .EioadflBi  Elu- 

cidariiiin  Moralium  S.  Qregorii  Papae*  *.    Eine  Keihe  von  beftditflOB- 

verten  Florilegien  birgt  die  Wiener  Hofbibliothek.     Cod.  Iat  1332. 

rn  10.  Jahrhundert  geschrieben,  enthält  von  fol.  2' bis  108':  »Liber 

le  divenis  sententiis*,  eine  Sammlung  von  VStertexten  .De  deo  vel 

ius  vocabulo,  de  filio  dei,  de  spiritu  sancto,  de  eadem  trinitate'. 
iieraita  dem  12.  Jahrhundert,  also  der  FrQhscbolastik,  gehören  die 
in  den  Cod.  Iat.  1018  und  1290  enthaltenen  patriatischen  Florilegien 
an*.  Recht  beachtenswerte  Typen  solcher  patriatwcher  Florilegira 
treffen  wir  unter  den  Manuskripten  der  Münchner  Hof-  und  Staats- 
}*iMiotliek  an.  Clm.  356  (10.  Jahrh.)  enthält  in  81  Kapiteln  einen  .Liber 
<io  diversis  voluniinibus*,  ein  wenig  systematisches,  aus  Schrift-  und 
VäteratelleD  (Augustinus,  Hieronymus,  Lsidor)  mosaikartig  zusammen- 
geaeCctee  moralisch-aszetischea  Sammelwerk.  Dafi  auch  noch  in 
späterer  Zeit,  als  längst  in  Sentenzenwerken  und  Summen  eine  or- 
ganiadie  Zusammenfassung  der  theologischen  Spekulation  im  großen 
"^tile  angebahnt  und  ausgeführt  war,  solcherlei  Florilegien  zusammen- 
gestellt wurden,  dafür  geben  die  Codd.  Iat.  monac.  7640  und  7977 
*  beide  13.  Jahrh. ^  frffTlir-lio  npisni»'!*»  h1»^ 


dca  •■  4v  SpitM  noraiiscoe  r.ronerungen.    i'ie  i'ar.sieiiiing  setzt  sich  »n»  Vitsr* 
•taOw,  TorMhodidi  AngwIianMitstea  n— mmwi.    Fol.  TP  MUMt  der  Codn. 
'  Vgl.  BibUeÜMM  Ciriaisili  III  76  ft 

*  Cod.  Ut  1018  Mthlli  (fol.  1'— 82*)   «in  .CorptM  doetriM  chskÜMM  o 
>tribM  MpCMH  partibM  coimUm*.    Cod.  Ut  1290  »ntlillt  (fol.  l'->99*)  difloi- 

tMM«  potroB  do  dir«nio  •.  g.  d«  Pstr*  «t  Filio.  do  MifoUa.  d«  Adun,  do  ido 

•  (Im.  7640  biotoi  feL  89'— M'  tia  opm  «s  MripÜs  Palrai  brvriUr  dl- 
««tem.  Cla.  7977  «rtltflt  fol.  P— 90'  •kam  .UboUa«  dirwMnui  MMtorUaiai* 

•it  umlktk-mp^hAm»  labalt  MsarliMsl  isl  mtk  dU  IWm  dw  quMÜo  «■• 
»{•wMdti.  d«rw  UMBf  mit  .ad  qaod  raapoad— da«'  ritsItHet  wird.  Bwfldc- 
»ichügto  ArtarHltaa  aiad  AagwÜMM,  OrafäriM.  Hajm«,  Oilgwm.  Aaaate,  Bad«, 
laidor,  Caaaiador,  Bbabaaiw.  Hairicaa,  Babattaa  "Maiaris  (vea  Daats).  BarfHi, 
Uanhard,  Piwpor.  Caaaiaa,  Hilariaa.  Cjrpviaa,  laiiHw,  Albaiaaa  (Alkaia),  Ftf- 
tmMu.  DafaalbaCadnaiilhiH  foL  90-146  aiMa.UMiMaMarplwasdivaraia 
opaacalia  ortiMdosonin  patrom*.  Aafallaaa  iai  hUrr  romUfmd  rattfataa.    Am 
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MebrfBcfa,  besondere  in  späterer  Zeit,  wurde  diesen  Florilegien 
eine  alphabetische  Anordnung  gegeben.  So  enthält  z.  B.  Cod.  327 
(13.  Jahrb.)  der  Bibliothek  von  Laon  «Sententiae  ordine  alpbabctico 
digestae'.  Aach  wurden  später  in  diese  Sentensensamnilnngen  mittel- 
alterliche Schriftsteller  einbezogen  ^  Cod.  247  der  Bibliothek  von 
Teure  enthält  ein  theologisches  Exzerpt  aus  Augustin,  Johannes  vo 
Damaskus,  Boethius,  Isidor,  Anselm,  Bernhard,  Hugo  und  Kicharil 
von  St  Viktor.  Der  sehr  beachtenswerte  Cod.  1180  (12.  Jalirh  ) 
der  an  wertvollen  scholastischen  Handschriften  reichen  Bibliothek 
von  Troyes  umfaßt  «Excerpta  varia  theologica  e  variis  auctoribus' 
(Hincroaro,  Augustino,  Ambrosio,  Isidoro,  Gregorio,  Jeronimo,  loanne 
Crisostomo,  Rabano  etc.)  Es  haben  diese  Exzerpte  schon  mehr  den 
Charakter  der  frühscholastischen  Sentenzenwerke.  Es  gingen  eben 
diese  meist  wenig  systematisch  gearbeiteten  Florilegien  in  die  plan- 
mäßig und  methodisch  dargestellten  Sentenzonwerke  Ober.  Ein  Bei- 
spiel einer  selbständigeren  V^erarbeitung  und  sachlichen  Gliederung 
von  Väterexzerpten  ist  der  Oxforder  Cod.  Balliol.  307  (12.  Jahrb.): 
.Opus  theologicum  in  capita  circiter  CCXX  distinctum  ex  SS.  Au- 
gustino, Hieronymo,  Uufino,  Anselmo,  Origene  aliisque  decerptumV 

In  dieser  Florilegienliteratur,  aus  der  wir  nur  einige  bedeutsame 
Typen  herausgehoben  haben  und  die  noch  einer  wissenschaftlichen 
Sichtung  und  Bearbeitung  harrt,  äußert  sich  vor  allem  der  große 
Nachdruck,  den  die  Vorecholastik  auf  Stoffzufuhr,  auf  Weiter- 
Qberliefening  patristischer  Materialien  gelegt  hat.  Es  sind  diese 
Exzerptensammlungen  Belege  eines  hohen  Maßes  von  R«  'it 

und  Traditionalismus,  wenn  man  mitunter  auch  einzelne  .  n 
einer  selbständigen  Gliederung,  Systematisierung  und  dialektischen 
Verarbeitung  des  patristischen  Materials  begegnet. 

So  sehr  indessen  auch  in  dieser  Periode  literarischen  Schaffens 
die  Kompilation,  Reproduktion,  das  Zusammentragen  von  fremden 


Anfaog  siod  die  vier  SchrifUinne  erkllrt.    Die  Materie   ist  durchweg  praktie« ! 
Weiter«  btere— ente  MOncbner  Florilegieneodice«  sind  Clm.  IS  050  (12.  Jsbrh. 
,Fl«aeoloraa   ex   Gregorii  M.  Moralibas   s  moascbo  ProviningeDsi   exeerptonii 
Üb.  5*  ood  Clm.  14426  (10.  Jsbrb.)  fol.  1—140:  «QoMtiones  in  Eranceli«  ex  dicti 
pstnuB*  (in  Dislogform). 

*  kneh  die  Philoeopben   worden  spiter   in   diese  Exzerptenssminlingen  eii 
bmg— .    Dsr  Cod.  Erlangeiis.  445  (14.  Jabrb.)  entfallt:  «Anctontates  Moct- 
pUlosopbonai,  poetsni«  eollMte  pmr  fr.  Erbooem.  Ord.  Praed.*    Üb«r  die 
•opUadis  aadorilM  bandelt  Prsntl  in  SiUongsbericbt«  der  bayrischen  Akadem 
dsr  WiMSMchsft.  II  2  (1867).  178-178. 
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A  """hauungen   und   AussprQchen,   mit   einem   Worte  die  anctoritas 

rrxcht,  80  hat  sich  d(H*h  auch  die  selbständige  Forschung,  das 

I,   den  Offenbarungsinhait    zu   gliedern,   zu  durchdringen, 

•  bei  verschiedenen  Schriftstellern  dieser  Jahrhunderte 

irht.    Anregend  wirkte  in  dieser  Hinsicht  das  Studium 

er  Werke  Augustins.     Augustin   ist  ein  Genius   von  solcher  Selb- 

tändigkeit  des  Denkens,  ein  Geist,  der  so  tief  hineingeleuchtet  hat 

II  die  Tiefen  der  natürlichen  und  der  übernatürlichen  Wahrheit,  daß 

:ie  Lektüre  seiner  Schriften  unwillkürlich  das  Sehnen  und  Verlangen 

nach  einer  immer  klareren  Erkenntnis  der  Wahrheit  in  der  Seele 

wachruft. 

AuUerdem  nimmt  unter  den  vom  früheren  Mittelalter  empfangenen 
and  weiter  tradierten  Materialien  auch  die  Dialektik  eine  beachtens- 
werte Stelle  ein  >.  Eine  ziemliche  Anzahl  dialektischer  Schriften  fltand 
a»!-^  /l"n  vorscholastischen  Schriftstellern  zur  Verfügung.  Von  der 
]i  >chen  «Logik*  waren  die  .Kategorien*  und  , Hermeneutik* 

in  der  Übersetzung  des  Boethius  bekannt,  während  die  Kenntnis  der 
beiden  .Analytika*,  der  .Topik"  und  der  «Sophistici  Elenchi*  gänz- 
lich abhanden  gekommen  war.  Desgleichen  boten  die  .Isagoge*  des 
Porphyrios,  die  augustinischen  .Principia  dialecticae*,  die  pseudo- 
aogustinischen  .Categoriae  decem*  logische  Arbeiten  dar.  Femer 
gaben  die  AusfOhmngen  in  den  didaktisch-enzyklopädischen  Schriften 
des  Mariianus  Capella,  Cassiodor  und  Isidor  vielerlei  Impulse  zur 
Durchdringung  und  Apperzeption  des  überlieferten  Stoffes ^  Von 
Piatos  Schriften  hat  ein  Teil  des  «Timäufl*  in  der  Übersetzung  des 
Ghalcidius  auf  das  Mittelalter  tiefgehenden  Einfluß  ausgeübt'.  Auch 
durch  Augnstin  und  Pseudo-Areopagita  wurden  platonische  bzw.  neu- 
platonische  Ideengänge  vermittelt. 

Diese  mannigfachen  logischen  Schriften  wurden  von  der  Vor- 
^cbolastik  übernommen,  mehrfach  abgeschrieben,  im  Schulunterricht 
bei  der  Behandlung  der  Dialektik  verwertet  und  auch  häufig  glossiert. 
Die  Pariser  Nationalbibliothek  birgt  eine  Reihe  von  Misiellanoodices 
auM  (lein  9.  und  10.  Jahrhundert  in  sich,  in  welchen  die  gebrauchten 

'  Vgl.  CntM-lln  I>rl!n  IhnlKttirti  m-ür  «rtixlr  ,ii<yo  In  HinaMMISa  CSroUafia, 
i-  ilrir  ••riitioo  «lolln  (Jontrovrntia  (jfgli  univritHli  i  *"    u.  1*.  .laiirli  i,  ia  RIt.  4i  ScUuS 

II    S98— 408  4U-446. 
1  ber  das  de«  froberea  MitteUltar  TorliafHid«  pkUowiphiaelM  btw.  lofiadM 
Matorial  aUh«  Baor.   Do«.  OandiMaliMM  Wi;   Nlgl«.   RalnMUiw  ui  «• 
hdUf*  BodMriaUe.  Wim  IM».  Mff;  Da  Walf.  Hiat  da  I«  pkilaa.  add."  149. 

•  SwitaUki,  Das  Chalaidiw KomsMatar  sa  Platea TiaOaa.  Mftaatar  1908. 
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düüekÜBchen  Lehrmittel  zuMmmengeetellt  sind  *.  Es  sei  von  diesen 
Handschriften  besonders  anf  Cod.  12949  hingewiesen,  einen  aus 
Saint-Gennain-des-Pr6i  stammenden  Sammelband  des  9.  Jahrhunderts. 
In  demselben  finden  sich  auch  Augustins  .Dialectica*,  die  pseudo- 
angnstiiusolien  «Categoriae*  und  des  Forphyrius  .Isagoge*  in  der 
ÜbMMtsong  des  Boethius.  Es  sind  diese  logischen  SchulbQcher  mit 
Glossen  versehen.  Die  Glosse  zu  den  «Categoriae*,  wahi-  '  h 
audi  die  Glosse  zu  der  «Dialectica*  und  vielleicht  gleiclii —  —v 
jenige  zur  «Isagoge'  sind  der  Feder  des  Ueiricus  von  Auxerre 
entflossen  *.  Das  aus  dem  Altertum  überkommene  dialektische  Lehr- 
material fand  indessen  nicht  blo&  Glossatoren,  sondern  auch  mehr 
oder  minder  selbständige  Nachahmer  in  Verfassern  eigener  dialek- 
tischer Traktate.  Abgesehen  von  der  .Dialectica'  Alkuins,  die  wir 
später  berühren  werden,  gibt  es  aus  der  Vorscholastik  eine  Reihe 
von  ungedruckten  Darstellungen  der  Dialektik,  die  meist  den  Cha- 
rakter von  philosophischen  Einleitungen  und  Wissenschaftslehren  an 
sich  haben.  Eine  sehr  beachtenswerte  Handschrift  ist  diesbezQglich 
Clm.  14  401,  ein  Miszellancodex  aus  der  ehemaligen  Bibliothek  von 
St  Emmeram  in  liegensburg.  Von  fol.  1—126  reicht  .Boethius  in 
Aristotelem  De  interpretatione,  eiusdem  De  arithmetica*.  Es  sind 
diese  philosophischen  Traktate  mit  Marginal-  und  InterlineargUMsen 
versehen.  Die  Blätter  126 — 153  werden  durch  einen  glossierten 
Martianus  Capeila  (10.  Jahrb.)  ausgefällt.  Fol.  154'  beginnt,  g(- 
schrieben  von  einer  Hand  des  12.  Jahrhunderts,  eine  ,Dialectica\ 
durch  eine  spätere  Handbemerkung  als  «Tractatus  de  trivio*  be- 
zeichnet. Der  Traktat  beginnt  also:  .In  dei  nomine  pauca  incipiunt 
de  philosophia  et  eins  partibus.  Omnibus  divina  stipulante  gratia 
sapientiam  diinrere  volentibus  necesse  est  ut  sciant  philosophia  quid 
Sit  quo  fons  omnis  artis  est  et  disdpline  et  omnium  virtutom  magistra 
et  ut  deinde  cognoscant  in  quot  et  in  quales  partes  ab  emditis  sc  - 
cularium  divinarumque  doctoribus  divisa  sit  et  quibus  gradibus  ad 
eins  Hummum  precedente  gratia  ascendatur.*  Der  Traktat  selbst  ist 
ähnlich  wie  Alkuins  »Dialectica*  in  Dialogform  gekleidet.  Die  Philo- 
sophie ist  definiert  als  .rerum  humanarum  divinarumque  cognicio 
com  studio  bene  vivendi  coniuncta'  und  eingeteilt  in  Physik,  Ethik 


'  £•  seieD  die  iiwgeaamt  an«  8«int-iiermain-des>Prte  stainmeodcii  Codd.  1«- 
12949  (9.  Jahrb).  12957  (9.  Jahrb.).  12958  (9.  a.  10.  Jahrb.).  12960  <"    '  >-> 
18958  (10.  Jahrb.).  18957  (9.  Jahrb.)  namhaft  gemacht. 

*  Vgl.  Ober  diaa«  Gloaaen  dea  Hairicua  von  Aoxerre  and  &ber  deo  Uod. 
12949  Edaard  Kannard  Rand.  Johsanas  Seottaa  88. 
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nnd  Lf^k.     Diese  drei  Arten  der  Philosophie  finden  auch   auf  die 
iltilige  Schrift  Anwendung,  insofern  die  einzelnen  biblischen  BQcher 
ihrer  literarischen  Eigenart  gemlfi  sich  auf  eine  dieser  tres  philo» 
so^iiae  species  zorQckfQhren   laaaen.     Was  speziell   die  Dialektik 
betrifft,   80   wird   ihre  Aufgabe  in   folgender  Weise   umschrieben: 
Dyalectica  vero  est  disciplina  ad  disserendas  rerum  causas  inventa 
t    per  disputandi   regulam   inteilcctum   mentis  acoit   et   per   hanc 
atio    a   falsis   vera    distribuit    et   in    conquirendo   ita    sententiam 
loquio  arroat,  ut  obiecta  sine  ulla  dilatione  et  difficoltate  eiiciat  et 
I  disputandi  efficada  quattuor  hec  agit:  Proponit,  adsnmit,  confirmat 
teaümonüs  atqne  concludit*  (fol.  156*).     Es  ist  demnach  in  diesem 
Traktat  die  Dialektik  hochgewertet  und  ihre  Aufgabe  gut  gekenn- 
zeichnet   Der  Verfasser  dieses  Traktates  ist  auch  durchdrungen  von 
der   propiiieiitiacben   Bedeutung   der   Septem    artes  liberales,    vor- 
nehmlich «leh  der  Dialektik,  fDr  die  Theologie:    ,Non  solnm  enim 
philosophi  humane  videlicet  sapiencie  amatores  rite  discendo  dooen- 
doqoe  hos  predictoe  sequebantur  gradus  sed  et  s.  divine  scripture 
doctorea  et  caiholid  noetre  fidei  defensores  his  gloriosis  sapiencie 
^radibos  incectentea  ad  sacrarum  scripturarum  culmina  pervenerunt* 
fol.  157'). 

Die  Vertrautheit  mit  dialektischen  Schriften  führte  zu  dem  Be- 

.^  en,  eine  rationelle  Einsicht  in  den  Glaubensinhalt  zu  gewinnen. 

, Infolge  dea  Studiums  der  Dialektik',  bemerkt  Nft gl e>,  , hielt  sich 

!or  Geist  nicht  bloß  rezeptiv,  er  besann  sich  immer  mehr  auf  sich 

selbst  und  betrachtete  es  neben  dem  herrschenden  Sammeleifer  als 

^mae  zweite  Aufgabe,  den   Inhalt  der  traditionellen    Überlieferung 

orerst  wenigstens  in  einzelnen  Lehrpunkten  dem  denkenden  Selbst- 

bewufitaein  mr         ngen.' 

Dieser  du:  .  Dialektik  angeregte  Zug  nach  Einsicht  in  den 
<  laubensinhalt  äufert  sich  besonders  um  die  Bfitte  des  9.  Jahriianderta 
I  Frankreich.  Man  versuchte  um  diese  Zeit  eine  tiefere  Behandlung 
cuueloer  tbeologiacber  Fragen.  SchrOrs*  keonieicfanet  diese  Be- 
wegung, dieses  Vorwirtsdringen  als  Vorbereitoiig  der  scholasÜscheo 
f'eriode.  Es  wurden,  wie  in  der  späteren  Scholastik,  einzelne  theo- 
logiHoli«-  Fragen  adÜBsgriffeii,  nach  allsii  Ssitsa  bslsocbtet  und  die 
duiHou  i-  ragio  aohaflsiMlso  DsnksehwisrlgkaitsQ  n  Mmb  und  zu  Qber- 
windea  gesucht.     Von  diesen  Fragen,  die  danuüs  den  Gegenstand 
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wMMiMchalUicher  Verhandlung  und  auch  heftiger  Konirovereen  bil- 
deten, seien  hervorgehoben  die  Fragen  ttber  die  Art  und  Weise  der 
Gegenwart  Christi  in  der  Eucharistie,  Ober  die  PriUleatination,  über 
den  Ausdruck  «trina  deitas',  über  die  wunderbare  Geburt  Jesu  aus 
Maria  der  Jungfrau.  Man  stellte  sich  die  Fragen,  ob  Christas  während 
seinee  Erdenlebens  Gott  mit  leiblichen  Augen  sehen  konnte,  wie 
unaere  Augen  nach  der  Auferstehung  beschaffen  sein  werden  >.  Auch 
korioee  Fragen  begegnen  uns  in  dieser  Zeit,  so  die  Untersuchungen 
«De  Cynocephalis*,  ob  die  Kynokephalen  (d.  h.  Monstren  mit  Menschen- 
leib und  HundskopO  Menschen  oder  Tiere  seien-. 

In  dieser  Weise  hat  also  die  Dialektik  zur  einläßlichen  und  grflnd- 
liehen  Behandlung  einer  Reihe  von  theologischen  Einzelfragen  geführt 
So  innig  sich  deswegen  die  Vorscholastik  mit  der  eigentlichen  Scho- 
lastik berflhrt,  so  sehr  unterscheiden  sich  beide  Epochen  durch  den 
Umstand,  da&  die  Vorscholastik  bei  Einzeifragen  stehen  blieb  und 
sich  nicht  (mit  Ausnahme  des  Scotus  Eriugena)  zu  einem  zoaammen- 
fassenden,  großangelegten,  spekulativen  System  emporschwang. 

Nach  dieser  allgemeinen  Überlegung  Ober  Traditionalismus  und 
Dialektik,  Ober  Stoffzufuhr  und  Stoffverarbeitung,  Ober  auctoritas 
und  ratio  in  der  Vorscholastik  und  Ober  die  dabei  zu  Tage  tretende 
Weiterentwicklung  der  Ansätze  scholastischer  Methode  bei  den  Vätern 
und  Anbahnung  und  V'^orbereitung  der  eigentlichen  Scholastik  müssen 
wir  einige  führende  Gestalten  hervorheben,  in  deren  wiasenachaft- 
lichen  Individualität  und  schriftstellerischen  Tätigkeit  diese  metho- 
dischen Gesichtspunkte  besonders  markant  hervortreten. 

$  2.    Die  Hauptvertretcr  der  scholastischen  Methode  bis  zu  Beginn 
des  II.  Jahrhunderts.    Ist  Scotus  Eriugena  der  Vater  der  Scholastik? 

Die  mittelalterliche  Theologie  nimmt  ihren  Anfang  mit  Beda 
Venerabilis  (f  735)'.    Seine  Werke  umfassen  das  ganze  Gebi* 
der  damaligen  Gelehrsamkeit.     Er  hat  die  mittelalterliche  Schrift- 
auslegung  eingeleitet,  er  ist  durch  seine  .Historia  ecclesiastica  gen- 
tis  Britonum*  der  älteste  germanische  Historiograph  gewesen,  sein 

'  Ober   diese  Fragen   siebe  Hincmaras,   De  praedestinatione  c.  oi    i.M 
P.  L.  CXXV  296  ff).    Aaeh  der  Streit  Ober  die  Kxiateox  tob  Aatipodeo  geboi 
xa  diesen  Fragen.    Vj^  Kretschmer,  Die  jilgrsiaeks  Krdkoods  im  christlichen 
Mittelalter,  Wien  1889.  54  ff. 

'  Nigle,  Ratramoo«  und  die  heilige  Eacharistie  23. 

*  Hurter,  Nomenelator  I  631  ff.    Banmgartner,   Geschichte  der  Wfi* 
literatnr  IV  274  ff. 
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systematisches,  von  Isidor  inspiriertes  Weric  .De  natura  rerum*^ 
hat  die  mittelalterliche  Kosmographie  und  Geographie  nachdrücklich 
l)eeinflufit^  Seine  Werke  .Liber  de  temporibuH*  und  «De  ratione 
trnu  rim*  sind  fQr  die  Chronologie  des  Mittelalters  von  mafigeben- 
M  III   1   iiflufi  gewesen. 

Au9  der  von  Bedas  Schüler  Egbert  gegrQndeten  Schule  von  York 
ging  Alkuin  (f  804)*  her\'or,  der.  an  den  Hof  Karls  d.  Gr.  be- 
rufen, die  angels&chsische  Bildung  auf  den  noch  unbebauten  Boden 
des  politisch  mftchtigen  Frankenreiches  verpflanzt  hat.  Alkuin,  den 
Baronius  die  «fax  saeculi*  *  nennt,  bat  als  Leiter  der  Schola  Pala- 
tina,  als  »le  premier  ministre  intellectuel  de  Charlemagne*  ^  auf 
die  geistige  Hebung  de«  Frankenreiches,  auf  das  Schul-  und  Unter- 
richtawesen  und  Oberhaupt  auf  das  kirchliche  Leben  im  Franken- 
reielie  «nen  umfassenden  Einfluß  ausgeübt.  Seine  Werke  ^,  die  teils 
exegetischen,  teils  dogmatischen,  teils  liturgischen,  teils  philosophisch- 
pftdagogischen  Inhalts  sind,  weisen  im  allgemeinen  wenig  Originalität 
auf,  sondern  tragen  den  Stempel  der  Rezeptivität  und  des  Tradi- 
tionalismas an  sich.  Doch  kommt  bei  ihm  auch  die  Dialektik,  die 
ratio  zur  Geltung.  Unter  seinen  in  Dialogform  geschriebenen  di- 
daktischen Schriften  befindet  sich  auch  ein  Traktat  «De  dialectica*  *, 
welcher  in  einem  Zwiegespräch  zwischen  Karl  d.  Gr.  und  Alkuin 
die  Gmndzüge  der  Dialektik  vorführt.  Alkuin  hat  in  den  von 
Karl  d.  Gr.  gegründeten  Schulen  das  Studium  des  Triviums  und 
Qaadriviiiois  eingeführt.     Er  betont  den  propädeutischen  Wert  der 


•  YgLZöckler.  G«Mbicht«  der  BoisbaasM  iwiMbsa  TkMiogi«  nd  Nstor- 
wiMMMeksfUo  I  1.  246  fll  Veo  den  hobso  A—> h— ,  wslekss  B«da  der  Ikrwardigs 
Mek  ia  der  HocliedM»lMtik  geoofi,  gibt  (blfende  Weadang  dee  GeriMrdm  tos 
Abbetitvills,  einee  Zeitfeooeeen  dee  hl.  Tbomee,  in  eeineD  .QaodlibeU*  Zeufsis: 
.Bede  reoersbUie,  qni  cUrienaie  eepieode  et  eloqseacie  tttoHe  radiarit*  (Cod. 
Vet  Ut    1015  M.  29*). 

•  K.  Werner.  Alkois  nd  sein  Jahrhandert*.  Harter.  NoMMMklor  I 
700.  Le Cor » t.  Hiatoire  de  Aleaia,Nsaior- Fehs  1898.  H a a e k .  KirdMOgssdrfclite 
Dentaeklaada  11  119-140.  Dictioaaair«  de  tktel.  cath.  I  687~«92.  RB.  I*865ff. 
Üitaekeid.  Alkoiat  Ukm  «ad  Bedewtwg  fBr  den  reliftiOsen  Uaterrickt  (Progr.) 
1.  TL  PiesTet,  fsqwisia  d'wM  kialoir«  gtmittlt  et  «omfH»  dea  philoeopkiea 
■iMMvsles  ]S5ff;  ekiipitre  •:  U  rinaiaaisM  de  Ia  pkileiM»pkle  aree  Aleaia  et 
Jeaa  8ool  Iriftae.  Pieavet  sUllt  8.  186  ff  veraekiedsae  ürten«  Ibor  Alkala  sa- 
aamaea  «ad  fikl&  110—166  «ia«  Aaaljae  aaiaar SekrifUa.  De  Walf.  Bisteire 
de  Ia  pkikwopkie  oOdMrale*  U4  ff 

'  Ad  Ann.  809. 

•  Onif  ot.  Biaioire  de  ia  ovuieauoa  ea  Praaee  II.  Paria  1858.  167. 

•  M..  P.  L  CI.  •  Ikd.  Ml-976. 

erekaaea.  StWIwMwIw  «etfc»<e.    L  18 
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artet  liberale«,  besonders  der  Logik  and  Orammatik  fDr  die  Theo- 
logie, fQr  das  Studium  der  Heiligen  Schrift.  Seine  Dialektik  ist 
nicht  originell,  sie  beruht  auf  Isidor  von  Sevilla  und  der  peeudo- 
aagustinischen  Schrift  von  den  zehn  Kategorien. 

Wie  in  seinen  Schriften  Überhaupt,  so  ist  Alkuin  namentlich 
auch  in  seinen  didaktischen  Abhandlungen  von  Augustin  abhängig 
Die  praefatio  Alkuins  zur  .Qrammatica* '  ist  ein  Beleg  dafOr,  da&  der 
Verfasser  sich  besonders  an  die  Ideen  von  Augustins  Erstlingswerk 
anschließt.  Auch  die  dialogische  Form  dieser  didaktischen  Traktate 
AlkuinH  erinnert  an  diese  augustinischen  Schriften.  Viele  Ideen  der 
didaktischen  Arbeiten  Alkuins,  so  sein  Parallelismus  zwischen  Philo- 
sophie (Physik,  Logik,  Ethik)  und  Heiliger  Schrift  (Natur-Genesis, 
Moral -Weisheitsbtlcher,  Logik-Hoheslied  und  Evangelien),  fanden 
auch  in  der  Scholastik  Aufnahme  und  Weiterbildung.  Alkains  psycho- 
logische Schrift  ,De  animae  ratione  ad  Eulaliam*  '  ist  später  von 
Alcher  von  Clairvaux  in  den  pseudo-augustinischen  Traktat  «Dte 
spiritu  et  anima*  zugleich  mit  Fragmenten  aus  Augustin,  Boethios, 
Cassiodor,  Hugo  von  St  Viktor  usw.  hineingearbeitet  worden. 

Die  Bewertung  der  literarischen  Bedeutung  und  des  Einflusses 
Alkuins  auf  die  Folgezeit  ist  eine  sehr  verschiedene.  Während 
Haur^au^  in  Alkuin  nur  einen  Grammatiker,  aber  keinen  Philo- 
sophen sieht,  feiert  ihn  Picavet^  als  den  Trheber  der  philosophischen 
Renaissance  in  Frankreich  und  Deutschland,  als  den  Vater  der  mittel- 
alterlichen Philosophie,  der  Scholastik. 

Von  gröUerem  Interesse  als  seine  didaktischen  Schriften  ist  fQr 
die  Entwicklung  der  scholastischen  Methode  Alkuins  dogmatisches 
Hauptwerk:  ,De  fide  sanctae  et  individuae  trinitatis  libri  tres*,  eine 
auf  Augustin  sich  stützende  Dogmatik'.  Diese  Schrift  behandelt 
in  drei  BOchem  die  Trinitätslehre  (1.  Buch),  die  Schöpfungslehrc 
(2.  Buch),  die  Inkamationslehre  und  Eschatologie  (3.  Buch).   H  a  u  c  k 


'  Vgl.  Eggeradorfer.  Der  hl.  Angostiatu  all  Pidagog«  222  f. 
»  M„  P,  L.  CI  84y.  »  Ebd.  689-650. 

*  Histoire  de  U  phUosopbie  »eolMtiqae  I.  Paris  1872,  128  126. 

*  Eaquisse  d'ane  histoire  gta^rale  et  compar^  dea  philoeophiea  m^di^valea 
139:   .Poar  toates  ces  raiaona  Alcain   est  le  p«re  de  la  scolastiqae  en  Fraace  et 
le  premier  aotenr  de  la  philosophie  qoi,   ä  travers  moyen-Age.   la  renatasaoe«  et 
las  tenps  modernes,  a'sst  d^Tslopp^  eo  Occident  josqa'k  Kant,   Fichte,  8cbel 
ling.  Hegel.' 

*  M.,  P.  L.  CT  11-54. 

^  KirehsBgeschlehte  Deatschlaods  II    184.     Ebert.    Allgemetne  uescnichte 
der  Literatur  das  Mittelalters  H   21  f:    .Die   kaltargeschichtlichs  Bedsatang  des 
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bezeiclwift  Au->%:a  Wurk  aU  «deu  Aufang  d&r  inittelaltorlichen  Theo- 
logie, al8  typisch  fOr  dieeelhe*. 

In  der  Tat  ist  dieee«  Werk  bedeotaam  fQr  den  Entwicklungs- 
gang der  scholastischen  Methode.     In  dem  an  der  Spitze  stehenden 
"'  '      igsachreiben  (epiatola  nuncupatoria)  an  Karl  d.  6r.  verbreitet 
<om  Ober  die  Grfinde,  die  ihn  zur  Abfassung  seines  Werkes 
veranla&t  haben,  und  betont  dabei  besonders  die  Notwendigkeit  der 
dialektischen  Behandlung  und  Bearbeitung  des  Oflfenbarungsinhaltee, 
wobei  er  auf  die  Anschauungen  und  auf  das  vorbildliche  Verfahren 
in  Augustins  Schrift   ,De  Trinitate'    hinweist  ^     Die  methodischen 
Grundsätze  Alkuins  erinnern  an  des  Boethius  Schriftchen  «De  Trini- 
tate*.  Oberhaupt  ist  Alkuin  nicht  nur  in  dieser  Einleitung,  sondern 
auch  in  weito^n  Darlegungen  von  Boethius  beeinflußt.   Wie  Boethius, 
HO  stellt  auch  er  an  die  Spitze  der  Trinitätslehre  die  katholische 
<  0,  um  sodann  an  die  spekulative  Analyse  derselben  zu 

^.......      .\  .c  Boethius,  so  legt  auch  er  ausführlich  die  Frage  aus> 

einander,  ob  und  inwieweit  die  aristotelischen  Prädikamente  auf  Gott 
Anwendung  finden  könnend  Die  Art  und  Weise  Alkuins,  den  Glaubens- 
inhalt dialektisch  zu  entwickeln,  und  sein  Anlauf  zu  einer  Systematik 
der  Offeobsningslehre  lassen  sein  Buch  ,De  Trinitate'  als  eine  be- 
deutsame Vorbereitung  und  Anbahnung  der  scholastischen  Methode 
erscheinen. 

Ein  Freund  und  Schaler  Alkuins  war  Rhabanus  Maurus 
(t  856  als  Erzbischof  von  Mainz),  der  ,primus  praeceptor  Ger- 
maniae*,  der  Begründer  der  theologischen  Studien  in  deutschen 
Landen  *.    Rhabanus  Maurus  war  ein  her^'orragender  Exeget,  er  hat 

WsrkM  Itogt  ia  4«r  Tat  «Urin,  itJk  Um  mm  System  iat  DofSKük,  so  odtoII- 
konf  —  M  war  uihI  so  wenig  origiMll,  4»  m  dorckaM  aaf  aagMÜaiaditr  Grand* 
lag«  ralit«,  zu  »p«kalatirein  Nackdankaa  wieder  aafrordert«  ood  di«  Notwendig- 
keit «hier  pbilo«ophiacb«o  VorWMng  saifta.* 

>  M.  P.  L.  CI  11  ff.  Ala  Qraadlaga  lur  Abfaaaoog  aaioer  Schrift  gibt  er 
aaek  aa.  »aacaa«  ■!  eaaviaaaraai  aaa,  qai  misM  stila  axialiauibaat,  Ttatnoi 
iMiMliiaiitiii  iBtaartoMiii  dialaatIfiM  Jiaew  ralla  raüoaaa,  ^ms  patar  AafMÜaM 
in  librk  da  aancta  THnitala  aypriaa  aaeaaaariw  aaaa  patavit,  dam  praAndiaabus 

EMla  Triniiat«  qaaaatiaMs  Msaiai  ealafarianna  aabiflitala  asplaaari  poaM 
rit  Qaod  atiam  io  aote  nomiaale  aiaadan  Patria  >pMcalo  pkM  at  darotM 
itor  Cadia  iaraaiat.  ai  phitoaephiaa  cofaHioMai  ia  dimiiii  habara  aas  aasUfk*. 
•  L  1.  c  8  (IL.  P.  L  Cl  16 1)  bahMdah  Alkaia.  ,^«od  ^oaadaa  da  Daa 
mtialilar,  ^«aadaai  rtlativa  dkaatar«.  L.  1.  e.  15  (aW.  a  0)  atallt  ar  dia 
:  ,Qaoaiodo  JatalHtaadM  «tet  lanrtiaaia  praadlcamaslatsi  da  DaoT* 
•  KL.  X*  6»7ff  RK.  Vlll*  4(i8ff.  Haack  a.  a.  O.  &71-5M.  PicsTat 
0.  IMff  Hartar.  Nomaaelator  1  7i>4ff.  Toraaa.  R.  Maaraa.  Eim 
18  • 
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Kommentare  zu  iiist  nilen  Bflchern  der  Heiligen  Schrift  getclirieben. 
welche  einen  katenenartigen  Charakter  und  eine  allegorisierMide  Art 
an  sich  haben  ^  Rhabanua  Maurus  war  ein  Polyhistor,  eine  ensyklo- 
pAdische  Natur.  Die  22  BOcher  .De  universo'  stellen  eine  Real- 
enzyklop&die  des  gesamten  damaligen  theologischen  (Bach  1 — 5)  und 
profanen  (Buch  6 — 22)  Unterrichts  und  Wissena  vor,  eine  Nach- 
bildung und  in  gewissem  Sinne  Neuauflage  von  Isidors  £t>'mologien. 
Seine  Anschauungen  Ober  Methode  des  Unterrichts  hat  Rhabanus 
Maurus  in  der  didaktischen,  von  Cassiodor,  Isidor  und  namentlich 
von  Augustin  stark  beeinflußten  Schrift  .De  institutione  clericorum* 
(819  verfaßt)  niedergelegt*.  Die  ersten  zwei  BQcher  dieser  Scluin 
behandeln  liturgische  Gegenstände,  das  dritte  Buch  verbreitet  bn.l 
über  die  allgemeine  und  theologische  Bildung  des  Klerus.  Es  ist 
dieaea  dritte  Buch  .nichts  anderes  als  eine  Überarbeitung  der 
letzten  drei  BQcher  von  Augustins  ,Doctrina  christiana"  *.  Die  Aus- 
fOhrungen  Ober  den  Nutzen  der  artes  liberales  und  deren  propä- 
deutischer Wert  für  die  Theologie  *  erinneni  vielfach  an  Gedanken  in 
Augustins  Schrift  .De  ordine*  ^.  Als  Höhepunkt  des  klerikalen  Stu- 
diums erscheint  bei  Rhabanus  Maurus  das  Studium  der  Heiligen  Schrift. 
Die  schriftstellerische  Tätigkeit  des  Rhabanus  Maurus  trägt 
durchgehends  das  Gepräge  der  Stoffzufuhr  und  der  StoffQberlieferun;: 
an  sich,  sie  steht  unter  dem  Gesichtspunkt  der  auctoritas.  Ftii 
die  Philosophie  kommt  Rhabanus,  abgesehen  von  seinen  Anschauungen 
über  die  Einteilung  der  Philosophie*,  durch  seinen  Kommentar  zur 
alsagoge*  des  Porphyrius  in  der  (Übersetzung  des  Boethius  in 
Betracht  7. 


B«itng  tor  Oeschichto  der  Pidagogtk  des  llitUlaltera.  Borger,  Hrabano« 
Maanu,  der  Begründer  der  theologischen  Studien  in  Deotecbland.  in  Kaibolik 
1902.  It  51-69  122-185. 

'  Hablitiel,  Hrabenat  Maunu  ab  Exegft.  K.  Kalk,  Bibelskudien 
Bibelbandech ritten  und  Bibeldnicke  in  Mains  vom  8.  Jahrhundert  bia  aar  Gegen 
wart,  Mainz  1906,  9ff. ;  Der  hl.  Bhabanos  Maoma  al«  Exetrel.  in  .'Studien  und  Mit 
teüongen  aoa  dem  Benediktioerorden  1899,  640  ff. 

*  Knoepfler,  Rabani  Maari  De  inatitutione  clencorum,  .^iiincncii  i.mj<>. 
Schnitzer  in  Hiatoriach-politiache  BUtter  CXXVIII  (1901)  586—542:  Ein  i 
logia^aa  Lahikoeh  Tom  Jahre  819.   Knaake,  Die  Schnft  dea  Rhabanos  Mauru 
De  iaatitalioM  elarieonun.  in  Tbeol.  Studien  und  Kritiken  1908,  809  ff. 

■  Eggersdorfer,  Der  hl.  Angnstino«  ab  Pidagog«  285. 

*  L.  8.  c.  18-20.  *  De  ordine  2,  c.  18. 

*  Baor,  Dom.  GoDdisaalinoa  856.  Mari^tan,  Probleme  de  U  claaeificatio; 
de«  ecieocea  106—114. 

^  Haor^att,  Histoire  de  la  pbiloeophie  acolastiqoe  I  144 ff. 
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Ein  Schüler  dee  lUiabaniM  MaaroB  war  Walafrid  Strabo, 
Abt  von  Reichenaa  (f  849),  von  desfien  Schriften  fQr  uns  hier  nur 
die  .Oloesa  ordinaria*  in  Betracht  kommt,  ein  durchgehends  kom- 
pilatorischer,  meist  aus  Rhabanua  Maurus  ausgeschriebener,  kurzer 
Kominentar  zur  Heiligen  Schrift,  welcher  im  Mittelalter  in  zahllosen 
Handschriften  verbreitet  war,  als  Hilfsmittel  für  die  Exegese  in  Aar 
sehen  stand  and  auch  in  den  systematischen  Werken  der  Scholastiker 
mit  einer  gewissen  Aotoritftt  zitiert  wurde*.  Im  sog.  .contra*  der 
Artikel  dee  hl  Thomas  fungiert  die  «Gloesa  ordinaria*  vielfach  als 
die  traditionelle  Verdeutlichung  der  Schriftautorität.  Mit  Recht  be- 
merkt Samuel  Berger'  von  Walafrid  Strabos  Bibelglosse:  «Ce 
commentaire  a  ^t^  le  pain  quotidien  des  theologiens  du  moyen-Age.* 
Der  in  den  exegetischen  Schriften  eines  Alkuin,  Rhabanus  Maurus. 
WftV  '  '  ^  *rabo,  Haimo  von  Halberstadt,  Dietrich  von  Hersfeld  usw. 
in  .\  iiig  gebrachte  Katenenstil   blieb  für  die  abendländische 

Schrifterkläning  typisch  und  ma&gebend,  bis  infolge  der  mehr  ent- 
wickelten dialektischen  Methode  schon  gegen  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts —  Petrus  Cantor  (f  1197)  ist  der  letzte  Vertreter  der  ein- 
fachen Schrifterkläning  —  scholastische  Quästionen  und  Erklärungen 
in  die  Schrifterklärung  eingeflochten  wurden^  und  im  13.  Jahrhundert 
schon  vor  Thomas  von  Aquin  (Hugo  von  St-Cher,  Johann  von  La 
Rochelle)  das  Hauptaugenmerk  auf  die  Gliederung  der  einzelnen 
Teile  eines  Schriftkapitels,  auf  deren  Verhältnis  zueinander  und  zum 
Hauptgedanken  des  Kapitels  gelenkt  wurde  ^. 

Ein  anderer  SchOler  des  Rhabanus  Maurus  war  der  hochgebildete 
Abt  Lupos  Servatus  von  Ferri^res  (f  um 862).  Seine  Hauptbedeutung 
liegt  auf  einem  ganz  andern  Gebiete  als  diejenige  W^alafrid  Straboe, 
anf  dem  Gebiete  der  Philologie.   »In  Frankreich',  schreibt  L.  Traube*, 


'  rb«r  WaUfna*  .QIom*  oidiMris*  vgl.  8 smoel  Berger  (Histaire  de  U 
Vulgata  pendent  lee  premiers  «iteUs  da  aoyea4ge  1S2— 186).  der  aoeli  die  Haad* 
ickriflea  berMsebL  HeodKbrifUiekee  ftadei  aidi  Mch  bei  DeDifle.  Die  sbeod* 
lindiselMa  SchrifUiuüeger  bie  Latber  Ober  loetiti*  Dei  (Rom  1,  17)  aod  Inett- 
ftcstio  16 f.  Vgl.  «ach  A.  Joodt.  Welefrid  Strsbon:  l'bomme  et  le  thdoloci««, 
Cskor«  1900;  Eigl.  WaUbfrid  Strebo.  Wie«  1906. 

*  A.  e.  0.  184.  Zar  Bearteüuf  dee  AasebMS  der  .Gleees  enttasria*  la  der 
Hecbecbolaetik  Tgl.  die  Z«uameMteU«aff  der  Zttsto  mm  der  .Qlessa  erdtasris* 
ia  den  Werkea  dee  hL  BoMveatora.    Opera  onaia  ed.  Qearaeehl  X  tnt 

*  Deaifle  a.  a.  0.  88.  «Ebd.  IIS. 

*  Uatereaebaagea  mr  Cberlieftnuiiiieeekkkto  rtaüacber  SebrifteteUer.  ia 
Sttsosfiberiebto  der  philoeepkisdiUstorieebea  Klaeae  der  bayriscbea  Akedeaie 
der  WieeeoMilkallea  1891.  889. 
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.ist  im  9.  Jahrhundert  Lupus  von  Ferneres  der  bedeotendtte  Ver- 
treter der  kritischen  Philologie.  Im  ganzen  eine  bewundernswerte 
Erscheinung.*  Lupus  war  ein  Humanist  im  besten  Sinne  des  Wortes, 
er  bekundete  historischen  Sinn  und  war  beseelt  von  wiaseoschafl- 
lichem  Idealismus,  wie  sein  hochinteressanter  Briefwechsel  beweist  K 

FOr  die  Theologie  und  für  die  scholastische  Methode  ist  be- 
deutungsvoll sein  .Liber  de  tribus  quaestionibus*  mit  angshftngtem 
»Collectaneum*  aus  den  Kirchenvätern*.  Es  handelt  dieses  methodisch 
beachtenswerte  Werk  .de  libero  arbitrio,  de  praedestinatione  bono- 
rum et  malorum  ac  de  sanguinis  Domini  taxatione*.  Wir  haben 
hier  eine  zusammenfassende  Behandlung  der  theologischen  Einzel- 
fragen und  Streitfragen,  die  nach  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  in 
Frankreich  unter  dem  Einfluß  der  dialektischen  Durchbildung  ent- 
standen, eine  grö&ere  Selbständigkeit  des  theologischen  Denkens  be- 
kundeten und  als  Vorbereitung  auf  die  eigentliche  Scholastik  bedeut- 
sam waren. 

Hervorragende  Vertreter  dieser  monographischen  Art  der  theo- 
logischen Schriftstellerei  waren  Paschasius  Kadbertus,  Abt  von 
Corbie  (f  um  860),  und  Ratramnus,  Mönch  von  Corbie  (f  nach 
868).  Paschasius  Kadbertus ^  auch  her\'orragend  alsExeget\ 
hat  in  seiner  831  verfaßten  Schrift  ,De  corpore  et  sanguine  Do- 
mini* ^  den  ersten  Versuch  einer  zusammenfassenden  systematischen 
Darstellung  und  spekulativen  Ergründung  der  Gesamtlehre  von  der 
Eucharistie  gemacht.  «Die  Bedeutung  des  Radbertischen  Buches*, 
bemerkt  Nägle^  »liegt  kurz  gefaßt  dann,  daß  es  als  die  erste 
Monographie  Qber  das  Abendmahlsmysterium  auf  dem  sichern  Boden 

*  Vgl.  bew«d«rs  den  Brief  ad  Eiobart  (M.,  P.  L.  CXIX  481-487).  Traobe. 
Uot^raachangeii  zur  überlieferaogsgeschichte  rötnischer  Schriftsteller,  in  SitzongS' 
berichte  der  pbilosophisch-hUtorischen  KUsee  der  bayrischen  Akademie  der  Wiaaeo- 
•diafton  1891,  402  ff. 

*  M..  P.  L.  CXIX  622-643.  »  RB   XVI»  894  ff. 

*  Der  Matthflaskommentar  des  Paschasius  Radbertns  ist  die  beate  exegetische 
Arbeit  des  9.  Jahrbanderta.  Vgl  SchSnbach,  Tber  einige  Erangelienkommen- 
tare  des  Mittelalters,  in  Sitxongsberichte  der  Wiener  kaiserl.  Akademie  der  Wiesen, 
schsften,  phiIoe.-hist.  Klaaae,  Wien  1908. 

*  M.,  F.  L.  CXX  1268-1S50.  Vgl.  Ernst.  Die  Lehre  des  hl.  Paschasius 
Radbertos  von  der  Eucharistie.  Freiburg  1896. 

'  Ratramnus  und  die  heilige  Eucharistie  72.  Vgl.  N Sgl e,  Die  Eucharistie- 
lehre des  hl.  Johannes  Chiysostomus  805.  Turme  1  (Histoire  de  la  thtelogie 
positive  depuis  l'origioe  josqa'aa  Concile  de  Trente  807)  sagt  von  der  Schrift  des 
Paschasius  Radbertus:  ,Ce  lirre  qui  est  comme  la  premi^re  Somme  de  l'Encha- 
riatie,  pasaait  en  reme  tous  les  probl^mes  que  soulöre  le  sacrement  de  nos  antels." 
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ior  Heiligen  Schrift  und  Tradition  vermittels  der  Dialektik  die  kirch* 
'iche  Lehre  von  der  Eucharistie  nach  allen  Seiten  hin  einheitlich  zu 
iintersochen  und  zu  durchdringen  bestrebt  ist* 

Das  Hauptthenia  der  Patristik  war  die  TrinitAt  t:  ^ 
iiation.     Die  Irrlehren   drftngten  zu  einer  allseitigen  1  ^     H 

und  Verteidigung  dieser  Fundamentalmysterien.  Die  Lehre  von  der 
heiligen  Eucharistie  wurde  mehr  gelegenheitlich  und  im  Zusammen- 
hang mit  andern  Geheimnissen,  namentlich  mit  der  Inkarnation,  be- 
handelt Paschasius  Radbertus  kOndigt  mit  seiner  eucharistischen 
Monographie  das  Spezialthema  der  Scholastik,  die  Ausbildung  der 
^akruMiiieiüehre  an.  Es  war  kein  leichtes  Unternehmen,  die  von 
vwadnedniaii  Gesichtspunkten  aus  angestellten  gelegentlichen  Unter- 
suchungen der  VitM"  zusammenzufassen,  deren  oft  verschieden  lau- 
tende Ansdiaoiiogen  aosiugleidisn  und  eine  spekulative  Begründung 
des  patristisehen  Materials  zu  geben.  Es  darf  uns  deswegen  nicht 
wundernehmen,  wenn  selbst  unter  streng  kirchlich  denkenden  Theo- 
logen DiSieroniOB  sich  zeigten,  wenn  ein  Paschasius  Radbertus  und 
Uatramnus  verschiedene  Wege  gingen.  Es  mußte  noch  ein  weiter 
^Veg  zurflckgelegt  werden,  bis  mit  Zuhilfenahme  der  aristotelischen 
Philosophie  die  Eucharistielehre  der  griechischen  und  lateinischen 
Kirchenväter  zu  einem  einheitlichen  und  abgeschlossenen  Bauglied 
in  die  mftchtigen  Summen  des  13.  Jahrhunderts  eingef&gt  werden 
konntet  Und  auch  noch  nachdem  der  Aquinate  in  seiner  theo- 
logischen Summa   eine   abschließende   spekulativ-theologische  Dar- 

''^^^ing  des  Eucharistiedogmas  geboten  hatte,  wurde  an  der  Pariser 
schule  ,de  modo  existendi  corporis  Christi  in  sacramento  altaris* 

•stritten  2. 

Wenn  auch   weder  Paschasius  Hadbertus  noch  Ratramnus,  da 

MJe  noch  zu  sehr  Traditionarier  warai  und  ihnen  philosophische  Hilfi^ 

littel  nicht  in  genflgeaden  Mafie  bereit  standen,  das  patristisdie 

Material    zu   einer   vOlIig    befriedigeodeo   spekulativen   Dantellung 


*  Ckollet.   L«  dofme  de  Teoduurietie  ckes  lee  eet^Mtiqnee  (Soieiioe  et 
"Ugiea  n.  888). 

*  !■  Jelwe  1804  Well  4m  DearfsBauMr  JelMaoee  voa  Paris  etea  TTeleiMtoatii 
de  Modo  eaialeadi  cerperia  Ckriali  ia  iacnsseatp  altaria  aUo  qaaai  alt  ttla  ^seai 

•sei  eeeleaia.    HaadaahrifUidi  erkaltea  iai  Ced.  UL  14889  fol.  70ff  der  Pariser 
NaIiottalMbUeÜMk.  aack  gedrackt  ta  Leadea  1686.   Vgl.  Deaifle,  Charlalariaa 

niT>r«iutia  PariaiMiia  II  120  B.6M:  Sekel*.  Dia  PakUrialik  sar  Zeil PyUppa 
I««  SekOaea  oad  Beailiu'  VIII.,  Stattfart  1908,  88S:  Capreelae. 
lliaelaciae  D.  ThesMa  Aqoiaatie:  ed.  Pabaa  et  Ptgaea  VI.  Toars  1906»  SSI 
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gestalten  können,  so  mOasen  doch  ihre  eucharistischen  Schriften  als 
eine  rührige  Vorarbeit  zur  Scholastik  betrachtet  werden  ^  Die  ein- 
flußreichste patristische  Autorit&t  war  auch  fQr  Paschasius  Radbertus 
Augostin.  Im  aogustinischen  Sinne  ist  es  sein  Bestreben,  Glaubon 
und  Wissen  bezQglich  des  eucharistischen  Dogmas  in  ihrer  vullm 
Harmonie  darzutun:  «Nee  fides  in  mysterio  sine  seien tia  recte  defen- 
ditur  nee  scientia  sine  fide,  quae  nondum  capit,  quandoque  ut  per- 
cipiat,  enutritur.* '  Die  Schrift  des  Paschasius  Uadbertus:  .De 
corpore  et  sanguine  Domini*  deutet  nach  rückwärts  auf  das  hehre 
Vorbild  Augustins  und  zeigt  uns  nach  vorwärts,  wenn  auch  noch  in 
weiter  Feme,  die  gro&en  Theologen  der  Früh-  und  Hochscholastik. 
Es  hat  diese  Schrift  in  sachlicher  und  besonders  auch  in  metho- 
discher Hinsicht  derartige  Vorzüge  an  sich,  dafi  Harnack*  niclr 
übertreiben  dürfte,  wenn  er  dem  Abt  von  Corbie  die  lobenden  Wort* 
widmet:  »Paschasius  Radbertus  ist  vielleicht  der  gelehrteste  und 
tüchtigste  Theolog  nach  Alkuin  gewesen,  ein  Mann  ebenso  bewan- 
dert in  der  griechischen  Theologie  wie  heimisch  im  Augustinismus, 
ein  umfassender  Geist,  der  den  lebendigsten  Drang  empfand,  Theorie 
und  Praxis  in  Einklang  zu  bringen  und  zugleich  alles,  was  die  kirch- 
liche Überlieferung  bisher  über  das  Abendmahl  gelehrt  hatte,  zu  ver- 
werten. Sein  großes  Werk  über  das  Abendmahl  ist  die  erste  kirch- 
liche Monographie  über  diesen  Gegenstand. .  . .  Paschasius  hat  in 
Bezug  auf  dies  Dogma  das  geleistet,  was  Origenes  einst  für  die  ganze 
Dogmatik  geleistet  hat;  er  ist  der  Origenes  der  katholischen  Abend- 
mahlslehre.* 

Der  maßgebende  augustinische  Einfluß  zeigt  sich  besonders  in 
einer  andern  theologischen  Monographie  des  Paschasius  Radbertus, 
in  der  Schrift  «De  fide,  spe  et  caritate**.  An  der  Spitze  dieser 
Arbeit  steht  eine  ausführliche  Paraphrase  der  paulinischen  Glaubenn- 
definition  (Hebr  11,  1),  eine  auch  in  der  eigentlichen  Scholastik  mehr- 
fach geübte  Gepflogenheit.  Das  Kap.  6  .De  fide*  gibt  in  Fonn 
einer  Symbolerklärung  eine  Entwicklung  des  Glaubensinhalts.  In 
Kap.  7  und  8  .De  fide'  finden  sich  die  augustinLschen  Gedanken 
über  das  Verhältnis  zwischen  Glauben  und  Vemunfteinsicht  besonders 
nach  ihrer  ethischen  Seite  in  anregender  Form  zusammengestellt 
Die  intelligentia,  d.  h.  die  durch  übernatürliche  Mittel  ((}aben  de 

'  Ernst,  Di«  Lehre  de«  hl.  PMchMiiis  Radbertus  von  der  Eneh«rwtie  18< 

*  De  corpore  et  augniiM  Domini  c.  2  (M.,  F.  L.  CXX  1272). 

*  Lehrbuch  der  Dognengeechichte  IIP  287. 

*  M..  F.  L.  CXX  1887-1490. 
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Heiligen  Oeiste«  asw.)  ermöglichte  Einsicht  in  den  OffenbaningBinhalt 
ist  der  Lohn,  die  KrOnung  des  Glaahens  und  eines  ans  dem  Olaoben 
henrorgehenden  Lebenswandels*. 

Ratramnus,  vermutlich  Radberts  Schüler,  war  cm  theologisch 
durchgebildeter,  kritisch  veranlagter,  namentlich  fQr  Polemik  be- 
fähigter Denker*.  So  sehr  er  auch,  dem  Zuge  der  Zeit  folgend,  vom 
Tradiüonalismus  sich  leiten  ließ,  so  ragte  er  doch  als  Dialektiker 
und  Methodiker  Ober  viele  seiner  Zeitgenossen  hinaus.  Ratramnus 
hat  an  den  damals  schwebenden  Kontroversen  in  einer  Anzahl  von 
Monographien  teilgenommen.  In  seiner  letzten  und  reifsten  Schrift : 
«Contra  Graecorum  opposita  Romanam  ecclesiam  infamantium*  ^  hat 
er  die  kirchlich-orthodoxe  Lehre  vom  Ausgang  des  Heiligen  Geistes 
vom  Vater  und  vom  Sohne  in  einer  methodisch  fortgeschrittenen 
Weise  dargestellt  und  gegen  die  Einwände  der  Griechen  verteidigt. 
Die  Jngendschrift  ,De  nativitate  Christi'  *  ist  der  Geburt  Christi  ans 
Maria  der  Jungfrau,  die  Schrift  ,De  praedestinatione  Dei  libri  duo** 
dem  damals  entstandenen  Prädestinationsstreit  gewidmet.  Die  be- 
rfihmteste  Schrift  des  Ratramnus  ist  das  Buch  ,De  corpore  et 
sangoine  Domini'  *.  Die  streng  durchgefQhrte  Disposition  und  Syste- 
matik^ und  die  Anlehnung  an  die  aristotelische  Philosophie  in  der 
Anffaaeong  and  Verwertung  der  in  der  damaligen  Kontroverse  viel 
g^raochten  Begriffe  veritas  et  figura  ^  lassen  diese  Schrift  als  einen 
treflflichen  Anlauf  zur  scholastischen  Methode  erscheinen. 

Weniger  iofiert  sich  eine  dialektische  und  systematische  Be- 
handlang dee  patristiachen  Materials  in    V"  ^<>hriften  des  hervor- 


•  .Pom  HU.  qiUM  ds  Dm  diviattas  dkoater.  crciiibili«  quiinm  «nt  siiHd  «t 
tcd  Biai  mJsatnr  prias,  — qasi  int«Uiguntar :  iddreo  aseMSS  «st 

crcdaatar  «z  teto  eord«,  «s  toU  aniiiui  «t  «x  toU  rirtat«,  nt  Cbricto  UlwIraBto 
Ue  «s  psfto  «i  in  tatun  n  tote  iaUUjgutar.  Igitnr  Ulaminstio  p«rf«cia«  ia- 
Itllitwtist  wmtm  Mt  fM,  qafe  ■sadstorum  D«i  olwenratio  ds  pwCMta  Mti 
ririoto  imamML  Alioqoia  aisi  prias  p«rf«eto  ctmIm,  o  bosM,  «C  Mm  «x  «psribas 
Tivftt.  iataüIgH«  miaiM  raltM»'  (D«  fld«  c.  8;  M..  P.  L.  CXX  1406).  —  ,NU 
eradidwttis.  ooo  intolUf«Cis  (!•  9.  9).  iBtelligMU«  •oiiii  Ml  mmcm  Msi  «1  Mm 
qsM  »Mdwa  iat^lKgi— s,  Ms  crsdiaiu,  opMiba«  vMMsmar,  st  iatsUMla  totaa, 
«laed  ia  Ms  Mt,  MBiffsiiMtoaiM'  (Os  Ms  a  8;  IL.  P.  L.  CXX  1406). 

•  übM  PinaaUakksil  aad  IflanriselM   BsdMtaat  dM  fUtnanas  rislM 
Nigl«.  Rammas  aad  «•  hsBift  lasharistis  1-86. 

•  M..  V.  L.  CXXI  tt&-846.  •  EU.  81-102.  »  Bbd.  18-81. 

•  Ebd.  1S5-170. 

f  EiasAaslyM  dM  AbIWmm  aad  lakaUs  dkSM  Sckrifl  flM  NlfU  a.a.O. 
181-162. 

•  Ebd.  88511 
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ragendtten  KiraheofOrtten  des  FraDkenreichM  im  9.  Jahrhundert,  dee 
Erzbischofs  Hinkmar  von  Reims  (f  882),  der  mehr  Kanon  ist  als 
Theolog  war.  .Das  ganze  theologische  Wissen  Hinkroars*,  bemerkt 
SchrOrsS  .bestand  in  nichts  anderem  als  in  einer  staunenswerten 
Belesenheit  in  den  Schriften  der  Väter  und  Kirchenschriftsteller. 
Nicht  nur  sind  seine  Gedanken  sfimtlich  aus  dieser  Quelle  geschöpft, 
sondern  auch  deren  Form:  eine  selbständige  Vcr  '  '  nig  des  Über- 
lieferten Stoffes  ist  bei  ihm  noch  viel  weniger  an  u  wie  bei  den 
Übrigen  Theologen  des  9.  Jahrhunderts.  Seine  dogmatischen  Schriften 
bestehen  zum   größten  Teile  nur  aus  aneinandergereihten  Zitaten.* 

Wie  mitten  aus  einem  wellenförmigen,  gut  bebauten  Hügelland 
sich  plötzlich  und  jäh  ein  einsamer  Bergkegel  erhebt,  so  ragt  aus 
der  traditionalistisch  und  im  allgemeinen  kompUatorisch  gearteten 
wissenschaftlichen  Literatur  des  9.  Jahrhunderts  die  merkv  '-'  r 
Denkergestalt  des  Johannes  Scotus  Eriugena,  des  11 
sophen  Karls  des  Kahlen,  hervor  <.  .Meteorartig  leuchtet  er  auf,  um 
el)enso  rasch  wieder  zu  verschwinden.  Eine  fast  rätselhafte  Persön- 
lichkeit, scheint  er  auf  den  ersten  Blick  aus  jedem  Zusammenhang 
mit  der  Entwicklung  der  zeitgenössischen  Philosophie  herausgelöst'  ^ 

Die  Werturteile  über  die  wissenschaftliche  Individualität  des 
Scotus   Eriugena   gehen   weit    auseinander.     Während   Stn  ^-   - 
maier*,    Kaulich^    u.   a.    in    ihm    den    Vater    der   S«  i 
sehen    und    rühmen,    ist    er    in    den    Augen    von    De    Wulf*, 


*  Hinkmar,  Erzbischof  von  R«ima  166. 

'  De  Wulf,  Histoire  de  U  philosophie  m6di6r$le*  179.  HsarAsa,  Hi> 
•toire  de  1«  phil.  ecol.  I  148—175.  C berweg-Heinie,  Grondrifi  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  II*  160 ff.  Picavet,  Esqnisse  d'one  hisioir«  gto^rale 
et  compar^  des  philoeophtes  mödi^vales  144  ff.  Schrörs,  Der  Streit  Ober  die 
Pridesitoation  im  9.  Jahrhaodert,  Freibarg  1884,  160 ff.  Dornet  de  Vorges. 
SaiDt  Aoselme.  Paris  1901.  25—28  Bach,  DogmengeachichU  dea  Mittelalters  I 
264-818.  Harnack.  Lehrbuch  der  Dogmeogeachichte  IIP  252.  Handschrifl- 
lichea  bieten  A.  Schmitt,  Zwei  noch  unbenOtita  Handschrifteo  dea  Joannes 
Scotns  Erigeoa  (Gymnaaialprogr.) ;  Traube  in  den  Monument.  Germ.  Hist  Pofit. 
Ist  aevi  Carol.  III  (189r.i  .^2.^  r^T,2  i nandschriften  von  Eringenas  CberseUung  des 
Psendo-Dionysius). 

*  M.  Baumgartner  in  Ki..  X*  2188 f. 

*  Joh.  Scotus  Erigena  und  die  Wiaaenachaft  seiner  Zeit  481  ff,  Vgl.  Lau- 
che rt.  Franz  Anton  SUadasmaiar,  Freiburg  1901,  204  ff. 

*  GoKbicbte  der  acholaaUadimi  Philosophie  I,  Prag  1868,  86.  Vgl.  auch 
Rihae,  über  dea  Joh.  Erigena  Stellung  zur  mittelalterlichen  Scholastik  und 
Mystik.  Rostock  1874,  46. 

*  A.  a.  0.  179ff:  J.  Scot  Eriugine.  phn  de  l'antiscoIasUque. 
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ilo&ner^  u.  a.  der  »pdre  de  rantisoolattiqiie*,  kom  Vertreter  der 
igentlichin    Siholaelik,    gleichsam   ein   Irrstern   am    Himmel    der 
'iQ  Philosophie, 
die  Bedeutung  Eriugenas  fQr  die  Anbahnung  und  Vor- 
der scholastischen  Methode  beurteilen  zu  können,  müssen 
als   Übersetzer,   als   spekulativen   Denker,   als 
i\  "  I  ^  "  1 0  r  ins  Auge  fassen. 

tiriechischen  wohlkundiger  Übersetzer'  hat  er  (ca  858 
I  i-  ^HO)  die  Schriften  des  Pseudo-Areopagita  und  die  .Ambigua*  des 
^onfessor  aus  dem  Griechisclien  ins  Lateinische  übertragen, 
die  Werke  des  Pseudo-Areopagiten  im  Jahre  827  durch 
ndtschaft  des  byzantinischen  Kaisers  Michael  des  Stamm- 
en den  Hof  Ludwigs  des  Froromen  gebracht  worden*.     Durch 
übersetxungstätigkci^   *^'  Eriugena  einen  Komplex  neuplato- 
mf  Ideen  in   die  alx^  .-ehe   Gedankenwelt  hineingeeenkt. 

reilich    hatten    im    damaligen    theologischen   WisBensdiaftsbetrieb 
(lismus   und  Konservatismus  dermaßen  die  Oberhand,  daß 
.   .laß  der  neuplatonischen  Spekulation  auf  die  eigene  schrift- 
telierische  Tätigkeit  Eriugenas  beschränkt  blieb. 

Als  selbständigen  Denker,  als  wissenschaftliches  Genie  hat  sich 
^lüä  Eriogena  auf  theologischem  Gebiete  zuerst  durch  die  851 
»gen  Gottschalk  geschriebene  Schrift  .De  divina  praedestinatione* ^ 
«währt.     Der  Schwerpunkt  dieser  Streitschrift  liegt  auf  ihrer  for- 
meUflo  Seite.  .Das  Buch*,  bemerkt  Schrörs^,  »steht  in  formeller 
Beriahong  hoch  über  allen  literarischen  Erzeugnissen  des  9.  Jahr- 
hunderts.    Die  methodische  Art  der  Untersuchung,  die  gewandte 
'c'wei.sfilhrung  verraten  den  geübten  Dialektiker;  aber  der  Inhalt 
t  niciitH  anderes  als  eine  im  Tone  starken  Selbstbewoßtseins  vor- 
•  tragenc    pantheisierende    Religionsphilosophie,    die    pelagianisch- 
iitionalistische  Elemente  mit  neuplatonischer  Spekulation  verbindet.* 
i  iriugenas  spekulative  Kraft  tritt  in  dieaer  Monographie  um  so  mar- 

'  ?4hrbach  fQr  PUloMpU«  oad  apsk.  Thsologto  XX  40t. 

>  I>ic  VertrauUldt  mit  4«r  friscUsdMa  Spneks  hat  n  4«  asttpf  <<lf 

Anaaba«  g«flüiit.  Eriagaas  hah*  isi  OriMi  ••IWt  tdo«  AMMldnf  «rhallsa,  ja 

T  Mi  «ia  Griach«  g«wMtn.    Dk—  AasaliaM  ist  als  aakaltbar  ■twlthna.  wmw 

«  auch  M.  0.  Braahta  (La  foi  chriUMS«  «t  la  pUleaopUa  an  tMBft  da  U 

aaiMaac«  caroIiasiMo«.  Paria  1908.  109  f)  wiadar  tor  Diakaiai««  ftslaUt  hat 

■  VfL  H.  Onoat,  Maaoaerit  i—  oMTraa  dt  St^Daay«  rArtopafita  «nreyi* 

iiataatiaopl«  •  IxKiis  U  IMbtHuiaira  te  827,  ia  Rar««  daa  ttmim  giaefaas 

>..  (1004)  2aoff. 

•  M,  P.  L  CXXII  8Sfr-440.  '  A.  •   (»   '.'m. 
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kanter  hervor,  als  er,  wie  Jacquin*  aaf  Grund  einer  sorgsamen 
Quellenaiialyse  nachgewiesen  hat,  hier  noch  nicht  unter  dem  Eiii- 
tlasse  der  Schriften  des  Pseado-Areopagiten  steht,  sondern  nn 
lateinische  Autoren  kennt  und  zitiert.  Neben  Gregor  d.  Gr.  umi 
Isidor  ist  vor  allem  Augustin  sein  Gewährsmann,  den  er  etwa 
sechzigmal  erwähnt.  Aus  Augustin  hat  er  wenigstens  in  den  Prin- 
zipien die  neu  platonischen  Ideen  entlehnt.  Seine  '  '  '  '^'che  Ver- 
anlagung fuhrt  Eriugena  auch  dazu,  eine  Klassi:.„.^.-.i^  der  im 
Schrift-  und  theologischen  Sprachgebrauch  Qblichen  Gotteebenennungen 
vorzunehmen  ^  also  eine  theologische  Terminologie  anzubahnen,  eine 
Arbeit,  die  späterhin,  gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts,  ein  Präpo- 
sitinus,  Simon  von  Toumai  und  andere  Verfasser  ungedmckt  ge- 
bliebener Summen  unter  dem  Einflüsse  des  aristotelischen  .Organen', 
des  Johannes  von  Damaskus  und  des  Dionysius  Areopagita  mit  Er- 
folg wieder  aufgenommen  und  die  die  gro&en  Summisten  der  Hoch- 
scholastik, ein  Alexander  von  Haies,  Thomas  von  Aquin,  Ulrich  von 
Strasburg  u.  a.,  glücklich  zu  Ende  geführt  haben.  Die  gänzliche 
Verschiedenheit  dieser  Klassifizierung  der  Gottesnamen  in  Eriugenas 
Prädeetinationsschrift  von  der  Klassifizierung  in  dem  Buche  .De 
divinis  nominibus*  des  Pseudo-Areopagiten  weist  auch  darauf  hin. 
dafi  der  Schriftenkomplex  des  letzteren  hier  noch  nicht  benutzt 
worden  ist.  Wenngleich  die  Schrift  .De  di%nna  praedestinatione' 
die  Autorität  der  lateinischen  Väter,  besonders  Augustins,  gebOhrend 
berücksichtigt  und  noch  nicht  unter  dem  Einflüsse  der  neuplatonischen 
Spekulation  des  Pseudo-Areopagiten  steht,  so  zeigt  sie  doch  wohl 
als  Ausfluß  der  ausnehmenden  spekulativen  Begabung  des  Autors 
eine  Überspannung  der  Dialektik,  des  spekulativen  Moments,  die  zu 
einer  Vermischung  von  Religion  und  Philosophie  führte*. 

Noch  mehr  tritt  diese  dominierende  Stellung  der  Philosophie 
uns  entgegen  im  wichtigsten  Werke  Eriugenas,  in  seinem  nach  8<)7 
verfaßten,  unter  der  Inspiration  des  Pseudo-Areopagiten  stehenden 
Hauptwerke  zept  fjasioQ  (fitpt<r/to\i),  .De  divisione  naturp*^'  V    Diotf« 


*  Le  n^o-platonisine  d«  Jeu  Scot,   in  Revue  de«  science«  plüloeopbiqoee 
theologiqoe«  I  (1907)  664-685. 

*  De  divina  praedestinatione  9.  2  (M.,  P.  L.  CXXII  890). 

'  «Onid  est  alind  de  philosophia  tractare  nisi  verae  religionis.  qua  sumi 
et  principalis  omniom  reram  canaa  Dens  et  bnmiliter  colitur  et  rationabüiter  i 
Teatigatnr,  regnlas  exponere*  (De  diT.  praedest  1.  I;  M.,  F.  L.  CXX 
857 -8&8). 

«  IC  P.  L.  CX51I  441-1022. 
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fOr  die  damalige  Zeit  des  TraditioiuüiBmus  and  der  Rezeptivitit 
einzig  dastehende  Werk  eines  tiefsinnigen,  spekulativen  Oenins 
r^rftsentiert  sich  schon  durch  seine  Quellen  als  eine  damals  singu* 
Uüre  Tat  Driseke*  hat  eine  sorgfältige  Qnellenanalyse  vor- 
genommen. Danach  sind  folgende  Autoren  vertreten:  Plato,  Ari- 
stotalest  Eratosthenes,  Cicero,  Virgilius,  Plinius,  Hilarius,  Ambro- 
sios,  Augnstuiiis,  Hieronymns,  Bo^thius,  Martianos  Capella,  Klemens 
von  Alezandrien,  Origenee,  Gregor  von  Nazianz,  Basilius,  Gregor 
von  Nyssa«  Chr)'8ostomus,  Epiphanius,  Pseudo-Dionysius  Areopagita 
und  Maximus  Confeesor.  Die  beiden  letzteren  sind  die  hauptsäch- 
lichsten Gewährsmänner  des  genialen  Metaphysikers.  So  sehr  in- 
dessen auch  Eriugena  an  vielen  Stellen  die  Autorität  der  Väter  be- 
tont, so  räumt  er  doch  fQr  den  Fall  einer  Kollision  zwischen 
\   -    '-'tt  und  Vernunft  entschieden  der  Vernunft  die  mafigebende 

Das  Normativ  für  die  Spekulationen  des  Scotus  Eriugena  bildet 
nicht  die  Autorität  der  Väter,  sondern  die  Vernunft  oder  nelmehr 
seine  neuplatonische  Weltanschauung'.  Die  Dialektik,  die  Philo- 
sophie tritt  bei  ihm  nicht  blo&  aus  dem  beengenden  Rahmen  des 
Triviuros  heraus,  sie  leistet  ihm  zur  Begründung  und  Darstellung 
1  ,.  .tu  ,.t.-.,^j^^j^^j^  Glaubenslehre  nicht  bloü  subsidiäre  Dienste,  sie 
c'rkommenen  Glaubenslehre  aU  gleichwertiger,  ja  ab 
mafigebender  und  entscheidender  Faktor  gegenüber.  Neuplatonismns 
und  christliche  Glaubenslehre  verschmelzen  miteinander,  und  das  Re- 
sultat dieser  Synthese  ist  ein  idealistischer  Monismus.  Das  hervor- 
ragende dialektische  KOnnen  Eriugenaa  zeigt  sich  auch  in  der  streng 
gegliederten  Systematik  seine«  Hauptwerkes.  Er  ist  ohne  Zweifel 
der  gewandteste  Systematiker  der  Vorscholastik.    Scotus  Eriogena 


'  J.  Seolas  umi  <1«m«i  Gtwilit— Innar  in  Diriaioo«  natorM.  Laipxig  1902. 

*  .Nsae  «eiai  aobi*  rslie  msisis  «st,  %•»•  nrmm  TwitstMi  iarssKfrt. 

naUAqo«  MMtoritet«  opi^nitar.  mille  sMd»  imfUimt,  w  «s,  ^mm  si  tts^ioii 

ratiedsMtisB  uubttiu   inquMirit  «t  IftborioM  inTtnit.  pobUe«  spsrist  stqo«  ff- 

nuBU«i>  (Jh  diTia.  ostora«  1.  63:  M.  P.  L  CXXU  ft09). 

M«fi«t«r:  Nos  i«nonM.  at  opioor,  SMioris  JHgsihitis  MSt.  ^sod  pciss  «st 
natura,  cioan  qssd  prtos  «st  tsnpei«.  Disdpalaii:  Hoe  pssa«  Bwiiliss  Mtm  ««t 
MnK  :   HiHisisi  prioiMi  «•••  BStvs.  SMloriUtom  v««  Issapsie  üikimm*   (D* 

iiMl.  e9;  IL.  P.  L.CXXUM8).    .Aistoritos  •«  Ttrs  rsti—  pwcewH. 

•  — q— q—  «x  MMtoritato.  Oawis  saelsritaa,  qiiss  vata  rsti—  ■«■ 
•pprohaiiir.  ininas  «••  Tid«tar;  rm%  MtMS  rsti»  qmm  wirlitibas  tois  rsts  tt 
iMBuUbili«  moaitsr.  ssUiss  sactoritstis  sdstipdstioas  robOTsri  ladlgst*  (D*  divi». 
BstnrM  1.  69:  M.,  P.  L  CXXII  518). 
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hat  also  in  kflhner  Weise  einen  wenn  auch  nicht  ohne  h*.  luiniciiti- 
gung  der  christlichen  Glaubenslehre  gelungenen,  so  doch  sicher 
genialen  V^ersuch  gemacht,  mit  philosophischen  Mitteln  seine  Wel 
anschauung  in  einem  einheitlichen  System  zu  entwickeln.  Er  hat 
das  Zentralproblem  der  Scholastik,  nämlich  die  Anwendung  der 
Philosophie  zur  V^erdeutlichung,  Begründung  und  Systematisierung 
der  Glaubenswahrheit,  mit  kräftigem  Griff  erfaßt,  er  hat  aber  die 
Verwertung  der  Philosophie  flbertrieben  und  durch  dieses  Obermaß 
nicht  eine  Harmonie  zwischen  Philosophie  und  kirchlicher  Lehre, 
zwischen  Wissen  und  Glauben,  sondern  eine  Modifizierung,  Redu- 
zierung und  schließlich  Annullierung  des  kirchlichen  Lehrbegriffs  er- 
zielt. Er  hat  demnach  das  2<entralproblem  der  Scholastik  nicht 
richtig  gelost,  und  er  kann  deswegen  auch  nicht  der  Vater  der 
Scholastik  genannt  werden.  Dieser  Titel  ist  um  so  weniger  historisch 
begründet,  als  Scotus  Eriugena  auf  den  Entwicklungsgang  der  Scho- 
lastik keinen  maßgebenden  Einfluß  ausgeübt  hat. 

Einzelne  seiner  Gedanken  begegnen  uns  bei  Gerbert,   Bereng; 
von  Tours,  Alanus  de  Insulis,  Gamerius  von  Kochefort,  Isaak  von 
Stella '.    Einigermafien  berechtigt  wäre  die  Bezeichnung  , Vater  der 
Scholastik*   fOr  den  Hofphilosophen  Karls  des  Kahlen,   wenn  seine 
Doktrin  die  Gedankenwelt  Anselms  von  Canterbury  beeinflußt  hätte. 
Für  eine  solche  Abhängigkeit  Anselms  von   Scotus  Eriugena,  wie 
sie  ab   und   zu,   wenn   auch   schüchtern,   behauptet  wurdet   fehlt 
jeder  stichhaltige  Beweis.    Wir  haben   keine  äußeren  Argument 
die  eine  tatsächliche  Bekanntschaft  Anselms  mit  der  Spekulation 
Eriugenas  nahelegen,  und  können  auch  aus  dem  Inhalt  der  anselmi- 
anischen  Schriften  trotz  des  einen  oder  andern  parallelen  Gedanke  i 
ganges  keine  Beeinflussung  durch  Scotus  Eriugena  ersehen.   Übrigen«» 
hat  Anselm  von  Canterbury  das  Verhältnis  zwischen  auctoritas  und 
ratio,   zwischen  Glauben   und  Wissen   in   einer  zu  der  Auffassung 
Eriugenas  direkt  entgegengesetzten  Weise   gelöst  und  ist  somit  in 


'  M.  Baomgartner,  Die  Philosophie  de«  Aianos  de  Inealis  14.   i'ranti, 
«ieschichte  der  Logik  II*  58. 

'  Roosselot  (^tudes  sar  la  philosophie  dans  le  moren-Age  I  213fr)  soc) 
Anselm  als  «continoateur  de  J.  S.  Erigöne*  hiosostellen  and  ,le  rapport  intime  «j 
lie  Saint  Anselme  et  J.  S.  Erig^ne*  nacbca weisen.  Die  von  Ronsselot  (ebd.  2r 
betreffs  Anselm  anfgesteUte  Behauptung:  ,Le  earact^re  de  sa  philoaopkie  n'eat  pi< 
doatanz,  il  est  le  otme  qne  celui  que  nons  stoim  reeonnu  k  J.  8.  Erigine*.  i- 
durch  die  Ton  ihm  namhaft  gemachten  parallelen  (tedankenricbtungen  keineswe^ 
bewiesen. 
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der  grundlegenden  Frage  seiner  Methode  and  gerade  in  dem  Punkte, 
in  welchem  er  fQr  die  FrOhscholaetik  und  Oberhaupt  für  den  Werde- 
gang der  oigoiit liehen  Scholastik  richtunggebend  gewesen  ist,  in  dem 
Punkte,  in  weU  hem  er  sich  als  den  Vater  der  Scholastik  im  eigent- 
lichen und  wahren  Sinne  dokumentiert  hat,  sicherlich  von  den  In- 
Hpirationen  Eriugenas  gänzlich  unabhängig  gewesen. 

Eine  ganz  auffallende  Berücksichtigung  und  BenOtzong  hat 
Eriugena  durch  Honorius  von  Augustodunum  erfahren,  dessen  bis 
jetzt  ungedruckte  Schrift  ,Clavis  physicae*  nichts  anderes  ist  als 
fin  wortgetreuer  Auszug  aus  Eriugenas  ,De  divisione  naturae*  mit 
i)n(>edeatenden  redaktionellen  Veränderungen  des  daselbst  vorliegen- 
•!•  II  Textes*.  Auch  Wilhelm  von  Malmesbury  (f  um  1143)  spricht 
sich  anerkennend  Ober  das  Hauptwerk  Eriugenas  aus^  An  der 
Schwelle  der  eigentlichen  Hochscholastik  treffen  wir  noch  an  Simon 
von  Toumai,  einen  mit  Scotus  Eriugena  wohlvertrauten  Theologen'. 
Das  Wiederaufleben  der  pantheistischen  Irrtümer  Eriugenas  bei  Amal- 
rich  von  Bena*  veranla&te  die  kirchliche  Autorität,  gegen  das  Bach 
,De  divisione  naturae'  Stellung  zu  nehmen.  Es  erfolgte  dessen  Ver- 
urteilung auf  dem  Provinzialkapitel  zu  Paris  1210  und  eine  weitere 
Verorteilung  durch  Papst  Honorius  III.,  der  1225  dieses  Buch  von 
neuem  verurteilte  and  die  Verbrennung  der  von  demselben  vorhan- 
dcfnen  Exemplare  anordnete^.  Die  Folge  davon  war,  dafi  die  Hand- 
schriften dieses  Buches  sehr  selten  geworden  sind,  und  daü  die  Speku- 
lation Eriugenas  auf  die  großen  Scholastiker  des  13.  Jahrhnnderts 
nicht  direkt  einwirken  konnte.  Der  Neuplatonismus  des  PSeudo- 
Arcopagita  ging  unabhängig  von  Scotus  Eriugena  eine  Verbindang 

>  J.  A.  Eodrcs.  Hoooriiu  AofwtodaaMMi«  66 ff.  *  Ebd. 

*  Hsor^au,  NoticM  «t  eztnit«  de  qa«lqaM  maoiMcriU  Utint  d«  !•  biUi»* 
Ui^o«  ostioMle  III.  Paris  1890 ff.  260-2&».  Vgl  Blank «r  in  Arduv  Ar  O*- 
■eUchto  d«r  PhiloMpbie  1897.  144. 

*  Biamker.  Ein  Traktat  g*fMi  dia  AaMlridsaar  mm  da«  AoÜasf  daa 
LS.  Jahrhundartii  1  ff.  Cbollat.  AflMMNrjr  da  B4m.  la  Dlctiaaaaira  da  Üiialatia 
c«th<>ltr|iio  I  986—940. 

'  Denifla.  Cbaridariwa  UaivaraiUUa  Pariaiaaaia  I  106,  a.  60.  VfL  aaeh 
drn  Hcricht  io  dar  .Cbraoik*  Albaricka  voo  Traia-Faslaiaas  Mm  Jakra  ltt6  (M. 
U.  ."«^  XXIII  914  916).  Dar  ChroMat  brisfi  toacsi  daa  Wartlast  daa  Var* 
ttrtviliwgadakrataa  Hooorina'  IIL  «ad  flft  daaa  dia  Daiarkasg  bai:  .Na«  aai 
iKitur  miroa.  ai  Uballas  Ue,  aala  SOO  aireitar  aaaas  aditua.  al  mafsam  aaaaiBa» 
nup«r  ealabratwB  (alsrikk  das  viarts  LslataalMasU  1216)  «vaalt  al  hae  saaa 
dampsatianaai  «Marrit  praptar  novaa  Albigaoaaa  afc  falaea  tbaalofaa,  ^«i  varW 
baaa  faraitaa  aso  taoipava  pralata  at  aatiquia  aian^tar  Intallacta,  aala  ialalll« 
gando  parvartabaat  at  as  aia  aaasi  haaraalM  caatoaabaat* 
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niii    '  ^'r?u8tini8n1U8   und   Ariatotelismus   in   den   theologischen 

Sumiii  13.  Jahrhunderts  ein.    Wenn  Picavet*  in  die  Einfluß- 

sphAre  Eriugenas  nicht  bIo6  Anselm,  sondern  auch  Alexander  von 
Uales,  Thomas  von  Aquin  und  Duns  Scotos  einbeäeht,  so  ist  das 
lediglich  das  Zeichen  einer  nicht  auf  eingehende  Text^tudion  sich 
stutzenden  Geschichtskonstruktion. 

Wenn  Sootus  Eriugena  auch  nicht  der  Vater  der  .'<><l  t  lik 
genannt  werden  kann,  so  darf  er  aber  auch  nicht  als  Vater  ilei  Anti- 
scholastik  bezeichnet  werden.  Scotus  Eriugena  hat  namentlich  in 
methodischer  Hinsicht  durch  Verwertung  der  Dialektik  und  durch 
einen  kräftigen  Anlauf  zu  einem  spekulativen  System  weaeotliobe 
Aufgaben  der  Scholastik  in  Angriff  genommen.  Ihn  wegeo  aeiner 
Irrungen  überhaupt  aus  der  Reihe  der  Scholastiker  oder  beaaer  der 
Vorscholastiker  streichen  zu  wollen,  wäre  ein  historisch  ungerecht- 
fertigtes Verfahren^. 

Mehr  noch  als  Kommentator  denn  als  selbständiger  Denker 
kommt  Job.  Scotus  Eriugena  für  den  Geschichtschreiber  der  scho- 
lastischen Methode  in  Betracht.  Haur^u  hat  in  Cod.  Paris,  lat. 
12960  (9.  Jahrh.)  Glossen  des  Eriugena  zu  Martianus  Capella  auf- 
gefunden und  nachgewiesen*.  Neuestens  hat  Edward  Kennard 
Rand^  den  bedeutungsvollen  Nachweis  erbracht,  daü  Eriogena der  Ver- 
fasser des  in  vielen  Handschriften  (9. — 14.  Jahrh.)  erhaltenen  ältesten 
Kommentars  zu  den  Opuscula  sacra  des  Boethius  (Opusc.  I — III  V) 
ist.  Rand,  der  eine  mustergültige  Ausgabe  dieser  Gloasen  veranstaltet 
hat,  stützt  sich  für  den  Beweis  dieser  Autorschaft  Eriugenas  haupt- 
sächlich auf  Parallelen  zwischen  seinem  Kommentar  zu  Johannes  und 


'  Esquiaae    d'ane   bUtoir«   g^n^nl«   et   compar^   dm   philoMphat    iD^i<^- 
valM  149. 

*  Jacquin  (Le  n^pUtonisme  de  Jean  Scot,  in  Revue  dee  aeieaeea  philo- 
•ophiqaea  et  thtelogiqaes  I  [1907]  685)  bemerkt  Ober  das  Buch  ,De  divisione 
natnrae* :  .Cette  osarre  eonteetable  »ans  doate,  mais  Tigonreoae,  an  deoMorant  la  senle 
sjmthtee  philoeophiqne  ei  thtelogiqoe  da  haut  moyen-Age.*  Die  Form,  in  welcher 
De  Walf  eowohl  in  seiner  ,Histoire  de  la  philoeopbie  m^i^Tsle' *  (8.  179 f)  v 
aneh  in  seinw  .Introdnction  k  la  philoeophie  n4o-scoU«tiqae*  (8. 84  60—62)  Eriogena 
als  Vater  der  Aatischolastik  bezeichnet  hat.  ist  sicherlich  ta  scharf  und  historisch 
nicht  hinreiebead  begrftndet  Zar  Frage,  ob  Eriagena  der  Vatw  der  Scholastik 
genannt  za  werden  v«rdiont  \ir]  mu-Ii  Nigle,  Ratramnas  und  die  heilige  Eucha- 
risUe  107  A.  6 

*  Hanr^ao,  .Soucc«  ei  exiraii«  XX  2,  1  iL 

*  Johanaea  Seottna   1  ff.     Tranbe   hat   in   seinem   Vorwort   (8.  vn)    / 
Publikation  Rands  den  von  diesem  gecsbenen  Beweia  der  Autorschaft  Eriagena» 
als  gelangen  beaeiehnet 
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swisoliio  dieMii  Qlowen.    Ans  dwmtt  Bstdeckoag  Bands  ergeben 

sich  aocfa  wertvolle  Hinweise  auf  den  gastigen  Werdegang  des  grofisn 

risohen  Pliiloeopben.    Es  nehmen  diese  Glossen  zu   .De  divisione 

latnrae'  etwa  dieselbe  Stellung  ein  wie  die  .Ketractationes"  zu  den 

t-Qheren  Schriften  Augustins*.    Auch   über  die  Stellung  Eriugenas 

u  Boethins  gibt  die  wertvolle  und  tief  eingreifende  Publikation  Rands 

:i'  110  AtifsdilQsse'.    Scotus  Eriugena  ist  kein  resoluter  Gegner  des 

r><>.  iiau>,  sein  Kommentar  ist  in  den  meisten  Punkten  zustimmend. 

Tber  das  Verhältnis  von  fides  und  ratio,  Glauben  und  Vemunfteinsicht, 

&niert  sich  Eriugena  in  diesen  Glossen  in  einer  von  seinen  sonstigen 

dteebesflglichen  Anschauungen  abstechenden  Form.    Er  drückt  hier 

unter  Berufung  auf  die  Stelle  Is  7,  9:   .Nisi  credideritis  non  intel> 

iigetis*  das  Verhältnis  zwischen   fides  und  ratio  im  augustinischen 

Sinne  dahin  aus,  daß  der  Glaube  an  die  Ofifenbarungswahrheit  der 

Hinsicht  in  dieselbe  vorauszugehen  habe'. 

Scotus  Eriugena  hat  also  die  theologischen  Schriften  des  Boethius, 
1.  h.  jene  Schriften,  welche  in  m^odischer  Hinsicht  scholastisches 
i<  irftge  an  sich  haben  und  dem  letzten  Römer  den  Namen  des  ersten 

lastikers  eingingen  haben,  in  ziemlich  zustimmender  Weise 
kommentiert.  Auf  diese  Weise  steht  Eriugena  durch  seine  Boethius- 
glossen  zur  Entwicklung  des  Scholastizismus,  zur  Vorbereitung  und 
(f  rundlegung  der  scholastischen  Methode  in  einem  wesentlich  innigeren 
Verhiltnis  als  durch  sein  spekulatives  Hauptwerk  »De  divisione 
naturae'.  Angesichts  dieser  engen  Beziehung  Eriugenas  zu  den 
lioethianisehen  Opuscula  sacra  können  wir  ihn,  wenn  auch  nicht  als 
Vater  der  Scholastik,  so  doch  mit  Traube*  ganz  gut  als  rOstigeB 
\ Orläofer  der  Scholastik  bezeichnen.  Wir  sind  hierzu  um  so  mehr 
iH^rechtigt,   als   diese  Boetbiusglossen    in   viel    zahlreieher^^n   Tlnnd- 


•  Rand  a.  a.  O.  1^.  *  Ebd.  19  fT 

'  .Et  fidatn  ai  poUria  raiiooeinqaa  coniiiage.    tiiiem  muui  iiiM>i-iii.  • 
aoUm  adoiodom  paaci,  id  aat  aoli  sapianta«.    Sad  par  fdam  vanitur  ad  r. 
uoda  at  araDgaUam   (rialmehr  Ia  7.  9)   dicit:   niai  eradMariti» 
Krgo  malior  «at  fldaa  quam  ratio.    Qragorioa  (Hon.  40  In  Svn 
non  babat  meritom  cai  humana  rstia  prsabat  axparisMotaai.    I' 
ratiooa  poaaiat  oottAnnara  id  qaod  «Mdnt  Wt  baa  ftMrasI  '^■• 
.»d  mMomaotam.    loaaaas  aeUieat  ratio.  PaCrva  fldaa,  ii> 
Sariptara.    loaonaa  aalani  praaearril»  qsis  ratio  vivador,  Ade» 
tamao  introivit  aataqoam  Patna  iagradarator.  quia  ad  parfiet« 
parvanitur  aiai  par  Main.    Vtti*  acHptan  asi:  niai  eradMarilia  dqd  laUiiisetia- 
«Rand  a.  a.  0.  4  49  2«-50). 

«  Vorwort  fo  Raad  ni. 
Orakaaaa.  SdMiMMMha  IMlM««.    L  14 
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•ehriften  bis  ins  13.  Jahrhundert  hinein  verbreitet  waren  und  des- 
wegen eine  vielfiUtigere  Benützung  und  einen  bedeutsameren  Einfluß 
auf  die  Scholastik  bekunden  als  Eriugenas  Hauptwerk  «De  divi 
sione  naturae'.  Traube  ^  ist  mit  liebender  Hingabe  und  mit  genialem 
Forscherblick  den  noch  vorhandenen  Handschriften  des  Werkes  ,lJc 
divisione  naturae*  aus  dem  9.  Jahrhundert  nachgegangen  und  hat 
aus  den  zahlreichen  älteren  Handschriften  dieses  Werices  getohloasen, 
daß  dasselbe  schon  im  9.  Jahrhundert  einen  großen  Leserkreis  ge- 
funden hat  Traube  hat  in  der  Handschrift  Reims  875  und  in  der 
Bamberger  Handschrift  H.  J.  IV.  5  und  6  Randbemerkungen  v< 
Eriugenas  eigener  Hand  feststellen  können.  Es  ist  die  Hn- '  '^ --w- 
genas  «eine  charakteristische,  irische  Gelehrtenhand,  die  a  iit 

Ober  das  Pergament  fliegt,  wie  die  seiner  humanistisch  gerichtet«' i 
kompilierenden  Landsleute  im  Bernensis  963,  sondern  nachdrücklich, 
nachdenklich  und  doch   mitteilsam  in  den  Worten  und  Sätzen  ver- 
weilt*^.    Wenn  nun  auch  das  Werk  ,De  divisione  naturae*  seh« 
im  9.  Jahrhundert  einen  großen  Leserkreis  sich  erobert  hat,  so  hat 
OS  doch,   wie  wir  schon  weiter  oben  gesehen,   auf  die  Methode  und 
Denkrichtung  der  Früh-  und  Hochscholastik  keinen  irgendwie  nach- 
haltigen Einfluß  ausgeübt.     Eine  ungleich  größere  Verbreitung  un 
vielfachere  Benützung  scheinen  hingegen  die  Boethiusgloesen  Eriu- 
genas in  der  Folgezeit  gefunden  zu  haben.    Rand  hat  eine  ziemliche 
Zahl  von  Handschriften  dieser  Glossen,  die  sich  in  den  Bibliothek« 
zu  Paris,  Orleans,  Bern,  St  Gallen,  Einsiedeln,  München,  Bamberg, 
Berlin,  Wien  und  in  der  Vatikanischen  Bibliothek  finden,  namhaft  ge- 
macht^.   Auch  die  späteren  Erklärer  des  Boethius  haben  aus  diesen 
alten  Glossen  geschöpft.    Scotus  Eriugena  ist  durch  seine  Glossen 
auch  ein  Vorbild  für  andere  Glossatoren  gewesen. 

Heiricus  von  Auxerre  (t  876?),  ein  Schüler  des  Servatus 
Lupus  und  vielleicht  auch  Eriugenas,  glossierte  die  pseudo-augustinische 
Schrift  .Categoriae*.  Vermutlich  stammen  von  ihm  auch  Glossen 
zur  boethianischen  Übersetzung  der  FAaaytojij  des  Porphyrius  und 
möglicherweise  auch  die  Prudentiusscholien  in  der  Trierer  Hand- 
schrift 1093  vom  11.  Jahrhundert.  Auch  hat  er  sein  Gedicht  übei 
den  heiligen  Germanus  mit  Glossen  versehen*. 


'  Vorwort  xa  Rand  rtn.  *  Ebd.  iz. 

*  Rand,  Johann««  Scottns  29. 
Ebd.  15  17f  88.    Vgl.  Tranb«  in  N«nes  ArcbiT  XVIII  (1898)104.    über 
HeiricQ«  nnd  Bcmigius  von  Aax«rr«  vgl.  «och  M anitio«  in  N«o««  Arebiv  XXXII 
(1902)  608fll 
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Ein  sehr  frachtbarer  Glossator  war  Heirios  SchQler,  Remigins 
•>n  A  u  xerre  <t  ca  9o8).    Von  ihm  stammen  aafier  Schriftkoramen- 
•  II  ein  den  Glossen  des  Eriugena  nachgebildeter,  jedoch  wenig 
verbreiteter  und  auch  inhaltlich  wenig  bedeutender  Kommentar  zu 
den  Opnscnia  sacra  des  Boethius  (auch  zu  Opusc.  IV),  feiner  Kom- 
mentare zu  verschiedenen  grammatikalischen  Abhandlungen,  zu  der 
pseudo-augustinischen  Schrift  .Categoriae*  und  zu  Augustins  ,Dia- 
l^ctica*,  zu  Marcianus  Capeila  und  zur  .Consolatio  philosophiae*  des 
ioethius^     Es  tritt  uns  also  eine  vielfach  auf  Einflösse  und  An- 
•'gungen  Eriugenas  zurQckfQhrbare  Glossenliteratur  entgegen,  die 
gegen  Vr  '     des  9.  Jahrhunderts  noch  in  schöner  Blüte  stand  und 
sich  li  10.  und  11.  Jahrhundert  fortsetzte.    Besonders  wurdeo 

die  .Isagoge*  des  Porphyrius  und  die  Schriften  des  Boethius  glossiert*. 
£■  begegnen  uns  hier  auch  Spuren  althochdeutscher  Glossen'.    Die 
Porphyrinsgloseen  sind  vielfach  aus  den  Kommentaren  des  Boethius 
ir  , Isagoge*  entnommen.     Es  ist  diese  Glossenliteratur,   die  einen 
Einblick   in   den   damaligen    Wissens-   und   Unterrichtsbetrieb   gibt 
,  I    ^    -     ..I-  1    {jjj^j.  jj^  Stellung  dieser  Zeit  zu  philosophischen, 
!•/.  iien  Fragen  orientiert,  bisher  noch  nicht  genügend 

unter-  ;   1  :. 

Das  lu.  .lahthiintiert  war  ein  Jahrhundert  des  Niederganges  auch 
auf  wissenscbatUichem  Gebiete.    Nur  einige  wenige  Männer  führten 
unter  ungQnstigen  ftuiseren  Verhältni^iften  die  wissenschaftlichen  Be- 
>mgen   fort.     Die  Wissenschaft  fand   in  diesen  unsichern  Zeit- 
miiu-n  nur  in  den  Klöstern,  vor  allem  in  der  zi;  '»,-■"      v     ■  «  Jahr- 
hundertM  ent.Htandenen.   reformierten    Boncdik  n   von 

Inny  eine  Heimat Atte. 

Es  \v      "        Ml    <li«'son»  .lalirliur:!   :  •  :   m      'Mü    Kli»f(  rzdlon 

iele   Hau.  ...... un    mit   groüer  .'^uij^iuit    ..'-•-.  luitbcii.     Für   den 

Hläograpben,  der  die  GeHchichte  der  Min  ;  k  :  rhrift  verfolgt,  ist 
iis  lu.  Jahrhundert,  die  Zeit  der  neukarolingiachen  Minuskel,  von 


'   nana    •.   a    </.    elf   97.     Tb  Orot,    Noticv»    vi    rximita    u«    oiTvrv 

l«Ua«  poar  Mtrir  k  l'UsCoir»  4m  doetriatt  grammaÜeslM  sa  mojea-Aft,  in  N** 
<«  ti  Balnite  te  M«.  i«  la  BiM.  Xsl.  XXIM  (1M8)  Iff).  Fox.  A.  lUalgii 
iilia»iodor«o«i»  in  atimu  Deaatl  lüaOTMi  w— tif.  ad  fldem  ei><i<t.  m»«.  »d. 


«^•lUroM  ia  d«r  Fufcscksiirtk  14  ff. 

*  Eli»««    .St«iain«7«r  aad   Eduard   Sievtrs.   IN«  slHwchdirtwIm 
\o-tn  U.  fierlin  I88S.  64-81  t6«. 


_  1  _  Di«  Cb«rU«remog  ond  Weitorbildang  «tr 

grobem  lotereBM*.    Die  ans  erhaltenen  Kataloge  \   ti  K!  •- 

theken  ans  dem  10.  Jahrhundert  geben  Zeognia  dulür,  du.. m 

den  KlOstem  emsig  kostbare  Bacherschltze  sammelte  and  hütete 

Von    den    Schriftstellern    des    10.  Jahrhunderts    sei    zunilclmt 
Uatherius  von  Verona  (f  974)  genannt,  dessen  Arbeiten  einen 
vorwiegend  praktiKchen  Charakter  haben.     Über  seine  AuffuAsunir 
von  der  Stellung  der  Vernunft  zu  den  Glaubensgehoimnissen  ist  d* 
Ausspruch  beachtenswert:  «De  caeteris  quaeso,  ne  sollidteris,  qaando- 
qnidem  mysterium  esse  audis,  et  hoc  fidei:  nam  si  mysterium  est. 
non  valet  comprehendi:  si  fidei  debet  credi,  non  vero  discati.**    Od 
von  Cluny  (f  942)  hinterließ  u.  a.  ein  .Epitome  Moralium  S.  Gn  - 
gorii  in  Job*  ^.     In  der  Bibliothek   von  Troyes  findet   sich   ein  au 
dem  10.  Jahrhundert  stammender  theologischer  Traktat  (Cod.  Tr« 
1979,  n.  14,  10.  Jahrb.),  der  in  die  Form  von  Fragen  und  Antworten  p< 
kleidet  ist^    Bei  den  Cluniaoensern  zeigte  sich  mehrfach  eine  Ab- 
neigung gegen  das  klassische  Altertum  und  Oberhaupt  gegen  profane 
Autoren.    So  verbot  Abt  Einold  einem  Mönche,  daU  er  znni  Zweck 
augustinischer  Studien  mit  der  Dialektik  sich  befaiite*. 

Die  bedeutendste  Klosterschale  gegen  Ende  des  10.  Jahrhunderts 
war  die  von  dem  Cluniaccnsermönche  Abbon  (f  1004)  geleitete  zu 
Fleury-sur-Loire  ^  Es  wurden  hier  Kirchenväter  gelesen  and  vom 
Trivium  die  Grammatik,  Dialektik,  vom  Quadrivium  die  Arithmetik 
gelehrt. 


'  Vgl.  Theodor  Sickel,  Das  Privilegiam  Otto«  I.  ftr  die  rSmisoli«  Kirrli 
lonsbrack  1888.  10-12. 

'  Bekker,  Catalogi  bibliotbecarum  aotiqui:  S.  64ff  Bibliothek  voo  Bobin 
S.  82—125  Bibliothek   von  Lorach.   S.  127  ff  Bibliothek  von  St  Emmeram.     Cl> 
die  Bibliothek  von  Cluny   siehe  Sackur,    Die  Cluniacenser  II  329 ff.    \>l    n> 
da«  Bacherwesen  de«  10.  Jahrhnnderts  mich  St.  Beissel.  Die  Evan. 
in  der  ersten  Hilfte  des  Mittelalters.   Freibarg  1906,   225  ff.     Über  di^   ^ 
.Stadien  im  10.  Jahrhundert  handelt  anch  C.  Bnraian.  Ge«chichte  der  klas«iscli 
rbilologie  in  Deatschland  I,  MOnchen-Leipzig  1888,  40—55. 

*  Ratherii   Epist.  ad   Palr.  de  corpore  et  «angoine  Domini   (M.,   1'.  I. 
«XXXVl  648). 

*  M..  P.  L.  CXXXIII  107-512.    Vgl.  Sacknr  a.  a.  0.  881  ff. 

*  locerti  Questione«  de  ffde  cathollca,  «yrobolo  et  ecelesia.  Ineipit  Inten 
.Qaid  «st  fide«?'  Re«p.:  ,Pid««  «st  per  quam  ««  qua«  non  videmo«  e««e  coi 
iidiinus  et  non  dobitamo«  de  rebo«  invisibilibus.* 

*  C'h.  Pf  ist  er.  l^tode«  sur  le  rögne  de  Bobert  le  Pieux  4. 

Klid    9  ff.    Cuissard*Gaacheron,  L'öcole  de  Klear}- sur- Loire,  in  >I 
tnoires  de  la  SooMM  «rektelogiqne  d'OrUans   XIV   551.     Pardiac,    Hist. 
^?   AKbon,  Pari»  1872.     Heidemann  in  RE    !»  2«  f. 
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UmfaMender  war  der  UnterrichtsBtoff  in  der  von  Gerbert  von 
A u ri  1  lac,  dem  spftteren  Papst  Silveeter  II.  (f  1003),  geleiteten  Dom- 
chule  von  Reime  K  Die  Grammatik  wnrde  nach  Donatue,  Priecian 
und  Marcianua  Capella  gegeben.  In  der  Dialektik  tradierte  Gerbert 
der  Reibe  nach  die  »laagoge*  des  Porphyriu»  in  der  Übersetzung 
lea  Ifarios  Viktorinus  und  in  der  Übersetzung  wie  auch  Erklärung 
'■      '  *        *    ner  die  «Kategorien*  und  ztpt  ipftr^vsiag  den  Aristo- 

V  inmentar  des  Boethius,  die  Erkl&rung  des  Boetbiua 

iir  «Topik*  Cioeros  und  die  selbständigen  logischen  Traktate  des 

'  •  thius.    Der  »letzte  Römer*  und  «erste  Scholastiker"  stand  also 

1    (ItT  Schtile  von  Reims  in   hohen  Ehren.     Auch  in  den  Fächern 

.o>  (j.ia*!iiwums,  die  alle  von  Gerbert  gelehrt  wurden,   wurden  die 

einschlägigen  Traktate  des  Boethius   verwertet.    Für  die  Zwecke 

der  Rhetorik  benQtzte  Gerbert  Vergil,  Statius,  Terenz,  Juvenal,  Per- 

sius,  Horaz,  Lucan.    Gerbert  suchte  auch  Handschriften  zu  sammeln 

und   errichtete  eine  ziemlich   reichhaltige  Bibliothek,  wie  er  auch 

zuvor  die  Klosterbibliothek  zu  Bobbio,   wo  er  früher  Abt  war,  be- 

ileutond  vermehrt  hattet    Die  schriftstellerische  Tätigkeit  Gerberta 

bewegte   sich   vor  allem   auf  dem  Gebiete  der  Mathematik  ^     Ein 

Typus  für  die  Technik  der  damaligen  Schullogik  ist  sein  Otto  IlL 

V    ';  .fer  .Libellus  de  rationali  et  ratione  uti*  ^     Eine  ziemlich 

•  :iv  .ne  Anwendung  der  Dialektik  auf  theologisches  Gebiet  betätigt 

-ich  in  der  unter  Gerberts  Schriften  stehenden,  jedoch  nicht  mit  voller 

^i'  herheit   ihm   zugehörenden  Abhandlung  ,De  corpore  et  sanguine 

1  'winini*  ^    Es  wird  hier  vornehmlich  mit  AuaaprQchen  der  Väter  (Hi- 

luriuM,  Ambrosius,  Hieronymus,  Augustinus,  Fulgentias,  Gregorius, 

Basilius,  Cyrillus  oaw.)  operiert.     Wir  begegnen  hier  —  and  daa 

macht  diese  Abhandlung  fOr  die  Entwicklungsgeschichte  der  äofieren 

i'echnik  der  scholastischen  Methode  bedeutsam  —  schon  wenigstens 

in  den  GrundzQgen  dem  Versuche,  sich  scheinbar  widersprechende 

Väterstellen  auf  dialektischem  Wege  zu  harmonisieren.    Er  recht- 


>  YgL  K.  W«rB«r.  0«rb«ri  rm  AwüIm,  Di«  KJrdM  md  di«  WiMMsekaA 
»einer  Zeit,  Wim  1878.  41  ff:  GMrb«rt  •!•  DialekUker.  F.  Piesv«t.  QwWt 
an  Pap«  philMopka  d'sprto  llüsloira  si  d'sprte  U  l^geaiU. 

'  t  her  GOTUrto  8dnlb«M«b  dtU  P fister  «.  s.  0.  1-40. 

*  Boabaev.  Owbwti  «H»  istWamiem  B«oL  18M.    W«i«a«ab«ra, 
ricrt   Beiln«  nr  KMateb  4m  Mth— stilr  dM  MÜftslallMa,  B«Ua  1888. 

•  M..  P.  L  CXXXIZ  159-168.  AadjM  dieMr  Schrift  M  Picavst  a.  a^  n 
iöi-IM. 

»  M .  I*.  L  CIXXIX  179-188. 


o^4  Di«  Cb«rii«f«niog  ond  Weiterbildung  rtr. 

j  i;         :  . -.  -   >rin  Verfahren   mit  den  Worltn.    .ia   n  •  ' -. 

aiiir.juiiin    taiiioiuiu  virorum   (Cyrilli   dico  et  Hilarü)  u\. 
instraeremur,  hanc  supra  dictorum  sanctoruin  discrepantiam  alicuius 
dialectici  argumenti  sede  absolvere  nieditabamar.    N  ars  illa, 

quae  dividit  genera  in  apeciea  et  specie«  in  genera  .ab  hu- 

manis  machinationibus  est  facta;  aed  in  natura  rerum  ab  auctore 
omnium  artiiun,  quae  verae  artes  sunt,  et  a  sapientibus  inventa  et 
ad  utilitatem  solertis  rerum  indaginb  est  uaitata.*  *  Wir  l)f^"w  .i. ., 
somit  hier  Anfänge  und  Spuren  jenes  Verfahrens  der  Koi. 
sich  widersprechender  Väterautoritfiten,  dem  wir  später  bei  Bernold 
von  Konstanz  und  Peter  Abälard  in  einer  ausger''  '  '":■. 
die  scholastische  Technik  richtunggebenden  Form  begegi 

In  Deutschland  hat  Notker  Labeo  (f  1022),  Lehrer  an  der 
blOhenden  Klosterschule  zu  St  Gallen,  die  .Kategorien*  und  - 
kpfjLT^vtiai  des  Aristoteles  in  der  boethianischen  Übersetzung,  suv.;« 
des  Boethius  ,De  consolatione  philosophiae'  und  des  Marcianus 
Capella  Schrift  .De  nuptiis  Philologiae  et  Mercurii'  in  die  deutscht 
Sprache  übertragen^. 

Ein  anderer  Notker,  der  1008  als  Bischof  von  Lattich  starb, 
hat  dort  selbst  das  Studium  der  Fächer  des  Triviums  und  Quadri- 
viums  eifrigst  gefordert  und   in   der  LQtticher  Schule  ein  Zenti    < 
der  Zivilisation  geschaffen.    Aus  dieser  Schule  sind  eine  n*il-  < 
lieber  Bfänner  hervorgegangen'. 

Es  zeigen  sich  sonach  gegen  Ende  des  10.  Jahrhunderts  mehr) 
Anzeichen  eines  neuen  Aufschwunges  des  VVissenschaftsbetriebee.  V>  1 1 
bemerken  Momente,  die  für  die  Weiterbildung  der  theologischen  Me- 
thode im  11.  Jahrhundert,  am  Vorabend  der  Scholastik,  bedeutsam  sind. 


«  M.,  P.  L.  CXXXIX  185. 

*  V^  Paul   Piper.   Die  Schriften  Notkers  and  seiner  Schule  I  (1.  und 
2.  Lieferung).    In  der  Einleitung  zur   1.  Lieferung  druckt  der  Herausgeber  b«-: 
Besprechung  der  von   ihm  benQtzten  Handschriften  auch   eine  Reihe  von  Text4>i 
ab,  die  wohl  mit  Notkers  Schule  EusammenhAugen  und  von  der  damaligen  Schul 
dialektik  uns  Proben  geben.    So  enthllt  Cod.  Turicensis  121,  der  aus  8t  GalUi 
■tanunt  (fol.  64*— 55*).  eine  Abhandlung:  Quis  sit  dialecticns.  Dieselbe  besinnt 
«Qois  est  dialecticus?   Qui  novit  illa  quinque  que?  diftioire  argumentari  • 
divider«  partiri  '    Daran  schließt  sich  (fol.  55'-58')  ein  TrakUt  „De  • 
Philosophie'.    Piper  a.  a.  O.  viff.    Vgl.  auch  J.  Kelle,   Die  pbilosophiscbn 
Knnstaasdrftcke  in  Notkers  Werken :  Abhandlungen  der  bayrischen  Akademie  dtn 
Wiaseaaehafl  der  philos.philol.  Klasse  XVIII  1-59. 

*  Vgl.  Godefroid  Kurth.  Notger  de  Liege  et  la  civilisation  auX*si^r1< 
I.  Paris  1905;  chapitre  14:  L'instructioo  publique  251—300. 
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Zweites  Kapitel. 

Am  Vorabend  der  Scholastik.    Methodische  Strebungen 
und  Strömungen  in  der  Theologie  des   1 1 .  Jahrhunderts. 

$  I.    Auctoritas  und  ratio  im  Kampfe  zwischen  Dialektikern  und 
Antidialektikern  und  im  berengarischen  Abendmahlsstreit. 

Eine  nn/ioliende  Gestalt  am  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  ist 
Fnlbert  von  Chartres  (f  1028),  Schüler  Gerberts  und  Gründer 
der  Schule  von  Chartres^  Während  bei  Gerbert  die  Dialektik  und 
überhaupt  die  profane  Gelehrsamkeit  in  vorwiegender  Weise  zur 
Geltiiv"  i"-\  schlug  Fulbert  eine  vorzugsweise  positive  und  kon- 
serva;  htung  ein.    Indessen  sind  in  der  Schule  Fulberts  keines- 

wegs die  weltlichen  Studien:   Grammatik,   Rhetorik   und  Dialektik 
vernachlässigt,  sondern  vielmehr  nur  im   richtigen  Verhältnisse  zu 
den  theologischen  Studien,  zum  Studium  der  Heiligen  Schrift  und  der 
Väter  belieben  worden.     Ein  Beweis  hierfür  ist  Cod.  100  der  Bi- 
bliothek von  Chartres,  der  im  11.  Jahrhundert  geschrieben  ist  und 
' '-  in  der  Schule  von  Chartres  damals  benützte  dialektische  Unter- 
material enthält  2.    Neben  der  .Isagoge*  des  Porphyrius,  den 
.Kategorien*  und  Ktfn  ipnr^ytiaz  des  Stagiriten  und  neben  den  lo- 
gischen Traktaten  des  Boethius  sind  hier  auch  Gerberts  .De  rational! 
et   ratione  uti*  und  Verse  Fulberts  Ober  den  Unterschied  von  Dia- 
lektik  und  Rhetorik  dargeboten.     Auch  für  die  Ausbildung  in  der 
matik  und  Rhetorik  benutzte  die  Schule  von  Chartres  im  1 1.  Jahr- 

;ert  ein  ziemlich  umfassendes,  antikes  Lehrmaterial.    Aber  hoher 

als  profane  Wissenschaft   stellt  Fulbert  die  Schriften   der  Väter: 

-Xoe    vero    trita   et   per>'ulgata    Patrum    m   incedentes,    Patrum 

loriam  in  rationali  pectoris  nostrif  id   est  prsecedentium  Pa- 

I   exempla  prae   oculis  habeamot,   et   quae  rationabiliter  eoa 

gisM  cognovimus,   teneamus.**     Fnlbert   ist  sich  der  Begrenitr 

iuit    de«  mc!  '  •  n  Geistes  bei  Ergründung  der  OfTenbamnga- 

wahrbeit  bewu_. i  ttpricht  die  Unzulänglichkeit  der  Weisheit  dieser 

Wolt  gegenüber  den  götUicben  Dingen  deutlich  und  unverhohlen  aoa 


*  l'fister.  D«  Falk«rti  CsrreUMis  tpisoopi  riU  «t  opfibus,  Nsaey  188&. 
UU.  d«  Franc«  VII  261  fll     RE.  VI*  810t     CUrvsl,    Lm  4ooIm  d« 

r«s  «t  aejMiaf«  do  T*  m  XVI*  tiieto  29 ff. 

*  Kb<L  117. 

*  Ep.  8  (M..  P.  L.  CIL!  IM). 


_'  P  Di«  Cb«rll«r«raiig  ud  W«itatMdinig  «tc 

und  warnt  omstlich  vor  Dispatieraacht  in  göttlichen  T»- '    v  .n  ,  ..f 

hebt  hier  das  itiiisch-religiOee  Moment  bei  der  B« ; 
liscber  Wahrheiten  mit  Entschiedenheit  hervor,  er  ist  hier  das  Echo 
der  y&ter  und  erinnert  zugleich  an  die  herrlichen  Gedanken,  die 
nahezu  100  Jahre  später  der  hl.  Anselm  von  Canterbury,  der  Vater 
der  Scholastik,  gegenflber  einer  Obertriebenen  Dialektik  ausgesprochen 
hat  Fnlberts  Worte  klingen  wie  ein  Protest  gegen  eine  zu  seiner 
Zdt  immer  mehr  anschwellende  StrOmung,  nämlich  gegen  eine  Über- 
schätzung der  weltlichen  Wissenschaften  und  Übertreibung  der  dialek- 
tischen Kunst. 

Die  Wissenschaft  des  11.  Jahrhunderts  ist  von  dem  Gegensatz 
zwischen  Dialektikern  und  Antidialektikem  beherrscht,  einem  Gegen- 
satz, der  viel  einschneidender  und  beachtenswerter  ist  als  der  Wider- 
streit zwischen  Nominalismus  und  Realismus  in  der  voranselmischen 
Zeit.  Ja  Rand*  hat  nicht  unrecht,  wenn  er  bemerkt:  «Es  int 
mißlich,  vor  dem  Zeitalter  Anselms  von  einem  bestimmten  Nomina- 
lismuB  und  Realismus  zu  schreiben.* 

Während  in  der  karolingischen  Itenaissance,  etwa  mit  <ler  •  ii,- 
zigen  Ausnahme  des  Scotus  Eriugena,  freie  EOnate  und  ScliriftHtutiiutn 
in  friedlichem  Einklang  gepflegt  wurden,  eine  Harmonie,  die  bis  in 
die  Tage  Fnlberts  von  Chartres  fortwährte,  begann  im  11.  Jahr- 
hundert zugleich  mit  einer  gesteigerten  Wertschätzung,  Betonung 
und  Betätigung   profaner  Studien  ein  ungesundes  Überwiegen  der 


<  Falb«rt  spricht  di«M  Gedanken  an  der  Spitse  seiMr 
lieh  (Eachnristielekr«)  iatwMsantMi  Ep.  5  (M..  P.  L.  CXLI  1961)  im 
Form  aas:  alncumprehenaibilem  enim  divioi  conailii  alÜtodiDem  aapientia  bamaoa 
poro  oognitionU  iotuita  comprebendere  non  potest;   quia  dum   maus  noatra  ultra 
a«  praecipitanter  erigere  uaqae  ad  inacceMibilem  aecratoniro  Dei  riaionem  appetit, 
inArmitstia  aoae  obatacolo  nvflri>arata  «t  intr»  ignorantiaa  anaa  angwiins  ooaretata 
aae  qood  oKra  aa  aat  valafc  comprahaBdera  nae  qnod  intra  aa  mt  Bistiswa,  nndc 
aeriptom  eat:  .Altiora  te  na  qnaaaierta  et  profunda  consilioram  etna  na  inraatigii 
varia'  (Uccli  8.  22). . . .    Porro  mnodi  aapienUa  eztarioa  eloqaentia  nitena,  intu.^ 
vaena  a  Tirtotia  Mpientia  manat.  aemper  anlm  qnaarit  et  nnmqaam  inrenit,  quia 
profunda  mysteriorum  Dei  non  bnmanae  disputationi,   sed   fidei  ocolia  revelantur 
sient  I>ominna   in  Evangelio  ait:   .Pater,   gratiaa  tibi  ago,   quia  abaeondiati  hao 
aapientiboa  et  pnidentibus  et  revelasU  ea  parvnlia'  (Mt  11,  25).    Ergo  mens  bu- 
mana,  cnm  divinae  diapoaitionia  canaaa  argnmentia  per  ae  discntere  non  valet,  nl 
hoc.  quod  comprebendere  non  valet,  ravaranter  erronaaa  diapntationta  ocoloa  claudn 
nee  inriaibilia  ex  visibilibus  nee  incormptibilia  ex  corruptibilibus  metiri  praaanm«^ 
ne  dam  eaaca  diapntatione  clauaa  polaat  et  operta  non  videt,  propriis  deAnWoaSbn 
captivata,  et  caaenm  aaoaom  aaqaana  in  erroria  praecipitium  eadat.* 

*  Job.  Scottos  17  A.  2. 
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Dialektik'.  Die  Dialektik  artete  in  Streitsacht,  spitzfindigen  For- 
mali.simia  und  eitle  Sophistik  ans.  Ee  wurde  der  dialektiache  Streit 
nm  des  Streites  willen  gepflegt.  Aach  die  ethische  Verfassung  dieeer 
Dialektiker  (philoeophi,  dialectici,  sophistae  peripatetici)  erscheint  in 
kiiiMni  günstigen  Lichte.  Es  waren  diese  extremen  Dialektiker  un- 
stite  Charaktere,  sie  zogen  ziellos  im  Land  hermn.  Ein  Typus  dieser 
Wanderlehrer  bt  Anselm  der  Peripatetiker,  dessen  nur  in 
zwei  Handschriften  erhaltene,  von  Ernst  DUmmler  edierte  .Khetori- 
machia'  uns  einen  Einblick  in  diese  hyperdialektisch-rhetorischen 
Strömungen  um  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts  gestattet'.  Anseimus 
bezeichnet  sich  als  SchQler  des  Philosophen  Drogo,  den  er  als  .flos 
et  ItaUae  decns*  feiert'.  Die  philosophischen  Quellen  Anselms  des 
Peripatetikers  waren  Aristoteles,  soweit  er  damals  bekannt  war,  die 
«Isagoge*  des  Porphyrius  und  die  logischen  Schriften  des  Boethius^. 
Wir  bemerken  jedoch  bei  ihm  auch  einen  starken  rhetorischen  Ein- 
sdüag.  Dieser  rhetorisch-praktische  Zug  der  Dialektik  steht  vielleicht 
im  Zusammenhang  mit  dem  Aufblühen  des  Kechtsstudiums  in  Italien, 
von  dem  die  Rechtsschulen  in  Ravenna  (11.  Jahrb.)  und  Pavia 
(10.  Jahrb.)  Zeugnis  geben.  Es  stand  die  Pflege  des  Rechtsstudinms 
in  den  Anftngen  in  innigem  Kontakt  mit  Grammatik,  Rhetorik  und 
Dialektik  analog,  wie  auch  spftter  zwischen  dem  aufblQbenden  Stadinm 
des  kanonischen  Rechts  und  der  Dialektik  Abälards  eine  mehr  oder 
minder  innige  Fühlung  zu  Tage  trat^     Anselm  der  Peripatetiker 

•  n   itn  G«i«tMl«b6ii  des   11.  Jahrhundert«  handelt  io 
irr  Weite  Knd res,  Die  Dialektiker  and  ihre  Oegaer 
im  11.  Jslwtwadcrt,  in  t  ichea  Jabrbach  1006.  20—88. 

*  E.  DOmmler.   .i. .......   der  PeripaUüker.    Cb«r  die  in  Coee  beiadUdM 

Handschrift  Cod.  52.  fol.  826—830:  .Anselmi  I'tripatetici  Artia  rbetoricae  iibri 
tres*  Tgl.  J.  Marx,  Verzeichnis  der  Handachriften-Sammlong  des  Hospitals  roa 
Cos«  51. 

*  Damm  1er  a.  a.  0.  17.  Anselm  drflckt  (ebd.  56)  ssia  SebllwTsrhIlt- 
■is  sa  Drogo  in  der  abersekwenglichen  Form  sos:  .Drogoal  nii|iiliiiino  .  .  . 
disdpaliarimns  Anselmns  gmUa  Dei  et  Testra  imperatorios  eapellaans.' 

*  Haar«aa.  SiagnbriWs  Msisffiqass  el  UtMraires  (1861)  198 fll 

»  Cber  die  Berfibrang  voa  Dialektik.  OnMuantik  «ad  Rhetarik  mit  dem 
Reeklsstadiam  siebe  Praatl.  OesdiicM«  der  LegOt  Im  Absadfamds  II  6»f: 
Boias-Leael.  Geeebiebte  und  QaeUea  das  temlsehs«  lUdite«,  in  Holtten- 
dorf-KSbler.  RntyklopSdie  des  Bithtasladlams  I*(tM>4)  165 f.  Bfai  keakrstar 
Beweis  Mr  die  iaaigta  Besieboagsa  iwlseke«  Jas  aad  Dialektik  btw.  Orammatik 
ist  das  o«  1068  enlstaadene,  ia  saUlassa  Raadachrifimi  ibarUeferte  .IWaea- 
tariem  doetrinae  aiadlawatam*  das  Olsaasgrapbsn  Pspias.  das  sagMah  alaa 
trbebliebe  ZabI  Jmristlachar  Worte  aad  Bapflb  wie  socb  eine  FttUa  von  dia  Lagik 


•>1S  Die  rWrliefenins  und  WetterMIduns  elc. 

ist    .  .       .   ■     i  ■  '.  :     ' 

ist     "  .  1  ., '.       ■  '.   I    ..'^    I  ';  ii_.-.  ■IP  li;    M.i_.  .       ■.!.:•       '    '        .  ,  -       _  i 

disputatione  in  Gallia  habita*  S  ein  in  seine  .Uheiorimachia*  ein- 
geflochtener Bericht  Ober  eine  von  ihm   in  Frankreich  Ueno 

Disputation,  die  die  Frage,  ob  es  zwischen  Bejahung  und  ^ nung 

ein  Mittleres  geben  kann,  zum  Qegenstand  hatte  und  auch  auf  theo- 
logisches Oebiet,  speziell  auf  die  Prädestinationslehre,  eine  Ab- 
schweifung machte.  Auch  die  Charakterrichtung  dieser  Hyperdialek- 
tiker  spiegelt  sich  in  Anselms  «Uhetorimachia*  ab,  die  Oberhaupt 
als  «ein  merkwOrdiges  und  anziehendes  Sitten-  und  Kulturbild  von 
hie  und  da  fast  novellistischer  AusfOhrung*  ^  sich  darstellt.  So 
äußert  Anselm  hier  eine  recht  lebensfrohe  Weltansicht  und  ein  an 
die  Humanisten  des  15.  Jahrhunderts  gemahnendes,  schriftstellerisches 
SelbstgefOhl.  Lä&t  er  doch  in  einer  Vision  die  Seligen  des  Himmels 
und  die  Musen  um  seine  Person  sich  streiten ! ' 

Wenn  wir  schon  bei  Anselm  dem  Peripatetiker,  wenn  auch  nur  mehr 
andeutungsweise,  eine  Abschwenkung  dieser  rhetorisch-hyperdialck- 
tischen  Denkrichtung  auf  spezifisch-theologische  Dinge  bemerken,  so 
dürfen  wir  von  vornherein  erwarten,  daß  auf  die  Dauer  das  weite  Ge- 
biet theologischer  Fragen,  die  zur  Zeit  der  karolingischen  Renaissance 
Gegenstand  der  Diskussion  und  oft  erregten  Polemik  gewesen  waren, 
von  der  Invasion  dieser  Oberwuchemden,  einen  rein  profanen  Charakter 
an  sich  tragenden  Obertriebenen  Dialektik  nicht  verschont  blieb. 

Berengar  von  Tours  (f  1088*),  Vorstand  der  Martinschule 
von  Tours  und  seit  1040  zugleich  Archidiakon  von  Angers,  hat  dieses 
übertriebene  dialektische  Verfahren  auf  die  Eucharistielehre  an- 
gewendet und  nicht  bloß  die  Wesensverwandlung,  sondern  auch,  wie 
aus  seiner  von  Lessing  aufgefundenen  und  von  Vischer  1884  edierten 
Schrift  .De  coena  Domini'  hervorgeht,  die  wirkliche  Gegenwart 
Christi  in  der  Eucharistie  geleugnet.   Berengar  von  Tours,  ein  seinem 


betreffenden,  mi*  Boethius  und  Uidor  ron  8eTilU  geechOpft^n  v\'--'-fo>-i-iii.-MngeD 
in  sich  scbliefit. 

'  Da  mm I er,  Anselm  der  Peripatetiker  56—58. 

•  Ebd.  7.  •  Ebd.  8  f. 

*  Schnitzer,  Berengar  von  Toor«,  Manchen  1891.  Clerral,  Les  ^coles 
de  Chartres  an  moyen-ige  64ff  118ff  131  ff.  Renandin,  L'h^r^e  anti* 
eocharistiqae  de  Börengar,  in  L'aniTerait«  catholique  XI  415—447.  Eberaolt. 
Eaaai  aar  B^renger  de  Toor«  et  la  controverae  aacramentaire  en  11  •  s.,  Paris  1908. 
Harnaek,  Lehrbach  der  Dogmongasehichte  III*  84781  Hergenröther- 
K  i  rsch ,  Kirdiaageacliichte  II  410  ff.  Vgl.  den  grOndlicben  Artikel  Ober  Berengar 
im  Dictionnair«  de  tböologte  catholique  II  722—742  Tvon  Verneti 
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Lehrer  wenig  Shnlicher  Schüler  FulberU  von  Chartree,  hatt«  schon 
frühzeitig  eine  an  die  ohen  geschilderten  Dialektiker  erinnernde  Streit- 
und  Neoerongssncht  gezeigt.  Guitmund  von  Averaa  (f  uro  1095), 
Verfasser  ein«:  G^raschrift  gegeo  Bereogar,  welche  .durch  theo- 
logische Tiefe  und  Gelehrsamkeit  wie  dnrch  Schönheit  und  Kraft 
der  Darstellung  gleich  ausgezeichnet  ist* ',  hat  in  vielleicht  etwas 
xn  acfawaraer,  aber  sicherlich  in  der  Hauptsache  wahrer  Form  diesen 
ungesunden  Entwicklungsgang  Berengars  geschildert  und  auf  seine 
ettie  Sucht  nach  .novae  verborum  interpretationes*  hingewiesen. 
H*  /•  :•  htiend  ist  auch  der  von  Guitmund  berichtete  Zug,  dafi  Berengar 
von  Eifersucht  gegen  die  von  Lanfrank  geleitete  Schule  von  Bec, 
welche  an  Glanz  die  Bfartinschule  zu  Tours  Qberstrahlte,  er- 
griffen war^ 

Berengar  hatte,  wenn  er  auch  stellenweise  mit  Wärme  und  Be- 
geiaiening  von  der  Heiligen  Schrift  und  von  Augustin  spricht,  eine 
durchwegs  Qbertriebene  Vorstellung  von  dem  Werte  der  Dialektik 
auf  theologischem  Gebiete.  Die  Dialektik  ist  fflr  ihn  die  Vernunft 
und  der  Inbegriff  und  Maßstab  alles  Wissens  ^  Er  spricht  diese 
seine  Zuversicht  in  die  Dialektik  aus  mit  den  charakteristischen 
Worten:  «llaximi  plane  cordis  est,  per  omnia  ad  diaiecticam  con- 
1  :  j«  re,  quia  confugere  ad  eam  ad  rationem  est  confugere.*  *  Berengar 
/it'ht  die  Vernunft  der  Autorit&t  vor,  er  ist  von  der  eminentia  ra- 
tionis  Qbeneagt  und  durchdrungen  ^  Nur  wer  durch  vernünftiges 
Denken  nicht  in  den  Besitz  der  Wahrheit  zu  kommen  im  stände 
ist,  begnfigt  sich  mit  der  Autorit&t  Berengar  war  in  seiner  Abeod- 
DiahlaMire,  sowie  auch  in  seiner  AufCassong  des  Verhältnisses  cwiseben 
Glauben  und  Wissen,  auctoritas  und  ratio,  Bibel  und  Dialektik  von 
Scotos  Eringeo»  inspiriert*.  Man  findet  fast  allgemein  in  teiiier 
nominaliatisdien  philosophischen  Richtung  den  Grund  seiner  Abend- 
niahl^khre^    Dieser  Auffassung  gegenüber  bemerkt  Endres  mit 


>  8«h««b«n  in  KU  V*  18«0.  '  M.  P.  L.  CXUX  1427. 

*  Vgl  8chBits«r  s.  a.  0.  265 ff. 

*  D«  Mcra  cften«  («d.  VbdMr)  101. 

*  Ibd.  88  102.  Vgl.  ueh  BwMfsnBrfor  u  Adeliiisnn,  Sebobstikas  sa 
ii,  sptlMT  BisdMf  TOB  BnmIs  M  M artABa-Dorand.  ThM.  aov.  iasedoi. 

118. 

*  8cboUt«r«. «.0.289.  NigU,RatnattM«iddtobsiUf»lacbarislk988. 
^  R«aia»st  (Ab4Urd  I  858)  bMtieha«!  dl«  AbmteahkUbrt  Bmagan 

ul«  .OB  iwhwli—  BpMal  oa  imMbtA  k  wm  ssalt  fasstka*.  V|^  Beats** 
lot.  ttwks  tar  la  pbflssoplüa  daas  U  OMjM'Aff«  I  118.  Baar4sB,  ffisloifs 
<:«  U  philosophi«  »oolastiyw  I  888. 
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u  Nominalismus    -  ^— hineinphiloKophicrt  worden  isL 

,N:  ii    erkenntni.-  >chen,   sondern    nach   eioem 

inneren  allgemeinen  Maüatab  ist  die  Ueistesrichtung  Berengars  zu 
bttneasen.  Er  war  Rationalist,  oder  um  in  der  Auadrucksweiae  aeiner 
Zeit  zu  reden»  er  war  Dialektiker.*  ^ 

Welches  ist  nun  die  Stellung,  welche  Berengar  von  Tours  im 
Werdegang  der  scholastischen  Methode  einnimmt,  welches  war  der 
Einfluß,  den  er  auf  die  Entwicklung  der  scholastischen  Methode  aus- 
übte? Schnitzer*  äußert  sich  diesbezüglich  folgendermafien:  »Hatte 
Berengar  seine  dialektischen  Deduktionen  auf  die  Lehre  von  der 
heiligen  Eucharistie  eingeengt,  so  wurden  sie  nun  auch  auf  die  andern 
Dogmen  des  Christentums  ausgedehnt,  verschiedene  Fragen  wurden 
laut,  die  Gelehrten  teilten  sich  in  die  beiden  Gruppen  der  Nomina- 
listen und  Realisten.  Überhaupt  ist  nicht  zu  zweifeln,  dafi  Berengar 
durch  seine  ganze  formale  Behandlungsweise  der  Glaubenssätze  einen 
mächtigen  Anstoß  zur  werdenden  Scholastik  gab,  wie  denn  schon 
seine  Schrift  ,De  sacra  coena*  der  scholastischen  Methode  sich 
nähert' 

Diese  Auffassung  Schnitzers  von  der  Beziehung  Berengars  von 
Tours  zur  werdenden  Scholastik,  zur  Bildung  der  scholastiaeiien 
Methode  scheint  in  mehr  als  einer  Hinsicht  der  gescl  ti  Wirk- 

lichkeit nicht  zu  entsprechen.     Fürs  erste  ist  es  i..-  '      T"- 

sache,  daß  die  in  der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrhund' 
einsetzende  wissenschaftliche  Bewegung,  welche  gegen  Ende  dies*  s 
Jahrhunderts,  dank  der  geistesgewaltigen  Persönlichkeit  des  ' '    ' 
selm  von  Cantorbury,  zum  Beginn  der  eigentlichen  Scholastik, 
der  Frohscholastik  führte,  ihren  Ausgang  von  den  Gegnern  1^ 
genommen  hat    Lanfrank  und  Anselm  von  Canterbury  nn-v 

ganzen  Gesinnung  und  Richtung  nach  zu  weit  von  Bc.vM^ui  von 
Tours  entfernt,  als  daß  sie  sich  in  methodischer  Beziehung  von  ihm 
in  einer  nachdrücklicheren  Weise  hätten  beeinflussen  lassen.  Zudem 
hatte  Lanfrank  unabhängig  von  Berengar  seine  wissenschaftlic})«- 
Methode,  seine  Vertrautheit  mit  der  Dialektik  usw.  sich  angeeigntt, 
und  er  erfreute  sich  als  Leiter  der  weltberühmten  Schule  von  Bec 
eines  ganz  andern  wissenschaftlichen  Ansehens  als  Berengar  von 
Tours.    Fürs  zweite  ist  zu  beachten,  daß  die  Anwendung  (h^  P>  >- 

'  Endres.  Di«  Dialektiker  aod  ihr«  Qegner  im  11.  Jahrbandert,  io  Philo«. 
Jahrbach  19M.  25. 

*  Ber«agar  von  Toura  411. 


Am  Yorabrad  i»t  8ekola«Uk  ttc.  221 

lektik  auf  die  OlaabentwahrheiteD ,  die  formale  Behandlung  der 
nianbwiMltin  Ungst  vor  Berengar  von  Tours  in  Übung  war.  Dieser 
hat  nur  in  flbortriebener  und  einseitiger  Weise  von  diesem  dialek- 
tischen Verfahnn  Qebraudi  gemacht.  £r  hat  das  Verbftltiiifl  von 
auctoritas  und  ratio,  die««*  treibenden  Grundkräfte  des  SdiolastH 
zismus,  gänzlich  umgestellt.  Die  gesunde  Scholastik,  die  sich  zu 
einsm  richtigen  Verständnisse  dieses  Verhältnisses  durchringen  mußte, 
konnte  sich  unmöglich  an  Berengars  Uationalianus  orientieren,  über^ 
hanpt  besteht  die  gesunde,  einen  Gedankenfortschritt  bedeutende 
Sdiolastik  nicht  lediglich  in  Dialektik,  sondern  im  Gleichgewicht 
r-'  '  n  Dialektik  und  Ü herlief erungsstoflf.  Das  Überwiegen  der 
>  k  hat  auch  im  12.  und  13.  Jahrhundert  immer  wieder  eine 

Reaktion  zu  Gunsten  des  patristisch-positiven  oder  auch  des  aszetisch- 
mystbeben  Standpunktes  hervorgerufen.  Diese  Reaktion  fQhrte  zu 
einer  eiwnmäGigen  Berücksichtigung  beider  Grundkräfte  des  Scholasti- 
zismos,  der  ratio  und  auctoritas.  Erst  als  die  Dialektik  in  der  Weise 
das  übergewicht  erlangte,  daü  der  Stoffzufuhr  keine  Aufmeiicsam- 
keit  mehr  geschenkt  wurde,  begann  rasch  der  Verfall  der  Scholastik. 
Wer  dem  Werdegang  der  Scholastik  und  der  scholastischen  Methode 
genau  folgen  will,  darf  nicht  blofi  der  Dialektik  und  der  formalen 
Seite  des  Wissenschaftsbetriebes  sein  Interesse  zuwenden,  er  nnii 
auch  das  Stoffliche,  Inhaltliche  an  der  Sohdbstik  ins  Auge  fassen. 
Es  ist  nicht  bloü  die  Vermehrung  und  V^erfeinerang  der  dialektischen 
Hilfsmittel,  sondern  auch,  und  zwar  in  höherem  Ma6e,  das  Anwacfasea 
des  über^ieüsmogsmaterials,  das  Erschließen  neuer  philosophisdier 
iiBd  thsdogMcher  Quellen  ein  Fortschrittsprinzip  der  Scholastik  und 
der  scholastischen  Denk-  und  Arbeitsweise.  Denifle*  hat  die  Be- 
chtektmg  gemaolrt,  dafi  in  der  Verfalls.  ^  '  Scholastik  die  Väter- 
handiehriftsa  abnetaBso  und  siiie  inhaltii  ^  liliaiemog  der  Theo- 
logie mit  silier  nonunalistischeo  flbertriebenen  Dialektik  Hand  in 
Hand  ging.  Im  Lichte  dieser  Erwägungen  Ober  den  Werdegang 
der  Scholastik  und  scholastischen  Methode  und  Ober  die  hierbei  tätigen 
Faktoren  dttrfte  ein  Kansnhietue  twisdien  Berengar  von  Tours  und 
der  Ausbildung  der  sigwrtKciliMi  Mnlastik  nicht  angenommen  «erden 
können. 

Man  kann  bOebsCens  von  einem  indirekten  Einfluß  Berengars 
auf  den  Werdegang  der  Scholastik  und  scholastischen  Methode  reden 
in  dem  Sinne  nämlich,  daß  seine  Eucharistielehre  eine  Reihe  von 


•  CksTtalariam  UnivtniUti«  Psririteth  III  ul 
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theologisnitii   /-iMtgcDOHscn   zum   Sc!    *  •      '      '  • 
Waffen  gcnifen,  eine  Fülle  von  üeg»  i 

eine  rQhrige  theologische  Bewegung  erzeugt   hat.  ion   hier 

alt  theologische   Gegner  Berengars  Adel  mann,    bch  ^   zu 

Lnttich,  spftter  Bischof  von  Brescia,  Bischof  Hugo  von p>re8, 

Abt  Durand  von  Troarn.  Lanfrank  und  Guitmund  von 
Aversa^  genannt.  Alger  von  Lüttich,  der  die  beste  Arbeit  gegen 
Berengar  von  Tours  geschrieben,  und  Gregor  von  Bergamo  gehören 
schon  der  Frühscholastik  an.  All  diese  Gegenschriften,  diese  Ab- 
handlungen  .De  corpore  et  sanguine  Domini  contra  Berengarium* 
haben,  um  die  Einwürfe  Berengars  gegen  die  reale  Gegenwart  Christi 
zu  widerlegen,  sowohl  mit  den  Waffen  der  Dialektik  und  noch  mehr 
mit  einem  reichen  patristischen  Material  operiert.  Berengar  hat  nicht 
bloß  vom  Standpunkte  seiner  übertriebenen  Dialektik  aus  gegen  die 
kirchliche  Eucharistielehre  Einwendungen  gemacht,  er  hat  seine  dia- 
lektischen Künste  auch  dazu  benützt,  um  Aussprüche  der  Väter  in 
seinem  Sinne  zu  deuten.  Er  hat  sich  zu  Gunsten  seiner  dynamischen 
Theorie  namentlich  auf  augustinische  Formeln  und  Untersch*    '  i 

berufen'-.  Seine  orthodoxen  Gegner  haben  einer  solchen  dialtk..  .  .  :i 
Umdeutung  der  V'äterlehre  gegenüber  die  Übereinstimmung  der  Pa- 
tristik  mit  der  Kirchenlehre  durch  Vorführung  einer  Fülle  von  Viter- 
texten  nachgewiesen.  Es  spricht  aus  diesen  Gegenschriften  eine  warme 
Begeisterung  für  die  auctoritas  der  Väter  und  eine  gründliche  Ver- 
tiefung in  die  patristischen  Schriften.  Doch  muüten  diese  Gegner 
Berengars  zur  Entkräftung  seiner  dialektischen  Einwände  '  ' 
Verteidigung  der  Väter  gegen  seine  dialektischen  Interpretation 
auch  von  den  Mitteln  einer  gesunden  Dialektik  Gebrauch  machen. 
Guitmund  von  Aversa  wählt  zu  diesem  Zwecke  die  Form  eines  Dia- 
loges zwischen  ihm  und  seinem  Freunde  Roger.  Letzterer  bringt 
die  obiectiones,  die  dann  Guitmund  löst.  Zunächst  werden  mit  großem 
Scharfsinn  die  dialektischen  Einwände  des  Gegners  zurückgewiesen, 
alsdann  finden  die  angeblichen  Autoritätsgründe  Berengars,  seine 
Umdeutungen  von  Vätertexten  eine  kritische  Beleuchtung.  Große 
Sorgfalt  ist  auf  die  Rechtfertigung  Augustins  verwendet    Guitmund 


'Vgl.  Sehnitzer.  B«reogM>  roo  Toars  818—404.  Biginelli,  La 
degli  »tudi  eacaristi  nel  m«dio-«ro  in  occAsione  dell'eresia  di  BereoKario 
kolls  pr«Mou  reale,  in  Compte  renda  da  quii;  mn-^  seien:  ::<>n;il 

lies  cathoUqoe«  k  Friboorg  (Soiaee)  1897.  nection:  -  i^«  ^ 

19—81. 

*  Vel.  K.  Adam.  Die  Eachariatielehre  des  hl  Aagustio  1. 
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macht  gegen  die  gewaltsamen  Augustumtdeotoogen  seinea  Genera 
auf  die  für  die  Beurteilung  von  Texten  maßgebenden  Regeln  und 
*•  indaätze  der  Grammatik  und  Dialektik  aufmerksam.  Den  Schluß 
— '  "  •■  '  M  Schrift  Uuitmunda  bildet  der  positive  Beweis  dee 
i'Ons.  In  dieser  Weise  war  eine  glückliche  Wirkung 
von  Berengars  Auftreten  die  Entfaltung  einer  neuen  Tätigkeit  auf 
tbeologiscliem  Gebiete,  die  gegenfiber  einer  ttbertriebenen  Dialektik 
mehr  die  positiv-patristiachen  Gesichtspunkte  hervorkehrte  und  auc- 
toritas  und  ratio  in  die  richtige  Proportion  zu  setzen  suchte.  Das 
li'  -i:lrat  dieser  Kontroverse  war  ein  großer  Fortschritt  in  der  Ex- 
;H>-inuii  des  eucharistischen  Dogmas.  Das  heilige  Altarssakrament 
\\  ardo  in  viel  intensiverer  Weise  als  im  9.  Jahrhundert  zum  Thema 

•  ier  theologischen  Erörterung  gemacht.  Diese  monographische  Be« 
hadlnng  der  heiligen  Eucharistie  führte  zu  einer  allsMtigen  Be- 
lenehtinig  dieses  Dogmas,  leitete  dazu  an,  den  Znaammimhingen  dieses 
Glaubenssatzes  mit  andern  Punkten  der  christlichen  Lehre  nach- 

:  '  '  ;  und  weckte  hierdurch  den  Sinn  für  eine  systematische  Be- 
;  a:,  ;:,i;iu'  größerer  Ausschnitte  aus  dem  Gesamtgebiet  der  Theologie. 
l»i.    .  iiigehendere  Beschäftigung  mit  den  Gedanken  der  Väter  brachte 

•  ine  Fülle  spekulativer  Ideen  und  großer  Gesichtspunkte  in  den 
«iesichtskreis  der  TheoloL  7  :  Lösung  der  von  Berengar  erhobenen 
Schwierigkeiten  und  zur  mg  so  vieler  schwieriger  Funkte  der 
Hucharistielehre  wurden  Analogien  aus  dem  Bereiche  des  XatürlichMi 

t    und   zum   Erweis   der   christlichen   Wahrheit   mancheriei 
nzgründe  angeführt.    So  kommt  es,  daß  uns  bei  Lanfrmnk, 
.  :  s  aber  bei  (iuitmund  —  der  geistvolle  Alger  kommt  für  uns 
hier  noch   nicht  in  Betracht  —  manche  Ideen   und  Gedankengangs 
!>*'L!(>L'iui>     '      -inn   für  Spekulation  verraten   und  auch  in  der  fol- 
-••ini.ii  ->  <  vrnrrrtet  und  weitergebildet  worden  sind*.    Auch 

brachte  der  >o  Streit  eine  Forderung  und  Bereicb«iiBg 

<icr  theologi-  üologie.     Guitmund  verwertete  die  B^rifÜB 

•Substanz*  m.^  ^.\^^.,.^iiz'  für  die  Eucharistielehre ^    Bei  Uilds- 


•  Vgl  8eh««b«n.  Mjttorko  4m  Chmtoatam«  459  A.  1;  469  A.  8:  497 
\.  1;  Dogmattk  I  484:  .Dareli  tvlitor»  (Laafraak.  Hsfo  von  UagrM.  OaH- 
»■■4  aad  Algw)  wu4m  4i»  ia  llltltlah«r  bwrilislM^s  fvidM  lirtwkkhu« 
d«r  Sdmi— UnlAw  «iafvIaiK  aacikka  «•  Vltor  sieh  Mdur  aiit  TrisiUt  mi 
inkanMUoa  bHiit  battea.*  Frsattlin,  TraeUtas  d«  m.  MKlMrtotia*  M«ni- 
nmtto  H  McrMeie',  Bon.  1878.  148  197.  Tarn«!.  Hiatoir«  J^  U  ikMo^ 
positir«  dcpai*  I'ori^  jasqa'Mi  eooeito  de  TrwU  810  ff  488  ff 

'Goitmundas.  D«  eorf.  tt  Mag«.  I.  Chr.  vwrllal«  ia  bacnaruitui  L  2 
(M..  P.  L.  CXLI.\  1460). 
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bert  von  Lavardin«  einem  SchQler  und  Qegner  Borengara  zu- 
gleich, findet  sich  zum  erstenmal  der  Terminus  tranasubstantiatio  ^ 

Der  ganze  Berengarsche  Abendmahlsstreit  fQgt  sich  ganz  gut 
in  den  Rahmen  der  dialektischen  Strömungen  dee  11.  ■^  '  '  iderts 
ein.    Er  reprftaentiert  sich  als  eine  Invasion  derHypei<i  k  auf 

theologiadies  Gebiet,  während  in  der  hierdurch  hervorgerufenen  theo- 
logischen Gegenbewegung  zu  Gunsten  der  kirchlichen  Lehre  mehr 
das  positive  patristische  Element,  die  auctoritas,  betont  ist 

Indessen  rief  die  übertriebene  Dialektik  und  das  Überwiegen 
dee  weltlichen  Wissensbeiriebes  auch  eine  Reaktion  hervor,  die  in 
Form  mehr  oder  minder  antidialektischer  Anschauungr--  -  -  - 'ipiell 
zur  Frage  über  die  Berechtigung  und  den  Wert  der  1  >.  und 

der  profanen  Studien  Stellung  nahm.  Die  hauptsächlichsten  diese i 
Antidialektiker  waren  Othloh  von  StEmmeram,  Petrus  Da- 
minni  und  Manegold  von  Lautenbach.  Auch  Lanfi-Hnk 
wird  ihnen  beigezählt  2. 

S  2.     Das  Gleichgemacht  von  auctoritas  und  ratio  bei  Lanfrank. 

Petrus  Damiani. 

Aus  dem  Widerstreite  extremer  Richtungen  auf  dem  GelHOte 
geistigen  Lebens  und  Strebens  resultiert  in  der  Regel  eine  gemäßigt« 
Strömung,  die  einen  gesunden  Mittelweg  zwischen  einseitigen  Gegen- 
sätzen   darstellt   und   einen    wirklichen    Fortschritt    bedingt.     Der 
Gegensatz   zwischen   den   Hyperdialektikern   des   11.  Jahrhundert«, 
welche  der  Dialektik   auch   auf  theologischem  Gebiete  eine  über- 
triebene,   die    Orthodoxie   schädigende   Bedeutung    beimafien,    und 
zwischen  den  Antidialektikem,  welche  nicht  nur  gegen  die  Ingerenz 
der  Dialektik  auf  das  Glaubensgebiet  Front  im*  '  sondern  auch 

zu  einer  Unterschätzung  und  Miübilligung  der  1  ...... ..ik  als  solchcr 

mehr  oder  minder  neigten,  dieser  Antagonismus  von  allzu  fortschritt- 
lichen und  von  allzu  konservativen  Tendenzen  führte  zu  einer  Hi(  h- 
tung  im  wissenschaftlichen  Leben,  welche  einer  gemäßigten  Dialektik 


>  Denifl«.  Lath«r  und  Lath«riain  I*  614. 

'  Hi«rQb«-  g«b«i  Anftchluß  die  grflndlichen  Abhaadkiagn  vaD  J.  A.  Ea- 
dre»,  Di«  Dialekttkcr  and  ihre  Gegner  im  11.  JaJirliiuidcrt,  in  PhUoe.  Jabrbnch 
1906,  20—88;  Othlohs  von  8t  Emmeraa  VerfaiUnis  so  den  freien  Kllntteo,  in« 
beeoDdere  xar  DiAlekttk,  ebd.  1905.  44—52  173—184;  Maaegold  von  Lantenbach 
Ein  Beitrag  zur  Philoeopkiegesdiichte  de«  11.  Jakrkiniderte.  in  Hiet.-pol.  BUtU  i 

1901,  127  889—401  486—495;   I.anfrank«  VerhAltnis  cor  Dialektik,  im  Katholil 

1902,  215-281. 
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huldigte  und  zwiBcben  ratio  ond  Aactoritas  das  riditige  Vertiftlt- 
nis  fand. 

Der  hervorragendste  HepriiaeQUuii  aieaw  \^  issenachaft  lU-v  Atn- 
ideiehimg  uod  Vermittlung  nteh  dar  IGtta  des  11.  Jahtliiin<kri.s 
war  Lanfrank,  geboren  ca  1005  zo  Pa\ia,  tpiter  Mönch  und 
Haupt  der  Klosterachole  in  Bec  (Nomumdie),  von  1070 — 1089  Erz- 
hischof  von  Ganterbnry  >.  Lanfrank  war  ein  Mann  von  universeller 
Hiiilung.  Er  hatte  in  jungen  Jahren  zu  Bologna  sich  gründliche 
juristische  Kemitiiisse  erworben,  er  erfreute  sich  eines  grofien  Rufes 
als  Dialektiker  und  besaß  ein  her\'orragendes  Wissen  in  der  posi- 
tiven Theologie,  in  der  Heiligen  Schrift  und  den  Vätern.  Bezflglich 
seiner  Fertigkeit  in  der  Dialektik  bemerkt  sein  Schaler  Guitmund 
von  Aversa,  da6  durch  den  gelehrten  Lanfrank  Gott  die  freien 
Künste  wieder  aufleben  liefi'. 

Lanfranks  das  Gleichgewicht  zwischen  ratio  und  auctoritas 
wahrende  wiaMoaehaftliche  Methode  tritt  uns  besonders  markant  in 
aeiner  Gegensohrift  gegen  Berengar  von  Tours  ,De  corpore  et  san- 
guine  Domini*  *  entgegen.  Was  seine  Stellung  zur  Dialektik  betrifft, 
so  erhebt  er  gegen  Berengar  Tadel,  weil  derselbe  die  heiligen  Au- 
toritAtoi  hintsnantio  und  zur  Dialektik  seine  Zuflucht  nehme,  da  doch 
in  den  Geheimirianen  des  Glaubens  die  heiligen  Autoritäten,  nftmliA 
Schrift  und  Väter,  den  dialektischen  Argumenten  vorzuziehen  aeieB*. 
Wenn  nun  Lanfrank  trotzdem  gegenüber  den  philosophischen  Bio* 
'  '  -  '  "  '  -7C8  Gegners  von  den  Mitteln  der  Dialektik  Gebraoeh 
ii  .so  ruft  er  Gott  und  sein  Gewissen  zum  Zeugen  an,  dafi 

er  bei  der  Behandlung  der  Wahrheiten  des  heiligen  Glaubens  lieber 
auf  die  Kflnste  der  Dialektik  verzichten  wOrde,  dafi  er  dieaelbe  nur 


'  Ob«r  LMfraok  vgL  J.  d«  Crosali,  Laafnac,  aa  vi«,  mq 
M  polMqM.  Paris  1877 :  Hoiraghi.  Unfranco  di  Paria.  PadoTa  18S9;  Scknitiar, 
Barwgar  tm  Tonn  UOB;  Dornet  de  Vorgea.  61  Anaalaia  42ff;  J.  A.  Ea* 
draa.  LMfraaka  Verhaltnia  tor  Dialektik,  im  Katholik  1908  (1)  81&— 281.  Hortar 
(NaaMaelaior  1*  10&5)  fcisiiiihsat  Laafrmak  «la  .«owiaM  fcrtt  pnadywn  hu 
pariod»  thaolagaa  et  ia  lürtinüii  asslna  vwasaa.  aama  Isstfada  aanfa*. 

'  .Coaiqaa  per  ipaoa  0.  faiftssiaai  vinua  asqat  imiHiriisw  Htwilsa 
artaa  Daaa  vaaalaMara  atqo«  ofiiim«  rertviafiar*  feri— t*  etc.  fif.,  F.  L. 
CXLIX  U28). 

*  M .  V.  L.  CL  407—442. 

*  .Relicti«  aacria  aactoritatiboa  ad  dialadicai  totduf^mm  fad«.  Il  ^aidaai 
ds  lajralariis  idai  ■■ilitaiai  as  napiiaiiiii  faia  mi  nm  iakaaat  paitiBMib  aallaai 
aadtra  a«  faapiatlifi  aseias  aaalaiüstas  ^assi  Ifalartitss  nlkaaa*  (Da  eorf.  •( 

Ooniai  c  7 ;  M..  P.  L.  CL  416). 
ttf  >■»■■.  ai^il— Miiai  Mellwia.    L  1& 
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sor  grOfteren  Klarstellung  des  Gegenstandei  benutze  und  daß  er  weit 
davon  entfernt  sei,  mehr  auf  die  dialektische  Schlagferti^eit  ala 
auf  die  Wahrheit  and  Autorität  der  Väter  zu  bauen  und  zu  ver- 
trauen. Er  findet  sich  zur  Verwertung  der  Dialektik  berechtigt  durch 
das  große  Lob,  daß  der  hl.  Augustin  dieser  Disziplin  gespendet  habe ' 
FOr  Lanfrank  ist  die  Dialektik  nur  Mittel  zum  Zweck,  ein  II 
zur  Entwicklung,  Klarlegung  des  Glaubensinhaltes.  Er  rügt  üc-nnv^t^-a 
an  Berengar,  dafi  dieser  die  Dialektik  um  der  Dialektik  willra  selbst 
auf  theologischem  Gebiete  in  eitler  Ruhm-  und  Disputiersucht  pflege - 
Wenn  Lanfrank  in  seiner  I^olemik  gegen  Berengar  auch  mit 
Geschick  die  dialektischen  HilfKmittel  benOtzt  und  den  G^ner  mit 
dessen  eigenen  Wa£fen  bekämpft,  so  liegt  doch  der  Schwerpunkt 
seiner  Gegenschrift  auf  dem  positiven  patristischen  Momente,  auf  der 
Verteidigung  der  Väterlehre  gegenüber  den  Entstellungen  und  Text- 
verdrehungen Berengars.  «Berengar*,  bemerkt  zutreffend  M ö  h  1  e  r  . 
„war  Meister  in  der  Kunst,  eine  Menge  abgerissener  Stellen  aus 
den  Vätern  beizubringen  und  mit  diesem  bunten  Gemengsei  zu  be- 
weisen. Lanfrank  berücksichtigt  genau  den  Zusammenhang,  vergleicht 
sorgfältig  Parallelstellen  und  widerlegt  in  der  Tat  den  Berengar  sehr 
gut.  Das  zwar  nie  versäumte  Studium  der  Kirchenväter  brachte  er 
auch  wieder  in  lebhaftere  Aufnahme.*  Lanfrank  war  von  grr»r>^<'>- 
Hochschätzung  vor  der  Autorität  der  Kirche  und  der  Väter  eii 
Der  Glaube  der  römischen  Kirche  war  ihm  die  Norm  der  Recht- 
gläubi^eit  und  galt  ihm  als  der  Glaube  der  heiligen  Väter*.    Es 


'  «Verom  contra  haec  qooqae  nostra  erit  stadü  respondere,  ne  ipsina  artia 
laopia  me  potea  in  bac  tibi  parte  deesa«;  fortaaaia  iactantia  qaibaadam  ridebitar 
et  oatentationt  magts  quam  neceaaitati  depatabitor.  Sed  teatia  mibi  Dena  est  et 
rooaeientia  nea,  quia  in  tractata  divinaram  litterarnm  nee  proponere  nee  ad  |»-o 
pomtaa  reapondere  cuperem  dialecticaa  qoaestionea  Tel  eamm  aolntionea.  Et«i 
qaando  materia  dispotandi  talia  eat,  nt  buioa  artia  regalia  valcat  enucleatioa  ex- 
plieari  in  qaantoro  poeatun,  per  aeqoipollentiaa  propositionnm  tego  artero.  ne  videar 
roagia  arte  quam  veritate  aanctonimqne  Patrum  auctoritate  confidere,  qaemvia  beaioa 
Aogoatinas,  in  qaibasdam  aoia  seriptis  et  maxinte  in  libro  de  doctrina  cbrietiann. 
banc  diaciplinam  ampliasime  landet,  et  ad  oronia  qaae  in  aacria  litteria  veatigantui 
plurimum  valere  confirmet*  (De  corp.  et  aang.  Domini  c.  7 ;  M.,  P.  L.  CL  417). 

*  ,(jaod  vero  dialectica  yerba.  affirmationem,  praedicatnm,  subiectnra  caetera- 
qoe  in  bnnc  modnm  tractatui  tantae  rei  laboras  inaerere,  propt«r  nihil  aliud  viderio 
id  Cacere  niai  nt  bac  occaaione  peritam  te  diapotandi  imperitia  valena  anaderr* 
(ebd.  e.  8;  418). 

*  Gaaamnelt«  Sebriflen   and  Aafafttie.    Hanungagebaa  Ton  Döllioger   I  42. 

*  «Incarriaqoe  in  illad,  qnod  beati  doctorea  eiaden  tarnen  aententiia  multis 
in  locis  concordjter  adstmxerunt,  baereticam  aaae  omnam  bomlnem  qai  a  Romana 


An  Vorabwd  im  SoMMtik  He.  227 

ist  deswegen  ebenso  die  richtig  verstandene  Lehre  der  Väter,  wie  es 
lie  Lehre  der  katholischen  Kirche,  die  nicht  irren  kann,  ist,  dafi 
Christus  in  der  Eucharistie  real  gegenwärtig  ist.  Unter  den  Vätern 
wird  der  hl.  Augustin  von  Lanfrank  als  «Eodesiae  colnmna  et  fir- 
inamentum  veritatis*  gefeiert*.  Bei  schwierigen  Vätertexten  ist  es 
nach  seiner  Ansicht  besser,  wenn  man  auf  eine  Interpretation  Qber- 
!       *  htet,   als  daß  man  solche  Stellen  in  einem   glaubens- 

^  10  deutet,  zumal  wenn  es  sich  um  hervorragende  Kirchen- 

viit«  !t>.     Lanfrank  hat  auch   tatsächlich  den   patristischen 

'  er  Schrift  gegen  Berengar  sorgÜÜtig  ausgearbeitet  und  nar 

in  der  Erklärong  schwer  verständlicher  and  mlüdeutetM* 
usstelien  grofien  Scharfsinn  und  eine  vortreffliche  und  auch 
{»schlich  zutreffende  Interpretationsmethode  bekundet. 

Für  die  theologische  Methode  Lanfranks  und  seine  Stellung- 
nahme 7x\T  Dialektik  in  der  Zeit  nach  seiner  Kontroverse  mit  Berengar 
•  ine   Kommentare   zu   den   paulinischen   Briefen  Aufschluß. 
t    hier  den  Gedanken  aus,  dafi  die  Dialektik  an  sich  die 

.....i^u   Gottes   nicht   bekämpft,   sondern   vielmehr,   wenn   sie 

richtig   angewendet  wird,   den  Glauben   begründet   und   befestigt*. 

Wenn  der  Apostel  (Kol  2,  4)  die  Gläubigen   mahnt,  sich   nicht  in 

.1  .....L.^^  verborum  täuschen  zu  lassen,  so  tadelt  derselbe  hiermit 

,    Kunst  des  Disputierens,  sondern  nur  den  Mißbrauch  dieser 


-t  aniverMli  ecclesu  in  fldei  doctrin»  dUcordat*  (De  corp.  et  Mng.  Domini  c  S; 
M..  P.  L.  CL  410).  —  ,Hmoc  fidem  teooit  •  priscie  temporibns  et  nune  t«Ml 
hlecleei«.  qase  per  totum  dillnM  orbetn  catbolica  oominatar*  (ebd.  e.  18;  480); 
vkI  ebd.  e.  22;  440.  —  .Has  et  haiiuinodi  scriptnnM  per  toiom  fere  diTiaarm 
littoraram  eorpos  tpaniin  difhisM,  si  amoto  inaai«  isctsatiae  appettto,  pro  ia- 
testioiie  vHae  »etenue  bumiliter  legere»,  si  iater  legssdam  «Anis  ad  doaÜMm 
^raetbaa  impetraU  diTina  gratU  intelUgere«,  si  ea  qoae  ad  Utteram  aedpi  ei  es 
qoae  apiritiiaUter  oportet  intelligi.  ehriatiaaa  caotela  dietiogiterea,  procol  dubio 
•  roderoa  qood  aaivoraalia  Eeelaaia  credit . . .  earaeiB  edUeal  et  «uigviBeai  domiai 
»oatri  I.  Chr.  ei  oro  eorpeda  a»  or»  «ordia.  bee  «at  eotperaUtar  at  apiritaalitv 
inaadacari  et  bibi*  (ebd.  c.  17;  429). 

•  Ebd.  c.  18:  438-434. 

•  .TaÜaa  eat  igttnr  leetori  ia  dMdlUflda  aaaelaraa  Patnoa  ■sataama,  qaaa 
•nfMiii  Mi  imbeciUiUa  eapero  aaa  poltai,  iaterrofalo  qaed  »Mdl.  dieeto  aa 
uaadra  qaaa  pertiaaci  anoiaatia  ei  anofnti  peiiiaaaia,  aes  aisa  aaa  ei  aUorasi 
peraide.  fldai  eootraria  daäalre;  praaMrUa.  ai  talia  petaowk  «al,  qoae  ral  Mitalia 
littararaai  vel  proUtaU  sMiras  ral  poüaa  oivsqaa  parta  aaflAorttsMa  poodaa  praa 
^  gerare  rideator*  (Bp.  60;  M..  P.  L  CL  &44). 

•  .Dialoctica  eaerasMata  Dai  aea  inpugaat.  ted  aus  rea  axigit,  m  rectiaaiaw 
taaeator.  aetntit  et  eaalriMi*  (M^  P.  L  CL  1&7). 

!&• 
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Kiuwt  *.  Aodi  die  Art  und  WeiM,  wie  Lanfrank  die  Paulinen  inter- 
pretiertt  seogt  von  einem  vernOnftigen  Qebrauch  der  Dialektik.  So 
rahmt  ihm  sein  Zeitgenowe  Sigebert  von  Gemblours*  nach,  daü 
h  den  Geeetsen  der  Dialektik  den  Apostel  Paulus  aualege.  Tat- 
li  betraditet  Lanfrank  die  logische  Form  der  paidinischeii 
Briefe.  So  macht  er  z.  B.  darauf  aufmericsam,  daß  der  VOlkefi4>08tel 
2  Kor  8,  16  and  17  einen  vollständigen  Syllogismus,  besteheod  aus 
Obersata,  Untersatz  und  Schlußsatz  vorlege*.  Lanfrank  nimmt  also 
auch  in  seiner  Exegese  in  der  Frage  Ober  das  Verhältnis  von  Dia- 
lektik und  Glauben  eine  sehr  maßvolle  Stellung  ein,  er  schätzt  und 
benutzt  die  profane  Wissenschaft  und  steht  nur  ihrem  lüßbrnnrl^ 
ablehnend  gegenüber.  »Dieee  maßvolle  Haltung  gegen  die  ain.K 
Literatur  und  Weisheit  bildet  fortan  eine  regelmäßige  Begleit- 
erscheinung der  eigentlichen  Förderer  des  mittelalterlichen  Gedanken- 
fortschrittes.* * 

Danäus,  Georgius  Homius  u.  a.  lassen  mit  Lanfrank  die  eigent- 
liche Scholastik  beginnend  Diese  Behauptung  hat  nur  insoweit 
Richtigkeit,  als  aus  der  Schule  Lanfranks  eine  Reihe  hervorragender 
Männer,  die  für  den  Aufschwung  der  theologischen  Wiasraschaften 
an  der  Schwelle  des  12.  Jahrhunderts  tätig  gewesen  sind,  darunter 
in  erster  Linie  der  hl.  Anselm  von  Canterbury,  der  Vater  der  Scho- 
lastik, hervorgegangen  sind. 

Wohl  noch  mehr  wie  durch  seine  schriftstellerische  Tätigkeit 
hat  Lanfrank  als  Lehrer,  als  Schulhaupt  gewirkt.  Die  Klosterschule 
zu  Bec  war  unter  seiner  Leitung,  wie  Wilhelm   von  Malmes- 


'  .In  sabliiniUte,  id  est  in  alUtadiiie  verborain  «t  syllogismaraai  «t  aUorom 
gMMfuiD  disputantium ;  non  artem  dispuUodi  ritaperai,  sed  penrerMun  dispot«» 
tium  luum*  (M..  P.  L.  CL  822). 

De  scriptoribo«  eccletiasticis  c  155  (U.,  P.  L.  CLX  582):  .Lsafraaeiu 
umlecucu«  et  Caatuarieiiai*  archiepUcopos  Paolom  apoetolom  ezpoMit  et,  obienin- 
qoc  opportuoitM  locorom  occorrit,  eecaadom  lege«  dialectteae  propoDit,  aeeumit. 
condadit.* 

*  M..  P.  L.  CL  225  f.  Vgl  U.  Holzmeieter,  2  Kor  8.  17:  .Üumiuu^ 
•Uten  SpiritiM  eat'  Eine  exegeUaeh«  Uafeteaaehaiig  mit  einer  übersieht  Ober 
die  Geachichto  dar  Erklimng  dtsMr  Stalle,  Innabruck  1908,  64. 

*  J.  A.  Endrea,  l^"fc— Im  Yeriiittiiia  zur  Dialektik,  im  Katbolik  1902 
(I)  828. 

*  Danaena,  Sent  I,  Prolegom.  Georgiaa  Hornina,  Uiat  Philoaoph 
L  6,  c.  2  ff:  ,Id  occidentali  plaga  primnm  gradum  ad  Scbolaatieea  stmxit  Laii 
fraaeaa  Papiensia.  omaiam  aoi  temporia  in  Dialectica  doetiasimua  babitoa*  Vgl 
ioann.  Bapt  Gen^r,  Tbeolegia  dogmaÜoo-aeholaatica  I,  Roma«  1767,  4. 
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bary  BiimMni.  .tnagimm  et  famomm  Utteraiurae  gymnasium' ^ 
Theologische  wie  weltliche  \\'is8eii8chaften  wurden  in  ann^Modater 
Weise  gelehrt  Lanfhmk  war,  wie  sein  Biograph  Milo  Crispinns 
erzü)  ht,  eine  ausgewählte  phiIoeophi8ch-Uie<rfogiMfae 

Bibl  inr    Zu  den  FQßen  Lanfranka  aafien  Schfllar, 

die  iiBchaft  und  im  kirchlichen  Leben  ein  hohes 

Ansehen  sich  erwarh  tpet  Alexander  IL,  Guitmund  von  Aversa, 

Ivo  von  Chartree,  A  i  •  *  'anterbury  u.  a.    Auch  ans  Deutsch- 

land eilten  lernbegi<  r  nach  der  fernen  Normandie,   um 

Lanfrank  zu  hOren.  Der  Abt  Williram  von  Ebersberg  spricht 
sich  in  der  rühmendsten  Weise  Ober  Lanfranks  Lehrtätigkeit  ans 
und  verspricht  sich  aus  dem  Besuche  dieser  Schule  settras  seiner 
Landsleute  eine  Förderung  gelehrter  Bildung  in  deutschen  Landen  *. 
Ans  all  dem  dürfte  ersichtlich  sein,  dafi  Lanfranks  erfolgreiobe 
und  einflnüreiche  Lehrtätigkeit  einer  jener  Faktoren  gewesen  ist, 
welche  ein  Aufblühen  der  kirchlichen  Wissenschaften  in  den  letzteo 
Dezennien  des  11.  Jahrhunderts  und  den  Beginn  der  eigentlichen 
Scholastik,  snnächst  der  FrOhscfaolastik,  vorbereitet  haben  *.  Lanfrank, 


>  De  gMtü  poDtif.  Aogt  L  1  (M..  P.  L.  CLXXIX  1459):  .Littoratora  pn»- 
inaigttis  HbaralM  artM,  qoae  iam  dadam  MrdiMnuit,  a  Latio  in  Galliaa  tomhm 
SfOHSUM  aao  tTpdivit . . .  Exirit  fama  aioa  in  r— ortsrimn  Latinitatia  piagas  «rafe* 
qa«  Baceo«  sisgnnm  et  famoaam  litUratva«  gymaaataaL*  Vgl.  «aek  Ordsri* 
cas  Vitalia,  Hiatoria  eecleaiaatica  (M.,  T  L.  riJCXXYIII  887);  DenifU 
Die  UnireraiUteo  des  Mittelalters  I  42. 

*  .Bflalsit  eo  tnagtatro  ob«dientiae  coacto  philoeophieanm  ae  dirinantm 
littenunm  WUietheea,  nodoa  goaeationam  in  ntraqae  8olv<>r«  TMl*nit«dmo*  DT.. 
P.  L.  CL  41—42). 

*  Endrea  a.  a.  O.  218 f. 

*  AagaatehU  dea  hohen  Ansekeaa,  daa  Lanfraok  bei  sainen  SekAlani  beaafi. 
and  das  aicb  i.  B.  in  den  Briefen  Anselma  Ton  Canterbnry  aa  seban  ehamallgen 
T^hrer  aaaapricbt.  nnd  aagaddita  des  rahniTonea  Qedenkaaa.  das  flun  aneh  dl« 
>cbrHMallar  den  12.  Jahriionderta.  wie  die  okan  ganannfan  WOhaha  roa  MsfaMS- 
bory,  Oidstidi  n.  a..  in  teÜ  verdaa  U«ia%  ifiBhiint  es  atgaattnilifih.  daä  Lmh 
frank  ron  neneren  Autoren  mitnnter  so  gering  ehgannhlhrt  wM.  Abgaaeban  vsa 
dam  Torein«aaonunen«a  nnd  kart«k  Urteil  Prantla  (Oasekiakta  der  Logik  In 
Abeadlaade  U  78).  aet  hier  snf  H.  Böhmer  hinge wiaaan.  der  ohaa  Zweifel  Lna- 
frank  nnteraebAtxt.  wenn  er  achreibt:  ,Ala  Sebriftateller  hat  Unfrank  nkbl 
•eoderlieb  riel  geleiaUt  Nachkaltigar  bat  er  ala  Lahrar  gawirfct.  Zwar  efaM 
tkaelagiache  Sehale  hat  er  nicht  hegrfladeC  nnd  akht  higitoieM  kQaaea.  Dom 
<>r  war  ala  Tbnolog  noch  m  sehr  Bpigoa«,  BpiffMO  dar  EsraUsfenaH,  aa  wUm- 
•trebt«  ihm,  thaoteglseha  Pfpllean  dinlaktiaeh  n  hihMietn  Mb  hiiiMlnailBtst 
theolegiaeher  Schaler.  Aaeefan.  hat  dnhar  fMh  aehoa  algooe  Weg«  eingaochlagoa. 
er  iat  in  der  Methode  nMhr  Barsagar  gaMgt  als  Laafraak*  (RB.  XI*  S5ft). 
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Btlbtt  ein  bervomgender  Dialektiker,  wendet  - 

unten  des  nftheren  sehen  werden,  nicht  gegen  die  r :.k  a..~  .^  .  i... 

sondern  gegen  den  Bfifibrauch  der  Dialektik.  Hingegen  sind  die  anti- 
dialektischen Äußerungen  der  andern  soeben  genannten  Autoren  nicht 
blofi  als  reaktionäre  Stimmen  gegen  die  Hyperdialoktik ,  sondom 
auch  vielfach  als  wirkliche  Ablehnung  oder  doch  große  Einschränkung 
der  profanen  Studien  und  namentlich  der  Dialektik  zu  verstehen. 
Diese  ablehnende  Stellung  gegenüber  der  Dialektik  und  teilweise 
Oberhaupt  gegenflber  dem  profanen  Wissen  war  nicht  bloß  durch  die 
Übertreibungen  der  Dialektiker  beursacht,  sondern  war  auch  in  der 
streng  aszetischen,  allem  Weltlichen  entsagenden  Richtung  eines 
großen  Teiles  der  Mönche  begründet.  Die  auch  früher  zu  Zeiten 
von  Ordensreformen  zu  Tage  getretene  Auffassung,  daß  durch  Pflege 
weltlicher  Studien  Weltsinn  und  Weltgeist  in  die  Abgeschieden- 
heit der  Klöster  dringen  könnte,  fand  jetzt  eine  literarische  Aus- 
sprache. Es  ist  dies  der  Streit  über  die  Erlaubtheit  der  weltlichen 
Studien  für  die  Ordensleute,  der  im  18.  Jahrhundert  in  den  Ordens- 
konstitutionen der  Dominikaner  noch  nachwirkte  und  der  noch  nach 
Jahrhunderten  in  der  berühmten  Kontroverse  zwischen  Ranc^  und 
Mabillon  mächtige  Wellen  schlug. 

Othloh  von  St  Emmeram  (f  um  1078)  war  vor  allem  be- 
geistert für  das  Studium  der  Heiligen  Schrift  und  beklagte  es,  daß 
viele  Kleriker  den  Maßstab  der  Dialektik  an  die  Texte  der  Heiligen 
Schrift  anlegten  und  dem  Boethius  mehr  Autorität  zuerkannten  als 
den  heih'gen  Vätern  K  Bei  aller  Hochschätzung  der  Heiligen  Schrift 
verwarf  Othloh  indessen  das  Studium  der  weltlichen  Wissenschaften 
nicht  schlechthin,  er  hielt  dasselbe  nur  für  die  Mönche  unerlaubt. 
Aus  dieser  extrem  aszetischen,  monastischen  Stimmung  heraus  ist 
seine  Abneigung  speziell  gegen  die  Dialektik  wohl  begreiflich  *.  Von 
Othlohs  Wissenschafts-  und  dialektikfeindlicher  Richtung  sticht  wohl- 
toend  ab  die  wissenschaftsfreundliche  Haltung  Wilhelms  von 
Hirsch  au,  der  mit  Berufung  auf  die  Väter  der  saecularis  philo- 
aophia  das  Wort  redete 


*  «P«ritM  aat«in  dico  nugb  illoe,  qui  in  Sacra  Scriptars  qoam  qni  in  dia- 
lectics  «int  inalmcti;  nam  dialecticoa  qaosdam  ita  simplic««  faiTMi,  nt  omma 
SftCTM  Seriptorae  dicta  iaxta  dialecticae  anctoritaiem  conatringenda  tm»  deoOTiMmit 
magiaqiM  Boatio  quam  aanetis  acriptoriboa  in  plarimia  dictia  cr«d«r«nt*  (Othloh. 
DUüogoa  da  triboa  qnaflstiooibas  bai  Pez,  Thaa.  aoaedotonun  noriMimus  III  2  144). 

*  Endrea  in  Philoa.  Jahrb.  1904.  45f  178 ff.  Vgl.  Cberweg-Heinze. 
Gmndnü  der  Geachichte  dar  Philoaophie  II*  177.  *  Endrea  a.  a.  O.  188. 
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Zu  den  Gegnern  der  Dialektik  sihlt  aach  MaDegold  von 
Lautonbach  (f  nach  1103) S  der  in  Minem  .Opaaciiluni  contra 
Wolfelmum  Coloniensem'  eine  den  weltlidMn  Wiseeoflohaften  ab- 
holde Stimmung  und  Stellung  bekundet  und  in  der  Philosophie 
etwas  wenn  auch  nicht  SQndbaftes,  so  doch  ÜberflOssiges  und  Ge- 
fährliches sieht. 

Petrus  Damiani  (f  1072)  war  nicht  blofi  eine  durch  Heilig- 
keii  des  Wand^,  durch  umfassende  praktische  kirchliche  Wirk- 
samkeit hochsMiende  Persönlichkeit,  sondern  auch  ein  Mann  von 
großer  Gelehrsamkeit*.  Die  Hauptst&rke  seiner  Wissenschaft  und 
seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  liegt  in  seiner  grofiai  Yertraot- 
heü  mit  der  Heiligen  Schrift.  Wenn  auch  der  grftfiere  Tefl  seiner 
Werke  erbauliche  und  praktische  Zwecke,  die  monastische  Asseee 
und  die  kirchliche  Reform  im  Auge  hat,  so  zeigt  sich  Petrus  Da- 
miani doch  in  mehreren  seiner  Opuscula  als  einen  Theologen  von 
spekulativer  Denkenergie.  Das  Opusculum  ,De  fide  catholica*' 
behandelt  die  Grundgeheimnisse  des  Christentums,  Trinität  und 
Inkarnation ,  mit  Gedankentiefe,  mit  Frömmigkeit  und  mit  einem 
denflidien  Ansatz  zu  einer  systematischen  Darstellnngsweise.  Sein 
.Antilogus  contra  ludaeos*^  und  seine  Schrift  «Contra  errorem 
Graecomm  de  procesdone  Spiritus  Sancti*  '^  zeugen  auch  von  Da- 
mianis  Gewandtheit  in  apologetisch-polemischer  Hinsicht.  Seine  theo- 
logisch bedeutsamste  Leistung  ist  das  Opusculum  .De  divina  omni- 
potentia**,  das  in  ziemlich  loser  Anordnung  mit  einem  reichen 
biblischeii  Material  die  Rigenachaften  Gottes,  besonders  die  Allmacht, 
ertiiert  and  eine  Reibe  von  Fragen  anfwirft,  welche  auch  spiter  in 
der  FrQh-  nnd  Hochscholastik  Gegenstand  der  Verhandlung  geweaen 
sind.  In  dieser  Schrift  findet  sich  auch  jene  Stelle,  mit  welcher  die 
antidialektische  Stellungnahme  Damianis  gewöhnlich  belegt  wird.  Es 
ist  dies  das  fünfte  Kapitel,  das  .De  futnris  colitiiigantibas  et  philo- 
»ophiae  nso  in  sacris  disputationibas*  handelt  Dar  Gedankengang 
dieaee  Kapitels  ist  der  Hauptsache  nach  folgender:  Wenn  das,  wta 
gaacliehen  ist,  omnOglich  sogleich  nicht  geschehen  sein  kann,  wenn 
das,  waa  gegenwirtig  ist,  nnmOglich  zugleich  nicht  sein  kann,  nnd 


'  M..  P.  L  CLV  147-176. 

•  VfL  R4ginald  Biroa.  81  PUr»  DmmlaB.  Pari«  1808.  189  0: 

•  M..  F.  L  CILV  SO-89. 

•  Ebd.  41-M.    ?fl.  Z»«kUr,  ücMliicliU  dM  Apolosi«  »». 
>  M .  P.  L.  CXLV  6St-e41  •  Wbi,  6M-MS. 
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wenn  dM,  was  in  der  Zukunft  geschehen  wird.     ~-"2lich  zugleich 
nicht  getdiehen  wird,  so  bedeuten  diese  UnniO^<  <  n  keine  Kin- 

Bchränkoog  der  göttlichen  Allmacht,  wie  manche  Dialektiker  infolge 
falscher  Anwendung  ihrer  Regeln  gemeint  haben,  sondern  beziehen 
sich  auf  den  ordo  disserendi  und  sind  im  Kontradiktionsprinzip 
begründet  Gerade  diese  Ingerenz  der  Dialektik  in  rein  theologisches 
Gebiet  und  die  daraus  entstandenen  IrrtOmer  veranlassen  den  für 
die  Reinheit  der  Glaubenslehre  warm  begeisterten  Schriftsteller,  prin- 
zipiell über  das  Verhältnis  zwischen  Theologie  und  Dialektik  sich 
aoszusprechen  und  letztere  in  ihre  Schranken  zurückzuweisen.  Es 
seien  hier  seine  Darlegungen  im  Wortlaut  angeführt:  .Videat  ergo 
imperite  sapientium  et  vana  quaerentium  caeca  temeritas;  quia  b! 
haec  quae  ad  artem  pertinent  disserendi,  ad  Deum  praviter  referant : 
iam  non  tantum  in  praeteritis,  sed  in  praesentibus  ac  futuris,  euni 
impotentem  penitus  et  invalidum  reddant.  Qui  nimirum,  quia  necdum 
didicerunt  elementa  verborum,  per  obscuras  argumentorum  suorum 
caligines  amittunt  clarae  fidei  fundaraentum;  et  ignorantes  adhu(. 
qnod  a  pneris  tractatur  in  scholis,  querelae  suae  calumnias  divinis 
ingMiint  sacramentis.  .  .  .  Haec  plane  quae  ex  dialecticorum  vel 
rhetorum  prodeunt  argumentis,  non  facile  divinae  virtutis  sont  ap- 
tanda  mysteriis:  et  quae  ad  hoc  inventa  sunt,  ut  in  syllogismorum 
instrumenta  proficiant  vel  clausulas  dictionuro,  absit,  ut  sacris  legibus 
se  pertinaciter  inferant  et  divinae  virtuti  conclusionis  suae  necessitates 
opponant.  Quae  tamen  artis  humanae  peritia,  si  quando 
tractandis  sacris  eloquiis  adhibetur,  non  debet  ins 
magisterii  sibimet  arroganter  arripere;  sed  velut  an- 
cilla  dominae  quodam  famulatus  obsequio,  ne  si  prae- 
cedit,  oberret,  et  dum  extcriorum  verborum  sequitui 
consequentias,  intimae  virtutis  lumen  et  rectum  veri- 
tatis  tramitem  perdat*  Wenn  man  diese  ganze  Stelle  im 
Zusammenhang  mit  dem  Inhalt  und  der  Tendenz  des  ganzen  Kapitels 
würdigt,  sieht  man,  daß  nach  der  Lehre  des  hl.  Petrus  Damiani  die 
Philosophie,  die  Dialektik,  wenn  sie  sich  auf  das  Glaobensgebiet 
wagt,  zur  Theologie  in  dem  Subordinationsverhältnis  der  ancilla  zur 
domina  steht  Über  die  Berechtigung  der  Philosophie  an  sich,  über 
ihre  Selbständigkeit  auf  ihrem  eigenen  Boden  ist  in  diesem  Text* 
eigentlich  nichts  entschieden.  Es  dürfte  deswegen  der  Standpunkt 
Damianis  doch  zu  hart  beurteilt  sein,  wenn  man  ihn  mit  £ndrc> 
also  präzisiert:  »Die  Vernunftwissenschaft  soll  der  Theologie  Unter- 
tan sein,  d.  h.  sie  spll  auf  ein  eigenes  selbständiges  Recht  und  aut 


Am   VoralMtnd  i1«r  ^c}ioI««ii1c   eic  238 

•  luliriilt::.  iit-  ;:  :  tungen  verzichien."  *  ±«8  hat  der  dau,  dan  die 
i'hilosoi>lut>  niKiiia  theologise  sei,  bei  Damiani  nicht  einen  weeent- 
lieh  andern  Sinn  als  bei  Johannes  von  Damaskus  und  bei  den  Denkern 
hscholastik.  Dafi  unser  Autor  die  Dialektik  lediglich  inso- 
....  Auge  hat,  als  dieselbe  auf  das  Glaubensgebiet  sich  begibt 
und  dort  Übergriffs  sidi  gestattet,  ergibt  sich  aoch  ganz  klar  ans 
den  Darlegungen  gegen  den  Schluß  des  Kapitels  zu.  Er  hebt  hier 
Iktvoi.  dafi  die  alten  Vertreter  der  freien  KQnste,  sowohl  Heiden 
wir  (  liiisten.  Ober  die  dialektischen  Fragen  ,De  oonseqnentia  neoet- 
-itatis  vel  impossibilitatis*  vom  rein  philosophischen  Standpunkte  ans 
.iuxta  miram  solius  artis  virtutem*  disputiert  haben,  ohne 
dafi  sie  dabei  an  Gottes  Allmacht  gezweifelt  oder  auch  nur  hierb« 
Gott  erwähnt  habend.  Hieraus  ergibt  sich  ganz  klar,  dafi  Petrus 
I  >amiani  der  Dialektik  auf  ihrem  eigenen  Arbeitsgebiete  Rechte  und 
Berechtigung  zugesteht. 

Es  soll  und  kann  jedoch  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dafi 
der  strenge  monastisch-aszetische  Standpunkt  sich  in  seinen  Wert- 
urteilen Ober  die  profanen  Wissenschaften  vielfach  kundgibt.  Beweis 
hierfür  sind  die  beiden  Opuscula  ,De  sancta  simplicitate  scientiae 
inflanti  opponenda' '  und  »De  vera  felicitate  ac  sapientia*  *.  Charak- 
teristisch für  diesen  antetiBGh-monastischen  Standpunkt  in  der  Be- 
urteilung des  profanen  Wiasensbetriebes  sind  die  folgenden  einleitenden 
Sätze  zu  letzterem  Opuscolmn :  «Prudentissimo  viro  Bonifacio,  Petras 
l>eccator  monachus  indissolubile  circulum  caritatis.  Non  ignoro, 
frater,  qnia  cum  mea  epistola  saecularium  manibus  traditur,  mox 
eloqnentiae  nitor  curiose  perquiritur ;  quam  conseqnens  sit  dispositionis 
ordo  tractatur;  utrum  rhetoricae  facultatis  color  eluceat,  an  sententias 


Kndrea,  Die  Dialektiker  uod  ihre  GegMr  im  U.  Jahrboodert,  in  Philos. 
Jahrb.    lyO«,  81. 

*  .De  <|tui  niflrinia  qoeeetioos  vsUrea  Ubendium  siüan  iituiMui  ■■,  mb 
itKNio  fMtfles,  Md  et  idd  ChrisUsiUM  psrtidpee,  proUxhM  ttsstsvwnnt;  sed  b«m 
ilkffM  ia  kaw)  saM»  «st  prailii«  TMsdan,  ol  Deo  aola«  iiipo«iWUIstis  sseri- 
i.«nt,  «t,  fammüm  u  CfcrieHsass  ftüt,  de  üUss  oawipot«itia  dsytarei;  sed  Ha 

<!•  üwiepMils  niii  useitrtle  tiI  fasfiitfritititk  tuTrlii  mimn  TtUrr  n^  ^'-f-^ 

rirtatosi.  al  BoUan  in  k»  enaäkWbns  IM  fMinal  nusHiwii  . . .  Base  ifitar 
quealio,  qooaiMS  oon  ad  dJacatisadsm  maiMtsÜs  dhriaa«  pdwrtiais.  a«d  potfss 
ad  artis  dialantiass  piubatai  partiBsra  peritian ;  et  non  ad  virtateoi  Tal  msterisia 
r««ai,  sed  ad  aMdaai  e*  otdlaw  disiinstii  ei  eaase^aeBtissi  verkeraai,  aea 
haket  loesa  ia  lodaBlee  irrssnalie,  qaae  a  parris  iilniarilai  visWIitst  ia 
eckoUa*  (M.,  P.  L.  CXLV  604). 

»  M     IV   I.    CXI.V  095     704.  ♦  EW.  831     SM. 


284  ^>*  üb«rU«f«nni8  nd  WdtaiWMaaf  «ic. 

argumenta  dialecticae  subtilitatis  involvant;  quaoritur  ctiiim  utnim 
categorici  an  potius  hypothetici,  quae  proposita  sunt,  per  alloKationos 
ineritabiles  astroant  svllogisnii.  Sed  haec  et  huiusmodi  pbukrata 
lodibria  ü  qui  spiritn  Dei  vivunt,  nt  revera  frivola  et  vana  con- 
temnunt;  et  sicut  Apoetolus  ait,  arbitrantur  ut  stercora.*^  Indeaaen 
gibt  sich  an  andern  Stellen  der  Schriften  Damianis  eine  ganx 
andere  Wertschätzung  der  profanen  Studien  kund.  So  spricht  er  sich 
im  Schlußwort  des  an  Hildebrand  gerichteten  Schriftchens  .De  quadra- 
geaima  et  quadraginta  duabus  Hebraeorum  mansionibus*  entschieden 
für  die  Yerwertbarkeit  des  profanen  Wissens  fQr  Theologie  und 
Religion  aus.  Er  bedient  sich  dabei  der  den  Vätern  seit  Origenes 
geläufigen  allegorischen  Auslegung  von  Ex  11,  2,  wonach  unter  den 
goldenen  und  silbernen  Oefäfien  und  den  Gewändern,  welche  die 
Kinder  Israels  den  Ägyptern  zum  Schmucke  des  Heiligtums  ab- 
genommen hätten,  die  Schätze  der  Wissenschaft  zu  verstehen  sind  *. 
Alles  in  allem  genommen  ist  Petrus  Damiani  in  dem  Sinne  als 
Antidiaiektiker  aufzufassen,  als  er  gegen  die  übertriebene  Dialektik 
und  namentlich  gegen  die  Übergriffe  der  Hyperdialektik  auf  dem 
Boden  der  Theologie  Front  machte  und  in  der  Beurteilung  des  profanen 
Wissens  von  monastisch-aszetischen  Erwägungen  sich  leiten  lictJ. 
ohne  daß  er  jedoch  der  Dialektik  und  dem  weltlichen  Wissensbetriel 
jede  Berechtigung  und  Bedeutung  absprach. 

$  3.    Abälards  Sic-et-non-Methode  bei  Bemold  von  Konstanz.    Die 
Bedeutung  Ivos  von  Chartres  für  den  Werdegang  der  scholastischen 

Methode. 

Bernold  von  Konstanz  (f  1100)^  zählt  zu  den  bedeutendsten 
theologischen  Schriftstellern  Deutschlands  in  den  letzten  Dezennien 
des  11.  Jahrhunderts.  Er  betätigte  sich  als  Historiker  durch  seine 
wertvolle   «Chronik*  *,    nahm    durch    den   Traktat    «De    Beringerü 


•  M.,  P.  L.  CXLV  881. 

'  ,Qood  otiqae  temploiii  tu,  venenbilis  frmter,  optime  potes,  Deo  manam 
pnabtoto,  eoiMhuere,  qai  matqmtas  es  ab  Aegyptiis  aturM  vaM  «t  argeot«*  com 
vatlibu  pntkMb  (Ex  12).  TbeMomm  qoippe  toUlt  Aagyptiis,  onde  Deo  tabema 
colom  conatruat,  qai  poetaa  ac  philosophos  legit,  qaibos  ad  penetranda  myateria 
caeleetM  eloqaü  subtilias  convaleecat*  (M.,  P.  L.  CXLV  560). 

*  Vgl  Mirbt  in  R£.  II*  642;  J.  Vernet  in  Dictionnaire  de  th^oL  catli 
II 791  ff:  8  trelan,  Leben  nod  Werk d«e  MOoehea  Bernold  von  St  Blaaien,  Jena  1880 

«  KU  0.  8&  V  892—467.  Vgl  Seknlsen,  De  Bertoldi  et  Bemoldi  ehro 
nicta.  Bonner  Diaa.  (1867);  J.  Richter,  Die  Chroniken  Bertholda  und  Bemolds. 
Kola  1882. 
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haeresiarchae  damnatiouo  iiuiltiplici" '  teil  am  AbcndmahlKstroit  und 
zeigt«  sich  durch  seinen  .Micrologus*  als  gründlichen  Kenner  der 
kirchlichen  Dtorgie*.  Fflr  den  Qeschichtschreiber  der  scholastisehen 
Methode  kommen  vor  allem  seine  Streitschriften  in  Betracht,  die  er 
als  begeisterter  Anhänger  Gregors  VIT.  veröffentlicht  hat'.  Die  her- 
vorragende Bedeutung  dieser  Schriften  ftkr  den  Werdegang  der  scho- 
lastischen Methode  besteht  darin,  daß  wir  in  denselben  das  Verfahren, 
widersprechende  Sentenzen  der  Vftter  gegenOberzustellen  und  durch 
Wahrnehmung  beetiroroter  Anweisungen  und  Regeln  auszugleichen 
und  als  nur  scheinbar  sich  widersprechend  darzutun,  in  einer  ziem- 
lich ansgeprftgten  Form  vorfinden.  Bemold  stellt  in  diesen  der  Haupt- 

...>  .1.,.  — i.  1.^ nstischen  Schriften  zu  wiederholten  Malen  nicht  bloß 

•ie  Väterautoritäten  rücksichtlich  ein  und  desselben 

•  egenstandes  zusammen,  sondern  gibt  auch  eine  förmliche  Hodegetik 
zur  Bewerkstelligung  dieser  .concordantia  auctoritatum  discordan- 
tiom*.  Wir  bemerken  mithin  bereits  bei  Bemold  von  Konstanz  jene 
ftofiere  Technik  der  scholastischen  Arbeitsweise,  als  deren  erster  Ver- 

reter  bisher  Peter  Abälard  in  seiner  Schrift  ,Sic  et  non"  galt,  und 
liie  fQr  die  äußere  Gestaltung  der  scholastischen  Methode  späterhin 
so  bedeutsam  geworden  ist.    Mit  einem  Worte,  der  Kanonist  Bemold 

on  Konstanz  verwendet  bereits  jene  äußere  Technik  der  wissen- 
schaftlichen Darlegung,  die  wir  als  die  Sic-et-non-Methode  Abälarda 
bezeichnen. 

Der  Nachweis  hierfür  läßt  sich  unschwer  erbringen.  In  dem 
Traktat  »De  sacramentis  excommunicatoram  iuxta  assertionem 
sanctorum  Patrum'  *  stellt  er  die  scheinbar  in  diametralem  Gegen- 
satz zu  einander  stehenden  Anschauungen  der  Väter  Ober  die  Gültigkeit 
der  von  Exkommunizierten,  also  extra  ecciesiam,  gespendeten  Sakra- 
roonte  zusammen.  Bemold  konstatiert  zuerst  diesen  Widerstreit  der 
Vltsnuitoritlten  und  führt  sodann  aach  eine  stattliche  Zahl  solcber 
Zitate  auf,  wodurch  zwei  einander  gegenüberstehende  Richtungen 
in   der    Patristik    in    Besog   auf   diese    Frage    gegeben    zu    sein 


*  Ed.  Uts«rmsDB.  Owissist 
toffui  n»  dMMuoicM  aiosüfaalira.  8t  HmIm  1798.  4SS-4S7. 

*  0.  Moria  in  fUww  BJsUJBlfat  1801,  IMff  I8S£ 

*  Di«MlbMi  dad  sbgcdnMkl  M  M.«  P.  L  CXLVIIl  1061-1878  and 
•ditft  TOB  Tlisatr  ia  MmmubmU  Goraunia«  Hidorks:  UMä  4«  liU  inp«»- 
toram  «t  pootMeaa  ■— caUs  XI «1 XII  II  (1898)  7-168.  VfL  sadiMirbl.  Di« 
I^ibUiistlk  im  Z«iUlt»r  Orvgon  VII ,  Uipiig  1894. 

*  M.  l».  L   CXI.VIII  lOni-lOM. 
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scheinend  AM<^""  stcüt  er  uic  liicsiB  aul»  uuu  dieso  scheinbu 
voneinander  abweichenden  Vätentellen  Ton  der  Wahrheit  nicht  al 
gehen  und,  falls  sie  richtig  verstanden  und  interpretiert  werdei 
sich  ganz  gut  miteinander  vereinbaren  lassen.  Durch  eine  Distinl 

wird  sodann  diese  Konkordanz  hergestellt*.   Aus  seiner  Behanu „ 

der  Väterautoritftten  spricht  eine  hohe  Wertschätzung  der  Patristik, 
in  erster  Linie  des  hl.  Augustinus'. 

Viel  bedeutsanier  noch  als  der  Traktat  Bemolds  .De  sacra- 
nientis  exoommunicatorum*  ist  in  methodischer  Hinsicht  seine  Schrift 
«De  vitanda  excommunicatorum  communione,  de  reconciliatione  lap- 
sorum  et  de  conciliorum,  canonum,  decretorum,  decretalinm  ipsorumque 
Pontificum  Romanorum  auctoritate'  *.  Er  kommt  gegen  Schluß  dieser 
Abhandlung  wiederum  auf  den  Widerspruch  von  Autorit&ten  zu  sprechen 
und  bemerkt:  .Harum  sententiarum  diversitatem  facile  concordabi- 
mus.*^  Er  hat  hier  hauptsächlich  Entscheidungen,  Kanones  der 
Päpste  und  Konzilien,  dann  auch  Aussprüche  der  Väter  im  Auge  und 
wünscht  den  Ausgleich,  die  Konkordanz  anscheinend  widersprechender 
Sentenzen  um  so  dringender,  als  ein  nicht  gelöster  Widerspruch 
zwischen  solchen  Aussprüchen  und  Kanones  dieselben  leicht  in  Ver- 


'  pSententiae  sanctoram  P«tram  d«  sacnkmeniis,  qoae  extn  eoel«siain  cstfao- 
lico  more  fiunt,  diveraae  reperinntur,  qaanini  qaMdani  eadem  psnitas  annolUre 
vidantor,  qoMdain  aotem,  eUi  recipi  o«  prohibeant,  non  tarnen  promw  eorum  con* 
fectionem  denegant'  (M..  P.  L  CXLVIII  1061).  Die  Frage  Qber  die  G&lUgkeit 
der  aabnmentalen  Handlangen  der  Hlretiker,  Simoniaten,  Schiamatiker  wurde 
aoch  gegen  Ende  dea  II.  Jahrhonderta  and  auch  im  12.  Jahrhasdart  mehrfach 
verhandelt  Vgl.  Gigalaki,  Die  Stellang  dea  Papatee  Urban  II.  in  den  Sakra* 
mentahandlangen  der  Simoniatan,  Schismatiker  and  Hiretiker,  in  Tflbinger  Theol. 
Qaartalachrift  1897,  217—258;  Loaia  Saltei,  Lea  röordinationa.  £tade  aar  le 
aacrement  de  l'ordre,  Paria  1907,  173—860. 

*  ,Sed  hae  sententiae,  etat  diveraae.  a  veritate  tarnen  deviare  naaqnam  pro- 
baator,  ai  competenter  intelligantar,  videlicet  ai  anperiorea  aentantiae  ad  eflectun^ 
baptiami  referantar,  qai  noaqoam  eaaa  poaaa  extra  Eocleaiam  veracitar  aaaeritui 
et  inferiorea  ad  veritatem  aacramentoram  referantar,  qnae  eadem  integritate  boma 
et  malia  adeaae  ono  ore  ipai  aancti  Patres  nobis  commaniter  diearent :  extra  Eccle- 
aiam  nee  sunt  nee  fiunt  sacnunenta  efleetive,  id  eat  cum  aalute  animae,   attanx 
eadem  inntiliter  immo  et  pemicioaa  et  eaae  et  fieri  non  denegamus*    ^M    P.  i 
CXLVm  1068). 

*  .Tarn  egregii  doctoria  (ae.  8.  AagastinI)  aaaertiont  et  noa  abaquu  scrupi: 
aeqoiaaeera  debmnna.  quem  et  Romani  pontificea  iaxta  altealatimiem  8.  Codestii 
papaa,  intar  magiatroe,  dam  adhuo  riveret,  babuere,  caius  et  opoaeala  pr> 
morU>m  eiaa  pro  aathenticia  recipienda  synodali  indicio  decrevere'  Cebd.  1066). 

M.,  P.  L.  CXLVIII  1 181-1218. 
'  Ebd.  1214. 
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Mlitong  bringen  konnte,  eine  Geriogsofafttzung,  die  io  letzter  Liiiie 
sogar  auf  den  Heiligen  Geist  zurückfallen  wflrde>. 

Im  weiteren  Verlaufe  gibt  Bemold  die  Regeln  an,  nach  weleheo 
eine  solche  Konkordanz  zu  bewerkstelligen  ist.  Denn  nicht  auf  dem 
Wege  gewaltsamer  Interpretationen,  tondem  durch  ein  möglichst 
grflndliches  VerstAndnis  dee  Inhaltes  und  der  Tragweite  solch 
schwieriger  Stellen  ist  diese  Ausgleichung,  diese  Harmonie  scheitt- 
Harer  WidersprQdie  anzubahnen  und  zu  betätigen.  Diese  Mittel  und 
üegeln  sind  folgende: 

a)  Vergleichung  der  Kanones  und  Ausspritahe  miteinander. 
Denn  eine  solche  vergleiohaide  Betrachtung  und  WQrdigung 
hellt  scheinbare  Widersprfldie  auf,  ein  Kanon  beleuchtet  oft  den 
andern*. 

b )  BerOekaiehtigung  von  Zeit,  Ort  und  Personen,  welche  fQr  die 
K^troflfenden  Kanones  und  Verordnungen  in  Betracht  kommen.  Der 
Wikrspruch  zwischen  einzelnen  Statuten  wird  sich  als  ein  sachlich 
lur  scheinbarer  herausstellen,  wenn  man  die  Verschiedenheit  des  je- 
weiligen Milieus,  aus  dem  diese  Kanones  hervorgegangen  sind,  in 
Berechnung  zieht*. 

c)  Swgf&ltige  Prüfung  der  Ursachen,  welche  solche  scheinbar 
Nvidersprechende  Kanones  und  Statuten  veranlaßt  haben*. 

d)  Ganz  besondere  Racksichtnahme  auf  die  Tragweite,  die  Toi* 
denz  und  den  Verpflichtungscharakter  solcher  Dekrete  und  Kanones. 
Es  ist  hier  scharf  zu  unterscheiden  zwischen  Anordnungen,  die  die 
heiligen  Viter  nur  dispensatorie,  d.  h.  als  nicht  für  immer,  sondern 


'  «Sic  «rgo  et  in  alii«  canonoin  dirersiUtibQs  coaip«t«tttom  Moram  ioqnlrar» 
Um  na,  D«  fort«  baiiismodi  direrM,  iioiuioinqa«in  qoMt  repagoAntia  temere  r»- 
^]tauBW,  ^os«  tamra  ex  «iMMtolies  aoelMtitets  pwinlgsta  «hr»  «omtrmaim  aeo 
jfmnmum.  Ita,  iaqoaiD.  tatelligaadi  eoapeaaMaai  iadatai«  ooDMaar,  as  kaiea- 
00«  slalala  ssptaa  aiW  ooatmia  istaffPataasr.  Hrnm  ipsl  Splritsi  B^ata  aiagasi 
oiariam  ifvofara  vidaaMr,  ai  Ula  qaaa  ipaa  par  aaaalaa  PsIns  kMÜiaiaaa  ladtair. 
,iia«i  eootraria  et  idao  aoataisaads  totagpcatori  noa  varanar'  (M.. 
^''  VIII  1214). 

'  .DivanNtsai  alalalsraai  ai  iaiiaai  aoUatio  aaa  nNltaai  adtorat,  qaia  noom 
I  aiaeWat'  (abd.  181S). 

furfdiiietie  atiaai  laaiperaai.  leeonuB  aira  paraaiiawi  asapa  aekia  «aai» 
iolatrat  btaUaatam.  ■!  atiaai  Umnäm  alatataiaBi 
— "i  Tidaalsr.  aaai  divafaitaü  taaiponm.  keemi  aiva 
'>  fapaffiaMr    (aM). 

•ri  muit«ni  latalUtaallaa  sa|ifaditaWt,  ai  kaiaaioiti  atatu 
.•iiKuUh  ilIHtiBlIi  IsdaeiM  aaa  aadttH*  (aM.). 
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nur  für  eine  beetinuiite  Zeit  in  Kraft  bestehend  getroffen  haben, 
und  zwischen  Anordnungen,  die  dieselben  generaliter,  auf  eine  un 
beechrftnkte  Zeitdauer,  für  alle  Zukunft  erlassen  haben  ^.  Bemohi 
bringt  für  diese  wichtige  Unterscheidung  und  fQr  die  venduedeoe 
Beurteilung,  welche  diese  beiden  Oruppen  von  Kanones  und  Sentmxen 
veriangen,  eine  Fülle  von  Belegen  und  läßt  hi^bei  ganz  gute  histo- 
rische Beobachtungen  miteinfließen. 

Diese  Gesichtspunkte  kehren  mehr  oder  minder  auch  in  einer 
andern  Schrift  Bemolds  wieder,  in  dem  Traktat:  »De  prudenti  dis- 
pensatione  ecclesiasUcarum  sanctionum"  *,  in  welcher  er  auch  den 
Konkordanzgedanken  scharf  in  den  Vordergrund  stellt'.  Er  deutet 
hier  noch  eine  neue  Konkordanzregel  an,  nämlich: 

e)  Allenfallsige  Untersuchung  Ober  die  Authentizität  einer  StelU 
da  viele  Aussprüche  und  Entscheidungen  fälschlich  den  heiligen  Vätern 
zugeschrieben  werden^. 

Am  Schlüsse  dieser  Schrift  spricht  er  den  Gedanken  und  den 
Wunsch  aus,  daß  die  wissenschaftliche  Diskussion  sich  innerhalb  der 
von  den  Vätern  gezogenen  Grenzen  halten  und  bewegen  soIP. 

Aus  diesen  Darlegungen  dOrfte  als  Resultat  sich  ergeben,  dafi 
die  von  Abälard  in  seiner  Schrift  ,Sic  et  non*  befolgte  Methode  hier 
bei  Bemold  in  ausgebildeter  Form  sich  findet.  Bemold  hat  nicht 
bloß  —  darauf  hat  Thaner*  bereits  hingewiesen  —  eine  Fülle  von 
einander  gegenüberstehenden  Autoritäten  zusammengestellt,  er  hat 
vielmehr,  was  die  Hauptsache  ist,  die  Regeln  und  Grundsätze  zum 
Behufe  einer  Konkordanz,  eines  Ausgleiches  solcher  Enantiophanien, 
solch  scheinbarer  Widersprüche  zusammengestellt,  analog  wie  dies 
Abälard  in  der  Einleitung  zu  seiner  Schrift    .Sic  et  non*    getan 


'  .Hoc  uUqae  stndioaisaiipe  iodagandum  et  iodagatatn  memorue  Mnactter 
oommeDdandam :  quid  «uMti  Patres  dispenaatorie  quasi  ad  tempoa  ■anrsadmi 
institaerint;  quid  etiam  genanJiter  et  omni  tempore  tenendom  eenaaerint.  Alia 
eoim  ratio  est  eoram  qoaa  diapeiiaatorie  instituta  videntur,  alia  geoeralium*  (M., 
F.  L.  CXLVIII  1215). 

•  M.,  P.  L.  CXLVIII  1265-1272. 

■  ,Ipsa  vero  decreta  sobrimn  lectomi  ei  eiraunspectiasiiiiiim  iotellectorem 
reqoinint,  qui  patienter  ferre  sciat,  etiamsi  non  omoia  in  prtmo  aditu  pleoiter 
ioicUigat  Nam  molta  in  eis  diversa  reperiontur,  qaae  veritatt  neqaaqaatn  re- 
pagoaotia  depotanda  sunt,  si  oompetenter  intelligantor*  (M.,  P.  L.  CXLVIII  1267). 

•  .Sont  aatem  mnlta  8S.  Patrum  atatotia  falso  adacripta*  (ebd.). 

^  .Sofficiat  ergo  et  hoc  nobia  nee  libeat  eoosqae  disputando  procedere,  nt 
tennioos  88.  Patrain  aliqoo  modo  notemnr  ezcedere*  (ebd.  1272). 

•  Äbilard  und  daa  kanoniache  Recht,  Gras  1900,  28  f. 
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liat^  Ein  Vergleich  oben  angeftthrter  Regeln  und  Oenchtspttokte 
HernoIdB  mit  den  parallelen  Aosf&hrangen  AbiUrds  wird  eine  aach- 
luho  Obereinstimmung  beider  Autoren,  ja  mitunter  nahezu  wörtliche 
Anklänge  zeigen. 

Welche  Folgerungen  sich  aus  dieser  bisher  noch  nicht  be- 
achteten Tatsache  fOr  die  Beurteilung  der  Genesis,  des  Wesens  nod 
der  Tendenz  von  Ab&lards  Sic-et-non- Methode,  fflr  die  Auffassung 
des  Verh&ltnisses  zwischen  Kirchenrecht  und  Theologie  ergeben,  dies 
A  ird  bei  der  Darstellung  der  Methode  Ab&lards,  die  bereits  Ober 
on  Rahmen  dieses  mit  Anselm  von  Canterbury  abschliefimiden 
i'>ando<3  hinausfällt,  des  näheren  zu  erOrtern  sein. 

i  I  ligMis  ist  uns  die  eine  oder  andere  dieser  Konkordanzr^eln 
n  Verlaufe  unserer  Darstellung  der  Geschichte  der  scholastischen 
Methode  bereits  begegnet.  Ea  sei  hier  auf  die  Grundsätze  hingewiesen, 
die  Phoüus  für  die  Behandlung  biblischer  Enantiophanien  im  Sinne 
einer  harmonistischen  Bibelerklärung  angegeben  hat  und  in  denen 
besonders  die  RQcksichtnahme  auf  Zeit,  Ort  und  Person  zur  LOsung 
von  Wii^ersprüchen  dringend  empfohlen  und  durch  eine  Fülle  von 
i>c-i>|':<  1<  n  erhärtet  ist. 

Das  Bestreben,  widersprechende  VäteraussprOche  und  Kanones 
zu  vereinbaren,  hat  Bemold  von  Konstanz  mit  andern  Kanonisten 
der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  gemein.  Es  sei  an  die 
1087  vollendete  Kanoneesammlung  des  Kardinals  Deusdedit  er- 
innert '.  Dieselbe  ist  vom  methodischen  Standpunkte  aus  durch  ihre 
T^"'' -"^  die  auctoritas  der  Väter  und  die  kirchlichen  Entscheidungen 
r  Natur  zu  einem  einheitlichen  Werke  zusammenmstellen, 
also  durch  einen  Ansatz  zur  Systematik,  bedeutsam*.  Aufierdem 
'ritt  nns  schon  im  Prolog  deutlich  der  Konkordanzgedanke  oii- 
-egen.  Er  spricht  die  Überzeugung  ans,  dafi  sich  Auflt|Hilehe,  die 
ich  bei  oberflächlicher  und  erstmaliger  Betrachtung  zu  widersprechen 

iien,  bei  genauerer  Prüfung  und  tieferer  Beurteilung  leicht  ver^ 

ren  lassen.    Deusdedit  verweist  hierbei  auf  die  Evangelien,  wo 

•  hes  hftoflg  vorkommt  ^ 

M.  i.  I.    <  i.xAViil  1340-1849. 

•  Viktor  Wolf  Yoo  OUBvclt,  DU  gaswiMSHiilsi^  4m  KaHiMls 
>«>a»<lr<)tt  ^  KssosMMMliiiif  mIWI»  Pmimkon  1M&. 

'  .  K  \  -«AMlofwa  pstnua  •!  ehtittisMvaai  sriMhiMa  wctwilstilHM 

otiorilNM  qoibaaqM  is  mom  coag— tk  praMtas  <l«fonvi  opastahm*  («M.  S). 

•  P«rro  «i  %mm  kk  imthm,  ^«Md  «Üsm  ia  •viylitth  m»f  «oatiafil,  tiU 
ivic«n  cMtrsria  rM«kMt«r,  tocftti— i  adhiWla  tmäU  pal*bit,  qao4  atyn  tiki 
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Der  hervorragendste  Kanonist  des  ausgebenden    11.   und  be- 
ginnenden 12.  Jabrbunderts  ist  Biscbof  Ivo  von  Cbartres  (f  1116)', 
neben  Anselm  von  Canterbury   wobl  die  einflußreicbste  und  geistig 
hervorragendste  Persönlichkeit  an   der  Jahrhundertwende.     Ivo  hat 
seine  wissenschaftliche  Ausbildung  in  der  Kloeterst-huie  zu  Bec  aln 
Schaler   Lanfranks    und    Mitschüler   Anselms    genossen    und    hi< 
in   der   Dialektik    und    profanen   Gelehrsamkeit    und   besonders   in 
der   Theologie    sicherlich    eine    gründliche   Durchbildung    und    ein 
reiches   Wissen   erworben.     Ivo    von   Cbartres   reprftsentiert   neben 
einer    umfassenden    praktischen    und    kirchenpolitischen    Tätigkeit 
die    besonders   in   seiner    aus^:'^  ^-'-n    und    interessanten    Korr« 
spondenz  zu  Tage  tritt  ^  die  Vii  -;  zwischen  kanoni»chcoi  Kecl. 

und  Theologie. 

Über  die  schriftstellerische  Tätigkeit  Ivos  auf  kanonistischem 
Gebiete,  die  fQr  uns  hier  nur  nach  ihrer  Bedeutung  für  die  scho- 
lastische Methode  in  Betracht  kommt,  sind  wir  durch  die  abschließen- 
den Forschungen  Foumiers  auf  das  beste  informiert.  Fournier  hat 
bezüglich  der  sog.  .GoUectio  trium  partium  (Tripartita)*  festgestellt, 
dafi  das  erste  und  zweite  Buch  1095  in  Frankreich  verfaßt  worden 
ist  und  daß  der  Verfasser  Ivo,  oder  doch  in  der  Umgebung 
IvoB  zu  suchen  ist.    Das  dritte  Buch  ist  ein  Auszug  aus  den 

Ivos.    Das  „Decretum  Ivonis*  ist  nach  den  Feststellungen  1 :- 

unzweifelhaft  ein  Werk  Ivos,  auch  um  1095  verfaßt.  Es  ist  hit 
reichlich  das  Dekret  Burchards  von  Worms  benutzt,  insofern  von 
den  3760  Fragmenten  Ivos  1600  aus  Burchard  entnommen  F;ind. 
Die  Panormia  stimmt  dem  Plane  und  der  Anordnung  nach  mit  dtin 
Dekret  überein,  ist  ein  Auszug  aus  demselben  und  auch  sicher  von 
Ivo  zusammengestellt. 


(Viktor  WolfvonGlaov  eil,   Di- 
ledit,     I.    Bd:     Die    KanoneaMirmlun 
«elbst  S). 

'  über  Ivo   voi.    :... ....^a.   ociiie   literarische  Tätigkeit  und  »eine  B< 

deotoog  für  das  kanoniecbe  Recht  geben  den  besten  Anfschlni  die  eindringende 
Unteraochongen  von  P.  Foarnier:  a)  Les  coUections  canoniqaes  attribaöes 
Yves  d«  Cbartres,  in  Bibl.  de  l'£cole  de  Ohartxes  LVll  (1^96)  645  ff;  LVIU  (1897 
26  ff  308  ff  416  ff  622  ff;  b)  Y'ves  de  Cbartres  et  le  droit  canonique.  io  Kevu 
dss  qaestioDS  kistoriques.  NoavsUs  s^rie  XIX  (1898)  51  ff  3^4  tT  Vd  an.: 
Clerval,  Les  £ooles  de  (Tbartres  au  mojen-tlge  146—153. 

'  Vgl.  Foaeaalt,   Essai  sor  Yves  de  Cbartres  d'apr^  sa  coiTes(>on(ianti 
Chartrss  1888. 
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Ivo  von  Chartres  hat  demnach  das  im  11.  Jahrhondert  von 
Burchard  von  Wonns*,  Anselm  von  Lucca*,  Deosdedit  betätigte  Werk 
der  Zusammenstellung  der  Kanonee  unter  weitest  gehender  Benützung 
dieser  Vorlagen  mit  r^^em  Eifer  und  in  umfassender  Weise  weiter- 
geführt. 

Wenn  wir  die  Bedeutung  der  kanonistiteheo  Arbeiten  Ivoe«  vor 
allem  seines  Dekretes,  fOr  den  Werdegang  der  scholastischen 
Methode  näher  bestimmen  wollen,  mOssen  wir  seinen  Sinn  fttr 
Systematik,  sein  Streben  nach  der  Konkordanz  widersprechen- 
der Autoritäten  und  die  dogmatischen  Partien  des  Dekretes  ins 
Augo  fassen. 

Wenn  auch  die  17  Bücher  des  Dekretes  nur  eine  mehr  äußere 
und  luso  Einheit  aufweisen  und  zueinander  in  wenig  organischem  Zu- 
sammenbaiig  stehen,  so  ist  dieses  Werk  dennoch  als  eine  Zusammen- 
fassung des  ganzen  damals  verfügbaren  kirchenrechtlichen  Materials 
und  auch  eines  guten  Teiles  dogmatischer  Stoffe  bedeatsam  und 
einflußreich  gewesen  für  die  Verbreitung  und  Verwirklichung  syste- 
matisierender Tendenzen.  Die  Idee  einer  Oberschau  über  große 
iiobiete  der  Theologip  ist  hier  in  umfassender  Weise  verwirklicht 
analog  wie  in  dem  .Speculum  universale*  des  mit  Ivo  von  Chartres 
^eidoeitigen  Kadulfüs  Ardens.  Freilich  besteht  zwischen  beiden 
Werken  der  Unterschied,  daß  der  Bischof  von  Chartres  in  seinem 
l>ekrete  mehr  den  positiven  Gesichtspunkt  hervorkehrt  und  die 
Kanones  wie  auch  patristisches  Material  dogmatischen  Inhalts  ra- 
»ammenstellt,  während  Radulfus  Ardens,  eine  mehr  spekulativ  ver- 
anlagte Natur,  dogmatisch-ethische  Gegenstände  mit  Zuhilfenahme 
ier  Dialektik  zu  einem  Gesamtbild  verarbeitet. 

Ivo  von  Charles  spricht  seine  systematiiierendo  Teno>  i/  tn<  lu- 
fach  aus.  Er  will  die  Kanones  und  Aotoritäten  in  unuui  rotjuiH, 
in  unum  specolnm  zusammenfügen'.  Einen  großen  Gesichtspunkt 
f  !!  1^  der  kirchlichen  Wimenschift  findet  er  schon  in 

<i>  t    1 .  .  iirift  angedeutet,  insofern  dieselbe  teils  Lehren  ent- 

hiilt,  du-  (MgeuMtand  nur  des  Glanbens  und  Wissens  sind,  teils  aoeh 


I 


'  \.  U.  K5aig«r,  UarcbArd  1.  voo  Worms  nad  dio  doaUche  türcho  mjhm' 
Zrit,   Miincboo  1906. 

•  Koornior.  Olmi isMisi  mt  divsrsM  ntmätm  ds  Is  cottoetioa  esao- 
■ifM  d'AoMÜM  d«  Ueqssa.  ia  Aasabs  da  Vmait.  da  Qrasabla  1901.  487  IL 

■  .KisMfltana  •aolaaiiaHBaraBi  rafalarsa  . . .  ia  «asai  oarpM  adaaan 
caraTi*  (DaaraU,  prolog.;  M..  T  T.  CT.XVI  4TV  .Ia  aasai  laaifsaai  apaealaa  caa* 
gtram*  (obd.  60). 

Srakaiaaa.  tihilmHiilli  M»Uw4>.   L  16 
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Gebote  und  Verbote  fQr  das  praktische  Leben  in  sich  schüefit*.  E>« 
iat  dies  ein  Gesichtspunkt,  der  auch  noch  bei  Sunimisten  det  13.  Jahi  - 
hunderte  fQr  die  Diathese  des  theologischen  Gesamtstoffes  maßgebend 
gewesen  ist.  So  beginnt  eine  anonyme  theologische  Summa :  .Summa 
theologiee  diäcipline  in  duabus  consistit,  in  fide  et  moribus.*  *  Ähn- 
lich hebt  auch  die  ungedruckte  «Summa  de  vitiis*  des  Franziskaner- 
theologen Johannes  von  Uochelle  (De  Hupa)  an:  «Cum  Summa  theo- 
logiee discipline  divisa  sit  in  duas  partes*  etc.* 

Ivo  von  Chartres  ist  auch  ein  Vertreter  des  Konkordanzgedankent* : 
Bei  der  UnfQlle  von  Kanones  und  Autoritäten,  die  in  seinem  Dekret 
zusammengetragen  sind,  ist  es  begreiflich,  daß  eine  große  Zalil  von 
Differenzen  auszugleichen  und  durch  Anwendung  von  Regeln,  Grund- 
sätzen und  Distinktionen  eine  Harmonisierung  kirchlicher  Recht«- 
entscheidungen  anzustreben  war.  Er  bringt  schon  im  Prolog  zum 
Dekret  diesen  Konkordanzgedanken  und  die  darauf  bezüglichen  me- 
thodischen Grundsätze  in  einer  eingehenden  und  anregenden  Form 
zum  Ausdruck.  £r  wendet  sich  hier  an  den  verständigen  Leeer  mit 
der  eindringlichen  Mahnung,  derselbe  möge,  wenn  er  einen  V^ider- 
spruch  zwischen  Kanones  entdecke,  nicht  sofort,  diese  Kanones  tadeln 
und  zurückweisen,  sondern  sich  auf  die  Tragweite  und  den  Ver- 
pflichtungscharakter solcher  Entscheidungen  besinnen,  fieaonders 
möge  der  Leser  darauf  achthaben,  ob  solche  Kanones  im  Sinne 
strenger  Gerechtigkeit  oder  im  Sinne  von  Milde  und  Harmherzigkeit 
auf  Grund  des  Wortlautes  und  der  Intention  aufgefaßt  werden  Wi 

Daß  Barmherzigkeit  und  Gerechtigkeit  einander  nicht  wi ' 

sondern  harmonisch  ineinander  sich  fügen,  für  diese  \N .' 

Ivo  mit  Berufung  auf  Schriftstellen  das  Walten  und  Wirken  G< 

in  dem   Barmherzigkeit  und  Gerechtigkeit  sich  die  Hand  reichen, 

ins  FeM  V 


'  ,i^ou  ignorat  in  Scripturis  sacriM.  id  est  legitim»,  ptojIMtdM,  •▼•Bgeiicis 
•k  »postolicis  aactoriUte  canonic«  praeditis  qaaedam  sie  esse  poaits,  at  tantoin 
•cirentar  et  crederentur. . . .  Qaaedam  vero  «ic  csae  ioasa,  ut  obaervarentar,  pro- 
bibita  ne  fierent*  (Decr.  I.  1 ;  M..  P.  L.  CI.XVI  59). 

«  Cod.  Vat  Ut.  4298  fol.  1'.  •  Ebd.  4298  fol.  1'. 

*  Prologaa:  ,In  quo  pra^eatmn  lectorem  praemoncre  congraom  doxiaias,  n' 
•i  forte  qoae  legerit,  ooo  ad  plennm  intellexerit  vel  »ibi  invieen  adTtfWuri  exi 
«timaverit,  ooo  atatim  reprehendat;  aed  quid  aecuodum  ri^rem,  quid  aecoadum 
modcratiooem,  quid  aecuodum  iodicium.  quid  aecuodum  mi»ericordiam  dicator  dili- 
geoter  atteodat;  qoae  ioter  ae  diaaeotire  non  «eotiebat:  ,Mii»ericordiam  et  iodi 
cium  caotabo  tibi,  Domioe'  (Pa  100).  et  alibi:  .Uoiveraae  viae  Domioi,  miaer. 
cordia  et  veriUs'  (I'a  24)'  (M.,  P.  L.  CLXl  24). 
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Die  AuafQhrungen  Ivos  Qber  die  AutgleichuDg  widertpreeheoder 
Kanones  fanden  aodi  in  der  Folgezeit  Beachtung.    Nicht  blofi  als 
Pnl'i:   -  -i>itze  der  Hn;  ren  •eines  Dekretes  landen  diese 

1  '• .  u  \c. — .....ii,  wir  finden  ...         '  »^u^e  methodologiechen  Gmnd- 

•>  auch  separat  in  Handschn: 

Noch    belangreicher   als   durch    Systematik    und    Konkordanz» 

-'r-VTiTi^m  ist  Ivos  De!"  "  ^''-    '     '"  nesis  der  scholastischen  Me- 

<     1  seine  dogin  i  iteile.     Dogmatisches  steht 

Inhalt  des  ersten  und  zweiten  Buches  an  der  Spitze  des  Dekrets, 

Dogmatisches  schlieüt  auch  mit  dem  17.  Buche  das  ganze  Werk  ab. 

Das  erste  Buch   trä^  die  Cbt>rschrift:    ,De  fide  et  sacramento 

riUei*    und   beginnt  mit  dem   zweiten   Kapitel    «Quae    esse  propria 

iae  Trinitatis  senserunt  catholici  tractatores*  die  Darstellung  der 

,1.      „..:..  ,j^^  Gottes-  bzw.  Trinitätslehre.     Die  Form 

-        ,        ive,  es  werden  hauptsächlich  Vätertexte,  oft 

»ogar   grOfiere  Väterstellen   im   Wortlaut   angeführt.     So   gibt   das 

^o  Kapitel  das  ,Symbolum  Ephesini  concilii'  mit  den  zwölf  Ana- 

lutismen    des    hl.  Cyrill    von   Alexandrien.     Das    vierte   Kapitel 

ein  umfangreiches  Exzerpt  aus  dem  im  Mittelalter  dem  hl.  Au- 

iii  zugeschriebenen  Werkchen  des  hl.  Fulgentius  von  Ruspe:  «De 

ad  Petnim".    Die  Gottes-  und  Trinitätslehre  setz'       '    fort  bis 

:\  ::  itel   13  und  handelt  kurz  von  Gott  als  Herrn  un<.  -r,  von 

<•  ■''■•->  Ewigkeit,  Unveränderlichkeit  und  Unermeülichkeit,   von  den 

n,  vom  Heiligen  Geiste  als  «procedens  ab  utroque'.    Die 

.......  20  beschäftigen  sich  mit  der  Inkamationslehre,  die  sich 

unmittelbar  an  die  Gottes-  und  Trinitätslehre  anschlie&t.     Es  sind 

die   Hauptdogmen   der  Christologie   und    der  M  kt    der 

,.v.i,...; .     i . .  Kreuzopfer,   behandelt'.     An  die  Ink..iiuii.>uuslebre 

i>.  21 — 2Ö)   einige   Ausführungen   über  Fragen   der 

lire  an-.     Kapitel  28  und  29  enthalten  eschatologisehe 

''        '    io*.   Nachträge  zur  Gotteslehre  geben  Kap.  33 

\Vi»Mon  Gottes  und  die  PrftdestinaÜon  sich  ver* 


'  Di«M  Tb«m«U  der  lolurnatiMn^  •  n«  .\"^  ^ui.t  .im.ii  tit.-  narlit<>|;;ond»B 
Kapit«Iflb«rtchrifl*Q  g*k«attt«idu«t :  ^oilt»  Fiim«  nit.tiiirttu«.  -  ViTU«  L>t>uit. 
v«nM  komo.  —  Ubooi  Vtrkm  ftcit  omoi«  Utui-r.!,  •l<<li:  l<>-ii:>.  factu«  huU 
lege.  —  Tnon  iaconAM««  «t  i— psrsbili».  —  l  n.i  ixix'Ha.  V.rlMiii)  ciincr|>- 
tarn.  —  D«i  VerbuBi  csraMi  heUua  —  m*.  ict-in  i'i'i..-..  -.,.  nti.  r.tn  N'rrl.um 
»«np«r  bsbet  venun  canwoi. 

*  So  bandelo  Kap.  24    ,De  dilf. 
.De  libero  arbilrio*.  Kap  26  .De  orii(i 
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I>i«it«  n.  Der  Obrige  Teil  dee  ersten  Buches  ist  mit  starker  iitrvoi- 
kohrung  des  praktischen  Gesichtspunktes  dem  «sacramentum  fiiici", 
der  Taufe,  gewidmet  Entscheidungen  der  Päpste  und  Konzilien,  Auh- 
»prflche  und  Darlegungen  der  Väter,  vor  allem  Augustins,  und  auch 
früherer  mittelalterlicher  Theologen,  z,  B.  de«  Rlml.ann«  Münnm. 
werden  hier  in  großer  Zahl  aufgeführt. 

Das  zweite  Buch   von  Ivos  Dekret  hat  d< 
insofern  es  an  der  Hand  eines  reichen  patristisclnn  Mainuu-^  m  • 
Keihe  von  Kapiteln  die  Eucharistielehre  erOrtert.    Da&  unser  Au;  i 
hier  noch  unter  dem  Eindrucke  des  Berengarschen  Abendmahlsstreites 
steht,  davon  geben  das  neunte  Kapitel,  di^  einige  land- 
aus Lauf ranks  Streitschrift  enthält,  und  das  zehnt«' Ka| .s 

die  professio  Berengarii  bietet,  uns  Kunde. 

Die  BQcher  3 — 16,  also  der  weitaus  größte  Teil  <i  i  '  krets, 
sind  fast  ausschlieülich  kanonistischen  und  liturgischen  Inliaka.  Für 
die  Dogmatik  sind  allenfalls  die  Erörterungen  des  fünften  Buches 
.De  primatu  liomanae  Ecclesiae*  von  Interesse.  Auf  rein  dog- 
matischem und  teilweise  auch  moralischem  Boden  bewegen  sich  die 
Gedankengänge  des  letzten  und  17.  Buches:  ,continens  speculativas 
sanctorum  patrum  sententias  de  fide,  spe  et  caritate*.  Psychologische 
Gegenstände,  z.  B.  die  Würde  des  Menschen,  die  Natur  der  Seclo. 
eine  eingehendere  Darstellung  der  Prädestinationslehre,  die  Enpro)- 
lehre,  eschatologische  Gedanken  über  Hölle,  Antichrist,  Weltgen«  hi 
und  Seligkeit,  und  schließlich  einige  Auslassungen  ethischen  Charakters 
finden  hier  mit  den  Worten  der  Väter,  namentlich  des  hl.  Augustin 
und  Gregors  d.  Gr.,  eine  wissenschaftliche  Aussprache. 

Wenn  wir  nunmehr  die  Tragweite  dieser  dogmatischen  Teil« 
des  Dekretes  Ivos  für  die  Entwicklung  der  scholastischen  Methode 
beurteilen  wollen,  so  tritt  uns  hier  zunächst  der  Gesichtspunkt  der 
Stoffzufuhr  entgegen.  Der  Bischof  von  Chartres  hat  zu  einer  Reihe 
von  Dogmen  größeres  und  teilweise  zusammenhängendes,  patri8ti9che> 
Material  beigebracht  und  hierdurch  die  positive  Seite  der  Theologi« 
geförderte  Das  in  den  Sentenzenwerken  des  12.  Jahrhunderts  an- 
gesammelte und  verarbeitete  patristische  Material  wird,  soweit  e.s 
nicht  auf  dem  "Wege  unmittelbaren  Studiums  von  Väterhandschriften, 
sondern  durch  Einblicke  in  Exzerptensammlungen  gewonnen  ist,  zum 
guten  Teile  durch  Ivos  Dekret  vermittelt  sein.    Die  Qucllenanalys* 

'  Vgl.  Tarmel,  Histoire  de  la  th^ologie  poeitive  depais  Torigine  jtuqu'nn 
concile  de  Trente  xziv  ff :    ,Le  D^ret  de  I'^rftque  de  Cbartret  fait  donc  (■]•    , 
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dieser  Sentonzon^ammiun^en  wird  eine  mehrfache  Abhängigkeit  dieser 
theologischon  Literaturgattung  nachweiaen  können.  Doch  es  liegt 
dieser  Detail nachweis  bereits  Ober  den  Grenzen  des  in  diesem  Bande 
gesteckten  Arbeitazieles.  Die  dogmatischen  Partien  des  ersten  Buches 
von  Ivos  Dekret  stellen  zugleich  mit  den  auf  die  Sakramentenlehre 
bezOglichen  Kapiteln  des  zweiten  Buches  so  ziemlich  den  Inhalt 
der  Sentenzen  werke,  wie  sie  aus  den  ersten  Dezennien  des  12.  Jahr- 
honderts  nns  handschriftlich  erhalten  sind,  dar.  Die  Sentenzen  des 
Anselm  von  Laon,  Wilhelm  von  Champeaox,  des  Wutolf  und  eine 
Reihe  anderer  handschriftlich  erhaltener  Sentenzen,  Ober  welche  im 
zweiten  Bande  gehandelt  werden  wird,  bieten  nach  Inhalt  und  An- 
ordnung des  Stoffes  ungefähr  dasselbe  Bild  dar  wie  diese  dogmatischen 
Bestandteile  von  Ivos  Dekret.  Es  ist  deswegen  ganz  wohl  begreiflich 
und  berechtigt,  wenn  in  einer  Handschrift  Ivo  unter  der  Zahl  der 
Senteotisrier  aufgeführt  wird.  Der  Cod.  425  der  an  wertvollen  scho- 
lastisdisn  Handschriften  so  reichen  Bibliothek  von  Troyes  enthält 
den  «Liber  Pancrisis  (zax/pomoi;)^  quia  hie  auree  continentur  sen- 
tentie  vel  questiones,  sanctorum  Augustini,  Heronimi,  Ambrosii,  Gre- 
gorii,  Isidori,  Bede  et  modernorum  magistrorum  Wilhelmi  Cata* 
launensis  episcopi,  Ivonis  Camotensis  episcopi,  Anselmi  et  fratris  eins 
Radulpht*.  Ivo  von  Chartres  wird  in  diesem  von  Petrus  Comestor  zu- 

sammmgestellten  Sammelwerke  zugleich  mit  Wilhelm  von  «'* nux 

nnd  deo  beiden  Brüdern  Anselm  von  Laon  und  Kadulfus als  >  >rier 

genannt.  In  der  Trinitäts-  und  Inkamationslehre  bietet  Ivos  Dekret  so- 
gar ein  reicheres  Material  als  die  Werke  der  soeben  genannten  Antoren. 
Foumier  hat  in  seinen  bahnbrechenden  Forschungen  Ober  Ivo 
von  Chartres,  speziell  in  den  Untersuchungen  Ober  ,Les  coUections 
canoniques  attribu^  ä  Yves  de  Chartres*  auf  den  nachhaltigen  Ein- 
Huti,  den  derselbe  durch  seine  Schriften  auf  die  Theologen  und  Ka- 
nonistflo  des  12.  Jahrhunderts  ausgeaht  hat,  hingewiesen.  Die  ka- 
nonistisdien  Sammlungen  des  gelehrten  Bischofs  von  Chartres  haben 
auf  eioe  Reihe  handschriftlicher  kanonistiteher  Sammelwt  i '  f  die 

Sentenzen  Algers  von  Lattich,  aof  die  Sehriften  Hogos  voi  Ntor, 

auf  Abälards  .Sic  et  non*  eingewirkt  Was  die  .Collectio  triam 
partium*,  das  «Decretom*  und  .Paoormia*  f&r  das  Dekret  Oratiani 
bedeut«o,  ist  am  eheston  ans  einer  Überseht  Aber  die  von  dem  groAen 
Bologneser  Kanonisteo  aus  Ivos  Scbrifteo  bsrabsrganoiiiiiMBeii  Kar 
nones  ersichtlich '. 


Vgl.  Corpas  iaris  «Moaid.  «d.  Bidit«r*FVMWg  I.  Ups.  1879.  lit— lsviii. 
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Ivo  %*on  Chartiot»  hat  mithin  in  nutli*»  >    - 

nonische  Recht  und  die  Theologie  in  nicht  zu  ..i.  '  . .  o 

beeinflußt.    Er  hat  eine  GesamtObersicht  Ober  «i  nh- 

liehen  Rechts  und  Ober  ein  gute«  StOck  dogmatischer  Fr; 
geben  und  dadurch  den  Sinn  fOr  Systematik  geweckt,  er  hm  •  <i  •• 
Reihe  neuer  Fragen  auf  kanonistischem  Boden  aufgerollt  wie  aiu  h 
zu  lOaen  versucht  und  hat  dadurch  den  wissenschaftlichen  Gesichts- 
kreis erweitert  und  in  mancher  Hinsicht  einen  Fortschritt,  eine 
geistige  Vorwärtsbewegung  bedingt.  Er  hat  fernerhin  durch  sein 
Beetreben,  die  Kanones  und  Autoritäten  auszugleichen  und  aus  der 
Mannigfaltigkeit  die  Einheit  zu  erzielen,  ähnlich,  wenn  auch  nicht  in 
demselben  Maße  und  in  demselben  ausgebildeten,  prinzipiellen  Fun- 
dament wie  Bernold  von  Konstanz,  schon  vor  Abälard  dessen  sog. 
Sic-et-non-Methode  erfolgreich  in  Anwendung  gebracht.  FOr  die  dog- 
matisehen  Werke  des  12.  Jahrhunderts,  fQr  die  Sentenzensammlungen 
hat  Ivos  einschlägige  schriftstellerische  Tätigkeit  eine  Fülle  von 
A^äterstellen  zur  VerfOgung  gestellt  und  auch  nach  Inhalt  und  An- 
ordnung des  Stoffes  in  mehr  als  einer  Beziehung  vorbildlich  gewirkt. 
.Auf  dieser  (nämlich  der  von  Ivo  von  Chartres  gescl  "  -  m>  Grund- 
lage*, bemerkt  Barth*  in  Anlehnung  an  die  Fest  n  Four- 
niers,  «sollte  der  Geist  der  Schulen  des  12.  und  13.  Jahrhunderts 
weiterbauen,  generalisierend  in  seinen  Strebungen,  fein  in  scii .  n 
Distinktionen ;  man  sieht  dann  das  scholastische  Gebäude  des  k. - 
nonischen  Rechts  sich  neben  demjenigen  der  Theologie  erheben.  Es 
wäre  Übertreibung,  Ivo  als  einen  der  Baumeister  zu  bezeichnen,  dl« 
an  diesem  Gebäude  gearbeitet  haben,  aber  es  ist  nicht  mehr  als 
gerecht,  wenn  man  anerkennt,  daß  er  das  Terrain  hierfür  bereitet. 
die  Materialien  aufgehäuft,  das  Bauen  selbst  ermöglicht  hat.* 

S  4.    Das  „Speculum  universale"  des  Radulfus  Ardens,  eine  un- 
gedruckte theologische  Summa  am  Ende  des  11.  Jahrhunderts. 

Mehr  schon  in  die  Zeit  Anselnis  von  Canterburv*  als  Lanfranks 
fällt  die  Wirksamkeit  des  Radulfus  Ardens,  eines  her\'or- 
ragenden  Kanzelredners,  über  dessen  Lebensgang  nur  wenige  Daten 
uns  bekannt  sind,  und  der  auch  bisher  wenig  Beachtung  gefunden  hat 
GebOrtig  aus  Beaulien  in  der  Picardie,  erscheint  Radulfus,  wegen 
seiner  feurigen  Beredsamkeit  Ardens  zubenannt,  später  als  Beratei 
i\"*  Herzogs  Wilhelm  IV.  von  Aquitanien,  den  er  1101  in  das  Heilig«- 


tMobert  von  Lav«HM<    ^iH.»»?«.»  r»nfi    ^ 
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Laod  begleitete.  Von  dieaem  Zeitpunkte  tn  verschwindet  sein  Name 
aas  der  GeAi-)iichte.  Über  seinen  Stadiengang,  Ober  die  Schule,  in 
der  er  die  Grundlage  zu  seinem  ohne  Zweifel  hervorragenden  und 
universellen  Wissen  gelegt,  fehlen  leider  jci:''     Xachrichten  *. 

In  dir  Geschichte  der  Theologie  wird  <  s  Ardens  wegen 

seiner  mehr  denn  200  Homilien  auf  die  Epittdn  und  Evangelien  des 
Kirchenjahres*  aufgeführt. 

Es  geben  diese  Homilien,  die  mehrfach  gedruckt  worden 
und  auch  bei  Migne'  ediert  sind,  Zeugnis  von  der  hohen  und 
umfassenden  geistigen  Durchbildung  ihres  Autors.  Vor  allem  tritt 
uns  eine  innige  Vcr^-— *'-  it  mit  einem  umfangreichen  kirchlichen 
wie  profanen  Wi^^^*  i  iai  entgegen.    Seine  Beleeenheit  in  der 

Heiligen  Schrift  und  in  den  patristischen  Schriften,  vor  allem  in  den 
Werken  Augustins,  des  hl.  Hieronymus,  Gregors  d.  Gr.,  des  Sulpicius 
Severus,  des  Beda  Venerabilis  usw.,  ist  eine  staunenswerte.  In  dog* 
matiachen  Fragen  ist  Augustin  sein  Führer,  in  der  Moral  Gregor  d.  Gr. 
An  Augustin  schließt  er  sich  besonders  enge  in  der.  Gnadenlehre  an. 
In  einer  Homilie  über  die  Epistel  der  GrQndonnerstagsmeiee  trftgt 
er  sdiarf  und  klar  die  Lehre  von  der  eucharistischen  Weeenavenrand- 
lung  (Transubstantiation)  vor^  Auch  Ober  das  Bußaakrament  finden 
dieser  dogmengeachichtlich  bisher  noch  nidit  ftnagBwertetan 
1  Ansammlung  bedeutsame  Äußerungen.    Deagleidien  verraten 

die  Predigten  des  Radulfus  grOndliche  Kenntnisse  im  kanonischai 
Kochte.  Ein  Beleg  für  seine  Kenntnis  des  Eherechts  ist  seine  Homilie 
auf  den  zweiten  Sonntag  nach  Epiphanie^  Auch  in  profanen  Au- 
toren, in  Dichtem,  Philosophen  und  Historikern  sdieint  sich  Kadulfus 
umgesehen  zu  haben.  So  zitiert  er  z.  B.  VergiM.  Seine  Latinitftt 
i-Mt  verfaiUnimifiig  rein,  nnd  ea  ist  nicht  aoageeehloasan ,  dafi  er 
mich  elwelehe  Kenntnis  des  Oriecfaiachen  und  HebriisdiMi  beenft. 
Für  seine  logische  Schulung  sind  die  klaren  Einteilungen,  die  er 
vornimmt,  ein  Beleg. 


/ttr  L»h— hiiehreitwaf  Jm  Radolfa*  Ard«iM  Ai«h«  Hbtoir«  UtUnirt  ds 
U  Franc«  IX  e54-S65.    Harttr.  NMBweblor  I*  1097. 

*  .HMBÜJas  la  l^istolM  «t  EnwfslU  d«  tomport«  ni  .ÜMiiUM  ia  Kpi- 
•U»Im  «t  Irviftli«  SsMtoraia*. 

*  P.  L.  CLV  12M~ieM  1667-2118. 

*  Vbd. 

)kL  174201    Tgl.  Dcaifl«.  LatiMr  oad  Uthcrtaai  P  857  A.  1   a«4 
3»o  .V.  4. 

«  ]f..  P.  14SS. 
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So   interessant   und    beachtenswert  ies   iiauiiiiu» 

Ardens  für  die  Geschichte  der  mittelai  ut  und  auch 

des  Dogmas  sind,  so  ist  es  doch  ein  anderes  Werk  aus  seiner  Feder, 
das  in  sttner  ganzen  Anlage  und  nach  seinem  Inhalte  noch  wert- 
voller ist  als  seine  Predigtsammlung  und  das  in  hervorragendem 
Mafie  fOr  den  Geschichtschreiber  der  scholastischen  Methode  in  Betracht 
kommt.  Es  ist  dies  sein  ungedruckt  gebliebenes,  nur  in  ganz  wenigen 
Handschriften  erhaltenes  .Speculum  universale*. 

Zwei  Handschriften  dieses  .Speculum  universale*  befinden  sich 
in  der  Biblioth^ue  Bfazarine  zu  Paris,  nämlich  die  Codd.  709  (1080) 
und  710  (423).  Cod.  709  ist  ein  Pergamentcodez  aus  dem  15.  Jahr^ 
htmdert  und  enthält  sämtliche  14  Bücher  des  .Speculum  universale*, 
während  Cod.  710,  eine  Pergamenthandschrift  des  18.  Jahrhunderts, 
nur  die  BQcher  9 — 14  umfaM.  Eine  weitere  Handschrift  ist  in  der 
Vatikanischen  Bibliothek,  nämlich  Cod.  Vatic.  Lat.  1175,  der  in  zwei 
Bänden  (pars  I  und  II)  das  ganze  Werk  in  14  Büchern  in  sich  faßt. 
An  der  Spitze  iles  ersten  Teiles  steht  auf  fol.  1'  in  roter  Schrift 
der  Titel :  «Incipit  speculum  universale  distinctionum  magistri  radulfi 
ardentis  de  virtutibus  et  vitiis  eisdem  oppositis'.  Unmittelbar  daran 
schließt  sich  eine  »Tabula  super  capitula  piimi  libri*.  Hierauf  be- 
ginnt mit  fol.  1*  das  erste  Buch:  ,Expliciunt  capitula  primi  libri. 
Incipit  Über  primus.  Quid  sit  scientia  et  eius  species.  (^pitulum 
primum*  etc. 

Die  vatikanische  Handschrift  ist  auch  in  der  nachfolgenden  Dar- 
stellung der  Bedeutung  des  .Speculum  universale*  für  den  Ent- 
wicklungsgang der  scholastischen  Methode  zu  Grunde  gelegt. 

Unter  drei  Gesichtspunkten  ist  dieses  Werk  des  Radulfus 
Ardens  hier  für  uns  von  Interesse,  nämlich  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  Systematik,  der  Wissenschaftslehre  und  der 
Anwendung  der  philosophischen  Terminologie  auf  theo- 
logische Fragen. 

Was  die  Systematik  des  .Speculum  universale*  angeht,  so 
ist  dasselbe  eine  Gesamtdarstellung  der  christlichen  Glaubens-  und 
Sittenlehre  mit  Vorwiegen  des  moralisch -aszetischen  Momentes. 
Während  in  dieser  Zeit  Geeamtübersichten  über  das  kirchliche 
Recht  mit  Berücksichtigung  der  Dogmatik  und  Moral  uns  be- 
reits begegnen  —  es  sei  hier  auf  das  Dekret  Ivos  von  Char- 
tres  hingewiesen  — ,  dürfte  das  .Speculum  universale*  des  Ra- 
dulfus in  der  damaligen  Zeit  nicht  leicht  seinesgleichen  finden 
lassen. 
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Um  den  Aufbau  diene»  inhaltsreichen  Werkes,  die  freilich  etwas 
lose  Struktur  desselben  und  den  Anlauf  zu  einem  System  der  christ- 
lichen Doktrin,  den  dasselbe  macht,  in  etwas  würdigen  zu  können, 
sei  eine  gedrängte  Inhaltsübersicht  im  folgenden  geboten. 

An  der  Spitie  des  ersten  Boches  und  damit  dee  ganzen  Werkes 
steht  eine  Wiasensofaaftslehre,  eine  Abhandlung  über  den  Begriff  und 
die  Einteilung  der  Wissenschaft,  ähnlich  wie  auch  die  großen  syste- 
matischen Werke,  die  Summen  der  Hochscholastik,  an  erster  Stelle 
eine  mehr  oder  minder  ausführliche  theologische  Einleitongslehre 
bieten.  Das  erste  Buch  (fol.  1* — 15*)  selbst  erörtert  die  Grund- 
begriffe der  Ethik,  die  Begriffe  des  sittlich  Guten,  der  Tugend,  der 
Sünde,  speziell  der  Erbsünde.  Wir  haben  hier  eine  Art  ethischer 
Prinzipienlehre  vor  uns. 

Das  zweite  Buch  (fol.  15*— 28*)  handelt  von  Christus  und  von 
der  Erlösung,  es  verbreitet  sich  gleichsam  über  die  dogmatischen 
Grundlagen  und  Voraussetzungen  für  die  christliche  Lehre  von  Tugend 
und  Sünde. 

Das  dritte  Bach  (fol.  28*— 44*)  enthält  eine  aosfOhriiche  Lehre 
Von  den  Versochongen,  verfolgt  eine  vorwiegend  praktisch-aszetiscbe 
Tendenz  und  zeugt  auch  von  groüer  Kenntnis  der  Wandlungen  und 
Strebungen  des  menschlichen  Herzens.  In  geistreicher  Weine  sind 
die  drei  Feinde  des  Menschen  (caro,  dyahelos^  homo  niundanus) 
charakterisiert. 

Diesen  drei  Feinden  stellt  das  vierte  Buch  (fol.  44*— 60*)  drei 
Freonde  dee  Menschen  entgegen:  spiritus,  bonna  angelua  und  vir 
ioetot,  deren  tegensvoUe  Wirksamkeit  in  anregender  Weiee  geschildert 
wird.  Wirklich  packend  ist  die  fürsorgende  Tätigkeit  dee  Schatz* 
engela  bebandelt. 

Den  Gegenstand  dee  nächsten,  dee  fünften  Boches  (60*— 85*) 
bilden  die  menschlichen  (Sedanken,  insofern  sie  Quellen  der  Tugend 
oder  auch  dee  Lasters  sind.  Warm  ist  hier  die  christliehe  Wach- 
samkeit Ober  die  Gedankenwelt  empfohlen.  Am  Schlnsse  dieaee  Buchee 
iat  bemerkt,  dafi  daa  seehste  Buch,  welches  über  daa  Gebet  handeln 
sollte,  von  dem  Verfaseer  anafelaaaen  und  auf  später  verschoben 
wurde,  aber  infolge  seinee  Todes  nicht  mehr  aosgearbeitet  wurde  >. 


•  .bpUdt  lib«r  salstes.  Bk  iemA  •mim  Uktr,  la  qse 
M  (U  orsUen«  tnctatanm  qoMDqM  esoi  ad  maion  fo^H—Ut  ^mom^m  eoa« 
■immsMit  4i*teia :  md  po«lM  owrt«  IslMTMiMrt*  pwicM«  mb  petait*  (foL  S^). 
Aas  dtr  Bietichassg  Mfisl«r  ki  '  '  •  h.  daä  fUiulAn  aichi  Uoi  PrHIfMr. 
MsdwB  sadi  Lduw  «ad  Lfttsr  c  im  8«k«i«  f«»tsta  ist. 


Die  Clwrliefsning  und  WeiUrbildiins  ot< 

Das  siebte  Buch  (fol.  85' — 113')»  clas  »De  ui\i>hmm-  vniutjs  ui 
ciebus*  betitelt  ist,  jedoch  nur  vom  Qlauben  handelt,  ist  der  ha 
Bache  nach  rein  dogmatischer  Natur.  Es  wird  der  Glaube  als  fides 
credens  und  fides  credita  ins  Auge  gefafit  und  unter  dem  letzteren 
Gesichtspunkte  ein  förmlicher  Traktat  »De  Deo  uno  et  trino'  geboten. 
Wir  finden  hier  Ausführungen  Ober  das  Wissen  und  VorhenK'issen 
Gottes,  tlber  den  Willen  Gottes  und  am  Schlüsse  der  Abhandlung 
»De  Deo  uno'  auch  einen  Exkurs  über  die  Prfidikamente  in  ihrer 
Bedeutung  für  die  Gotteslehre,  ein  Beweis  der  Vertrautheit  des  Ha- 
dulfus  mit  den  damals  bekannten  ariatotelisch-boethianischen  philo- 
sophischen Schriften.  Die  Trinitätslehre  ist  getrennt  im  Anschlüsse 
an  die  allgemeine  Gotteslehre  behandelt.  Das  88.  und  letzte  Kapitel 
diese«  Buches  behandelt  die  Frage:  ,An  prelati  ecciesie  possint  dare 
Spiritum  Sanctum.* 

Auch  das  achte  Buch  (fol.  ll'i* — l-i7'>  hat  einen  dogir-^^^- * -^n 
Charakter  und  Inhalt,  es  enthält  die  Inkamations-,  Sakramti  <> 

und  Eschatologie  und  als  moraltheologischen  Bestandteil  eine  Ab- 
handlung Ober  die  zehn  Gebote:  «Incipit  liber  octavus,  in  quo  agitur 
de  incamatione  verbi  et  de  Septem  sacramentis  et  de  decem  preceptis 
et  de  iudicio  et  ipsom  consequentibus.*     Für  die  Dogmengeschichte 
ist  es  von  Interesse,  daß  hier  schon  zu  Ende  dee  11.    ' 
die  Siebenzahl  der  Sakramente  so  formell  in  einem  ll.^w....^..-v.,iii 
Werke  ausgesprochen  ist.    Es  rührt  somit  nicht,  wie  gewöhnlieh  an- 
genommen wird,  das  älteste  authentische  Zeugnis  für  die  formell* 
»Siebenzahl*   vom  hl.  Otto  (um  1127),  Bischof  von  Bamberg 
Apoetel  der  Pommern,  her^     Wir  haben  hier  wieder  einen  B«  ^ 
dafür,  daß  eine  Durchforschung  der  ungedruckten  theologischen  Werk* 
des  11.  und  12.  Jahrhunderts  gerade  für  die  Sakramentenlehre  neu* 
geechichtliche  Resultate  darbietet. 

Das  neunte  Buch  (fol.  148'— 174')  handelt  in  62  Kapiteln  Ober 
die  Kardinaltugend  der  prudentia  und  im  Zusammenhang  damit  auch 
Ober  sapientia,  scientia  usw.  Für  die  Dogmatik  sind  die  Ausführungen 
Ober  die  Arten  der  Gotteserkenntnis  von  Interesse.  Die  drei  andi-rn 
Kardinaltugenden,  namentlich  die  iustitia,  bilden  den  Gegenstand  de^ 
zehnten  Buches  (fol.  175'— 220')»  während  das  elfte  Buch,  »in  quo 
tractatur  de  effectuosis  virtutibus",  ausführlich  und  mit  »»v^fk,  i,or 
Wärme  die  Caritas  erörtert  und  feiert  (fol.  220'— 268' i 

'  VgL  aber  dicae  bisherige  Änecbftaung  Pöble,  Lebrbocb  der  Dogmatik 
III*  21 :  Van  Noort,  TraeUtus  de  «acrameDtis  eccleeiae  I,  Amstelodami  1905,  b ; 
8pecbt.  T.ehrburli  dor  Dofftnatik   IT.  Resensburg  190^,   155. 
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Die fol?- ■^-"  pn.i....  , .  .f.j.,...,  .....^,.».i:..r\i;  .K  niorali»ch-a«wti«che 
Ziele.  Da«  /  in  geistvoller  Weise 

von  der  Verachtung  im  guten  und  schlechten  Sinne  und  den  daraus 
entspringemlt'ii  Tiitr-  :  '  '  /w.  SOnden  (.De  contemptu  malo  sive 
bono'),   das  tlreizthi  i  (fol.  318'--S89')  befafit  sich   mit  der 

Regelung  des  äußeren  Menschen,  speziell  mit  der  Beherrschung  der 
Zunge  (,Do  rooribus  exterioris  hominis  bonis  sive  malis  et  primo  de 
moribus  lingue'),  das  vierzehnte  und  letzte  Buch  mit  den  fünf  Sinnen 
und  den  darauf  bezüglichen  Tugenden  und  Fehlern.  Auf  fol.  301  * 
schlieüt  das  Werk  ab.  Es  folgt  dann  bis  fol.  377*  eine  tabula,  ein 
aiisfOhrliches  alphabetisches  Sachregister.  Es  finden  sich  auch  im 
Texte  selbst  mehrfach  Tabellen,  Figuren  zur  Veranschaulichung  der 
Oedankengftnge  angebracht. 

Wenn  auch  das  .Speculum  universale'  des  Radulfus  nicht  die 

scharfgeglicdertc  und  einheitliche  Architektonik   der   großen   theo- 

lo£!igchcn  Summen  der  Hochscholastik  aufweist,  so  bekundet  dasselbe 

•1h  ein  für  die  damalige  Zeit  nicht  gewöhnliches  Streben  nach  einer 

Tierschau  über  das  Gesamtgebiet  der  Theologie  und  verrftt  speziell 

in  •ier  Aiioitlnung,  Gliederung  und  Einteilung  einzelner  Partien  em 

unverkennbares  Talent  für  Systematik.    Besonders  zeigen  die  beiden 

iHchen  Bücher,  das  siebte  und  achte,  eine  ziemlich  in  ge- 

:.  uankenabfolge  fortschreitende  Darstellung  der  katholischen 

-lehre.     Wir  haben  wenigstens  in  den  Hauptzügen  hier  das 

iiatische  Schema  der  theologischen  Sentenzen   und  der  Summen 

1-  '  '  '  '  ts  vor  uns:  Gottes-  und  TrinitAtslehre,  Inkar- 
i  .1      1-  iientenlehre  und  Eschatologie. 

Radulfus  Ardens  hat  an  die  Spitze  seines  .Speculum  uni- 
versale* eine  eigentliche  W issen seh afts lehre  gestellt,  in  wdUdier 
«r  oine  hohe  Auffassung  auch  vom  profanen  Wissensbetrieb  bekundet 
>n  die  von  ihm  gegebene  Definition  bekundet  «ne  ideale  An- 
schauung und  hohe  Wertschätzung  der  Wissenschaft:  .Sdentia  est 
vera  perceptio  mcntis  infinita  finite  comprebendens.*  Die  Winen- 
schaft,  die  synonym  auch  .ars*  genannt  werden  kann,  wird  ein- 
geteilt in  die  Theorica,  Ethica,  Logica  und  Bfachanica.  Die  Theorien 
befafit  sich  in  «itekulativer  Weise  mit  der  Nator  und  den  Ursaehen 
der  Dinge,  die  Ethik  mit  der  Konniemng  nnsM«s  sittlichen  Ver* 
haltens,  die  Logik  ist  die  Kunst  des  Redens  und  Denkens,  dis 
Mechanica,  die  nur  im  uneigentlichen  Sinne  Wissenschaft  ist,  luit 
das  für  das  körperliche  Leb<T>  V-'^vendige  und  Zweckdienliche  ins 
Ange  zu  fassen. 


252  ^**  Cb«rli«f«niBg  tmA  Wtitorbildiuig  ete. 

An  i\ic>      ^^  — oDschaftseinteilang  des  Raduliu^^  u** 

Tatsache  gr-  ich  bedeotsam,  daß  wir  hier  bei  -^ater 

von  Hugo  von  St  Viktor  in  seiner  »Eniditio  didasctüca*  ^  ge- 
troffene Einteilung  der  Philosophie  in  Theorie,  Praxis,  Logik  und 
Mechanik,  eine  Einteilung,  welche  eine  selbständige  und  fort- 
geschrittene Verwendung  und  Erweiterung  des  aristotelischen  Ein- 
teilungsschemas  durch  Hereinbeziehung  der  artes  mechanicae  und 
der  Logik  bedeutet,  vor  uns  haben.  Es  erinnert  auch  Hugo  von 
St  Viktors  Wesensbestimmung  der  Philosophie:  .Philosophia  est  di- 
sciplina  omnium  rerum  divinaruni  atque  humauarum  rationes  prolm- 
biliter  investigans*  ^  sachlich  an  die  Begriffsbestimmung  der  VS^issen- 
schaft  durch  Radulfus.  Wir  finden  also  bei  Radulfus  Ardens  jene 
Einteilung  der  Wissenschaft  bzw.  Philosophie,  die  noch  fUr  Albertus 
Magnus  und  Robert  Kilwardby  maßgebend  gewesen  ist  und  als  deren 
erster  Vertreter  bisher  Hugo  von  St  Viktor  galt^. 

Von  einer  hohen  Wertschätzung  dieser  vier  Disziplinen  gibt  die 
Bemerkung  des  Radulfus  Zeugnis,  daü  der  gütige  und  barmherzige 
Gott  dieselben  uns  verliehen  habe  als  Qegengift  und  Gegenmittel 
gegen  die  vier  aus  der  Erbsünde  herrührenden  Gebrechen  der  mensch- 
lichen Natur,  die  Theorie  gegen  die  Unwissenheit  des  Verstand*  s, 
die  Ethik  gegen  die  Ungerechtigkeit  des  Willens,  die  Logik  gegen 
die  Feh!«  -^^  "*'*'-'V:f  *  !  r  Zunge  und  Rede,  die  Mechanik  gegen  die 
körperli*  ,  cit  und  Armseligkeit*. 


'  L.  2,  c  2  (M.,  P.  L.  CLXXYI  752).  L.  Baar,  Dominiciu  Qandissa- 
liatu  S58  ff. 

»  M..  P.  L.  CLXXVI  752. 

»  Vgl.  Baar  a.  a.  0.  862  Ä.  2. 

*  ,SdeDtia  e»i  vera  perceptio  mentis  infinita  finit«  coroprebendens.  Dicitar 
qaippe  tcientia  collective.  Uode  et  ars  nuncupatur  ea  videlicet  ratione,  qiniin 
infioitatis  confosionem  sab  certoram  locorum  et  regularom  artat  et  conclu<iit 
brevitate.  Scientia  vero  sive  an  qaadrifariatn  recipit  partitionem.  Dividitar  ai- 
quidem  in  theoricam,  ethicam.  logicam  et  mechanicam.  Porro  theorica 
eat  scientia  qoae  invisibiles  rerum  natoras  et  causaa  spiritaaliter  »peculatur.  Uode 
theorica  id  est  specalativa  nancupatnr.  Ethica  vero  est  scientia,  qoe  in  moribus 
noa  confonnat  et  componit.  Unde  et  ethica  dicitur  id  est  moralis.  Logiea  08t 
eloquendi  ratiocinandique  scientia.  Unde  et  logica  dicitar  id  est  sennocinalis 
aive  ratiocioativa.  Logos  enim  grece  sermo  sive  ratio  dicitar  latine.  Mechanioa 
•atem  est  scientia  ministrandi  ea  qoe  sunt  necessaria  corporee  fragilitati.  .  .  . 
Itaqoe  theorica  ioqoirit  de  re,  an  sit.  quid,  quanta,  qualis  sit,  a  quo  et  cur  bit. 
Ethica,  quid  ittstum  sit.  Logica,  quid  verum  sit,  Mechanica  ad  necessitatis  suffra- 
gationem.  Has  igitnr  qaattnor  arte«  pius  et  misericors  Dens  provide  nobis  con« 
tnlit,  ut  essent  nobis  tHmnuatn  qualiuor  anH<!<ita  contra  quattoor  humane  fragili* 
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Dio  Theorie  teilt  er  im  AnschluD  an  Boethius  ein  in  Physik, 
Mathematik  und  Theologie  und  bestimmt  auch  die  Objekte  und  Me- 
thoden dieser  drei  Disziplinen  mit  Berufung  auf  die  Ausführungen 
de«  letzten  Höniors  in  seiner  Schrift  ,1^  trinitate*.  Die  Ethik  wird 
eingeteilt  in  eine  ethica  solitaria,  domestica,  politica,  insofern  sie 
sich  auf  die  einzelne  Person,  auf  die  Familie  und  auf  den  Staat 
bezieht.  Es  ist  diese  Einteilung,  die  auch  von  Hugo  von  St  Viktor 
vorgenommen  wird,  sachlich  nichts  anderes  als  die  bereits  bei  Eu- 
demus  ausgesprochene  und  schließlich  bei  Aristoteles  grundgelegte 
toilung  der  Ethik  in  Ethik,  Ökonomik  und  Politik*.  Die  Logik 
Urt  sich  bei  Radulfus  Ardens  in  Grammatik,  Dialektik  und  Rhe- 
u.  Am  eingehendsten  und  detailliertesten  ist  die  Klassifikation 
der  Mechanik,  die  in  eine  Siebenzahl  von  Disziplinen  zerfällt,  von 
denen  jede  wiederum  eine  große  Zahl  von  Unt  '  *  '  r-n  auf- 
weist. Diese  bei  Hadulfus  angegebenen  sieben  V-  _  ,  non  der 
Mechanik  stimmen  mit  der  bei  Hugo  von  St  Viktor  gegebenen  Sieben- 
/ahl  nicht  vollständig  überein.  Auch  die  drei  Wissenschaften  der 
rheorica,  die  Physik,  Mathematik  und  Theologie,  zerfallen  bei  Radul- 
fus wieder  in  Zweigwisaenschaften,  so  dafi  sich  eine  ziemlich  ent- 
wickelte und  komplizierte  Gliederung  des  Wissenschaftsorganismus 
ergibt*.    Fflr  jeden  Fall  bedeutet  eine  so  ausführliche  Wissenschafls- 


tttis  molestbt  aive  caUtniUt««.  Natnn  nimira  bumana  in  qoattuor  fuent 
(orrnpta  per  primariain  proU>pla»ti  pnievaric«tion«ni.  Peccaverat  quippc  proto- 
plastua  in  qaattnor  scilicet  in  int«Uectu,  in  volonUt«,  in  ■•nnoM  «t  in  carn«. 
Kt  in  intellecta  qoideni  peccavit  qaum  com  in  honor«  «SMt  noa  iatallasit,  com* 
(•aratiit  cnt  iumratis  et  similia  facta«  Mt  illia.  In  volanUt«  peccavit,  qaom 
lignam  vctitiim  eoncopivit.  In  sermoiM  peccavit  qaum  domino  interrogante  noloit 
peccatum  aaom  confiterL  ...  In  carne  peccavit,  qaum  in  pomi  vetiti  comeetioae 
illednt  eet  delectatione.  Qnum  igitnr  noluit  intelligere  ut  bene  ageret,  vulneratot 
est  in  voiuntate  per  iniquitatem  Quum  in  eermone  peccavit,  wlneratat  o»t  per 
iaik^BMiliam.  Quam  in  caroe  peccavit,  vulneratua  eat  ia  caror'pcr  mlsariiai 
ItafM  eoatra  qnattuor  haa  Incommoditate«  adhibentar  qnattoor  remedia  p«r  qaattaor 
pmominatM  arte«.  Theorie«  nimimm  medetur  ignorantie.  etbica  inioatttie.  kigka 
in^loqn^ntif,  mechanic«  miacrie.  Theorie«  intellectum  illuminat.  etlüc«  volon* 
uu-m  iiMtiii  >t,  lofica  lingfffff»  diaertam  reddit,  mechanic«  hnm«n«m  miaeriam 
fulcif  (fol.  1'). 

'  Vgl.  Baor  a   a.  0.  811  o.  860. 

•  Die  Kintcilung  der  WiMeasduAea  de«  R«dainu  Ar4«a«  iat  im  C«dL  Tatf«, 
I  )t  1175  fol.  2*  auch  graphiadi  dM>g««Ullt  in  Form  «ia««  B«am««,  Ia  <■■■■ 
\  •  rAMtrIung  aod  Versweigaag  di«  «ioMloca  Diatiplineo  «oegeochiedea  «lad.  Am 
Kol»e  de«  B«am««  i«t  «ia«  mtealieb«  Vtgar  «ka«  Kopf  «ageWaelit,  di«  di«  Axt 
gegm  i9u  BaaaMtaaai  «rlrabt    I«  ««11  4a«U  vidl«leht  ia  draali«ek«r  W«i«e 
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lehre  an  der  Spitze  eines  zusammenfassenden  theologischen  Werkes 
zu  Ende  des  11.  Jahrhunderts  einen  Fortschritt  der  wissenschaft- 
lichen Methode.  Wir  finden  außerdem  bei  Itadulfus,  dessen  «Specu- 
lum  universale*  von  einer  aszetisch-mystischen  Lebensauffassung  an 
vielen  Stellen  zeugt,  keineswegs  die  ablehnende  Stellung  der  Anti- 
dialektiker  gegen  die  profanen  Wissenschaften,  sondern  vielmehr  eine 
hohe  WertsrV-*— ".r  derselben.  Er  sieht  in  den  weltlichen  Wissen- 
schaften Gi'>  liottes  und  versteht  es  meisterhaft,  dieselben  in 
den  Dienst  der  Theologie,  und  der  Frömmigkeit  zu  ziehen. 

Die  Verwertung  der  profanen  Wissenszweige,  speziell  der  Philo- 
sophie für  die  Theologie,  zeigt  sich  bei  Radulfus  Ardens  in  besonders 
hervorstechender  Weise  durch  die  Anwendung  der  philo- 
sophischen Terminologie  auf  theologische  Fragen  und 
Materien.  Ja  er  benutzt  nicht  blofi  praktisch  die  philosophischen 
Termini  zur  Darlegung  und  Verdeutlichung  der  Glaubensgeheimnips»-, 


•nsgedrflckt  sein,  daß  nur  Gedanken-  und  Kopfloaigkeit  gegen  dio 
feindlich. gecinni  sind.  Die  in  diesem  Wissensbaume  vorgestsllte  !.• 
Wissenachaften  soll  im  nachfolgenden  Schema  reprodoziert  werden. 

Scientia : 

I 


i>;itt 
,1er 


rbysie« 


Aathropopbyaic« 

C««mopli7*ic« 
Pnwiowtopbytica 


Jtfatlieinatir« 

1 

AriUiB«UcA 

A«lronoiBta 
6*oBi«tria 


TbAotogU 
(liriditnr  in  quattoor  parte« 

! 

priaui  seit  d«  ip«»  dlvlaiuto 
Mcooda  d«  divina  oMration« 

UrtU  de 
qnartadadiv.  .uo« 


Ztkiea 


üolitari«  —  DoDMUea  —  Polilka 


LoRica 


Ciramoiatic« 


Dialeetica 


Rbetorira 


docel  r^ti»  »«rlbcr«  et     dtarernar*  ail  probandum     li><iai  ad  parsnadMidttai 
loqiU  ad  intalUaendam  ▼•!  inprobandan 

MaehaBlea 


Vietaarta 

l 

WBtlMt 

AfriMltora« 
Vaaatariaa 
Piacateriaa 
Aoeuparlam 
Paaiflcariaaa 
C«t«iaariaai 


Laaiflearia      Arcbitectoiia 


Taxtoriaai 
PclUpariam 
CeriariaiB 


CiBwUriai 

Carpaatartaai 

Pabrilem 


Sntoria»    qnaadividitaria 

Mal— toriai 

Foaoriaa 
EaclBaoria» 


Saffragatoria 
ISMaatortea 


lledieinaria  5*gotiatorU 


Vehicnlaraa 


PargatoriaB 
CeaferUtoriaa 
Taatpanterlaa 
CaaMrvatoriam 


I 
Co»«at>Upa— 

Baiptieaaai 

VMi4lll*aaa 

MatnatioaMB 

AceoBBo- 

datiooam 


Patror 

(V  ■ 

Tl.. 
Tu. 

Tl.. 

tionc«  .«loa 
Taari  mtOedi 
iw  »o— 
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er  »teilt  sogar  eine  methodologische  Untersuchung  Ober 
die  Berechtigung  und  die  Art  und  Weise  der  Über- 
tragung der  philosophischen  Terminologie  auf  theo- 
logisches Gebiet  an.  liier  liegt  der  Hauptakzent  der  Bedeutung 
des  Itadulfus  Ardens  fUr  die  Geschichte  der  scholastischen  Methode. 
'  U.  Kapitel  des  der  Gottes-  und  TrinitAtslehre  geweihten  siebten 
:  ...  :io8  legt  er  sich  ex  professo  die  Frage  vor:  »Qua  necessitate  quave 
intentione  nomina  sint  translata  a  naturali  facultate  ad  theologiam?* 
\'on  Interesse  ist  hier  schon  der  Gebrauch  des  Ausdruckes  naturalis 
iacuitas.  Denifle'  macht  in  seiner  monumentalen  Geschichte  der 
mittelalterlichen  Universitäten  die  Bemerkung,  dafi  der  Ausdruck 
facultas  im  Sinne  einer  gemeinsamen  scientia  oder  Disziplin  speziell 
für  i'  "m  Schreiben  Honorius*  III.  vom   18.  Februar  1219 

au  u.L    -.- ...a  von  Paris  sich  findet.    Denitlo  bemerkt  weiterhin, 

daü  vereinzelt  die  Anwendung  obigen  Ausdruckes  in  dieser  Bedeutung 
schon  früher,  z.  B.  bei  Peter  von  Blois  (f  1200)  sich  findet  3.  Aus 
der  oben  anp  -' '  -  n  Fragestellung  des  Radulfus  Ardens  ist  ersicht- 
lich, dati  die  V,  ,^  naturalis  facultas  als  Bezeichnung  des  profanen 
Wissensgebietes  im  Gegensatz  zur  Tlieologie  bereits  ca  100  Jahre 
vor  Peter  von  Blois  sich  findet.  Desgleichen  ist  in  obiger  Frage- 
stellung auch  der  Gebrauch  des  Wortes  ,theologia*  in  dem  um- 
t aasenden  Sinne  von  Glaubenswiasenschaft  gegenüber  dem  natürlichen 
^     -unschaftsgebieto   beachtenswert.     Es  wird  ja  auch   hier  unter 

iWologia  in  erster  Linie   die  Gottes-  und  Trini*-*-'' "-"'int 

sein,   wie  das  noch  zur  Zeit  Abälards  fast  au8>  all 

war*,  jedoch  scheint  die  Inkamations-  und  Sakramentenlehre  und 
•lie  Escbatologie  unter  der  theologia  mitverttanden  zu  sein,  wie 
•lies  aodi  aus  der  Anfügung  dieser  Gegeostiode  des  Glaubens  an- 
mittelbar  an  die  Trinitfitslehre  sich  ergibt.  Desgleichen  spricht  fOr 
•liese  weitere  Fassung  des  Begriffes  theologia  bei  Radulfus  Ardens 
auch  die  von  ihm  vollzogene  2^rlegung  der  theologia  in  vier  Teile: 
.De  ipsa  divinitate,  Do  divina  operstione,  IM  divino  cuitu  et  De 
divina  retributione'. 

Wenn   wir  nun   auf  dio  An  lungi« 

Frage  •»ich  gibt,  nälur  eingehen     ;  ic  Ver- 

wertung der  philosophischen  Termin 
atit!       reo,  so  finden  wir  wenigstens  in  . 

*  bi9  l'BiYtniUtM  dM  MittelalUfS  1  71. 

*  VgL  Coraviia«  Kriog.  Entvk]o|iadM  <: 
otWt  Mtthodf nlthr«  86  f. 
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die  Gedanken  der  Scholastiker  des  12.  und  13.  Jahrhonderta  Ober 
die  ZurechUegung  der  philosophischen  Ausdrucke  für  die  Darlegung 
und  V^erdeutlichung  der  Qlaubenswahrhoit^n.  Radulfus  Ardens  geht 
von  der  En^'ägung  aus,  dafi  man  in  der  facultas  naturalis,  worunter 
zunftchst  die  Philosophie  zu  verstehen  ist,  durch  die  Erkenntnis  der 
Dinge  zur  Erkenntnis  der  dieselben  bezeichnenden  Wörter  und  Aus- 
drücke gelangt.  In  der  Theologie  handelt  es  sich  um  Dinge,  um 
Inhalte,  die  unserem  natürlichen  Denken  unbekannt  sind,  die  über 
die  Trag\«'eite  unseres  natürlichen  Denkens  hinausliegen.  Wenn  nun 
dementsprechend  auch  die  Terminologie,  die  diese  geheimnisvollen 
Inhalte  ausdrückenden  Bezeichnungen  unbekannt  wären  und  so  den 
über  unsere  Fassungskraft  erhabenen  Gegenständen  der  Theologie 
auch  gleichfalls  über  unser  Denkvermögen  hinausliegende  Termini 
entsprechen  würden,  dann  wären  auf  theologischem  Gebiete  uns  so- 
wohl die  res,  die  Gegenstände  und  Inhalte,  wie  auch  die  vocabula, 
die  sprachliche  und  begriflfliche  Einkleidung  dieser  Inhalte,  gänzlich 
unbekannt  und  unverständlich.  Wir  könnten  dann  weder  durch  die 
Erkenntnis  der  Dinge  zur  Erkenntnis  der  Namen  noch  durch  die 
Erkenntnis  der  Namen  zur  Erkenntnis  der  Dinge  gelangen.  Hieraus 
ergibt  sich  die  Notwendigkeit,  von  der  Philosophie  uns  bekannte 
Wörter  und  Termini  auf  die  Theologie  zu  übertragen,  damit  wir  so 
auf  dem  Wege  einer  uns  bekannten  und  geläufigen  Terminologie 
wenigstens  einigermafien  zum  Erkennen  und  Verständnis  dee  uns 
an  sich  unbekannten  Gegenstandes  der  Glaubenswissenschaft  fort- 
schreiten und  vordringen  können  ^ 

Alsdann  verbreitet  sich  Kadulfus  ausführlicher  über  die  Art  und 
Weise  der  Übertragung  der  philosophischen  Terminologie  auf  theo- 
logisches Gebiet.  Er  ist  vor  allem  davon  überzeugt,  daß  diese  profan- 
wissenschaftlichen Termini,  wenn  sie  auf  Gott  Anwendung  finden 
sollen,  nicht  voll  und  ganz  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  und  Eigen- 
tümlichkeit beibehalten  können,  sondern  eine  entsprechende  Zurecht- 

'  ,Qiu  necessiUte  qoave  intentiooe  DomioA  Bint  traiulata  •  nsttmli  facul- 
Ute  ad  theologiam?  Ja  naturali  facalUt«  per  cognitioDeni  reram  pervenitor  ad 
cognitioDcm  vocabalorom.  In  fheologia  vero  qaam  res  incognit«  sont,  ai  habere 
qooqoe  propria  sibiqoe  cognita  Tocabola  tarn  rea  qaam  vocabola  forent  nobia  in- 
cognita  et  aicut  per  rea  poaaemiia  perrenire  ad  cognitiooem  notninum,  ita  nee  per 
Domina  posaemoa  pertingere  ad  cognitlonem  renun.  Oportoit  igitur  a  natarali 
facultate  nota  vocabola  traoaferri  ad  theologiain  at  per  nota  vocabula  proficeremas 
qaaütercamque  ad  rei  incognite  Cognitionen).  Nerao  tarnen  estimet  natoralia 
nomina,  com  de  Deo  dieontar,  inveBtionia  anae  ratinere  pn^rietaten,  at  aabtUiter 
perquirat  tranaeomptionia  rationem.* 
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richtung  und  Umformung  erheischen.  Uro  Ober  die  Art  und  Weite 
lieeer  Zureobilegung  und  Umformung  sich  Klarheit  zu  verschaffen, 
wird  vor  allem  die  Ursache,  der  Berechtigungsgrund  dieser  Herüber- 
nähme  philosophischer  B^priffe  in  die  Theologie  zu  berOcksichtigm 
sein.  Dieser  Grund,  diese  Ursache  ist  die  similitudo.  Es  folgt 
hierauf  eine  Einteilung  dieser  similitudo  in  eine  similitudo  absoluta, 
similitudo  im  eigentlichen  Sinne,  uud  in  eine  similitudo  collativa, 
welch  letztere  auch  proportio  heifit.  Als  Beispiel  für  erstere  führt 
er  die  Ähnlichkeit  eines  weißfarbigen  Dinges  mit  einem  andern 
weiüfarbigen  an,  als  Beispiel  für  letztere  gibt  er  die  Ähnlichkeit 
zwisdiea  genns  und  materia  an.  insofern  sich  nämlich  das  logische 
G«ios  ZOT  spezifischen  Differenz  ähnlich  verhält  wie  die  Materie 
zur  Form.  Qerade  die  zweite  Form  der  similitudo,  die  proportio, 
;^ieht  Radulfus  heran,  um  die  Art  und  Weise,  wie  philosophische 
Begriffe  auf  Gott  und  Göttliches  anzuwenden  sind,  näher  zu  be- 
stimmen. Seine  ziemlich  komplizierten  Darlegungen  bezwecken 
sachlich  den  Nachweis,  dafi  und  wie  diese  philosophischen  Termini 
in  einem  analogischen  Sinne  auf  Gott  Obertragbar  sind. 


•  rabaaH   iitiliiMiiti  MUfcMt.    L  II 


Fünfter  Abschnitt. 
Anselm  von  Canterbury,  der  Vater  der  Scholastik: 

Erstes  Kapitel. 
Anselms  wissenschaftliche  Individualität. 

Eine  2ieit  der  Erhebung,  des  idealen  Aufschwungee  brach  fDr 
das  kirchliche  Leben  in  den  letzten  Dezennien  des  1 1 .  Jahrhunderts 
an.  Während  zu  Beginn  des  1 1 .  Jahrhunderts  ein  düsterer  Peesimi»- 
mus  auf  den  GemOtem  lagerte  und  der  ernste  Gedanke  des  nahen 
Weltendes  die  edelsten  Geister  erfaßte,  erwachte  gegen  Ende  dieses 
Jahrhunderts  eine  mächtige  religiöse  Begeisterung,  eine  hofTnungs- 
freudige  Sehnsucht  nach  dem  Göttlichen  und  Ewigen.  «Die  religiöse 
Flamme  verlangte  nach  Freiheit,  in  der  Wärme,  die  sie  verbreitete, 
zersprangen  alle  Fesseln,  in  welche  der  Geist  gebunden  war.'  *  Es 
entstand  der  gewaltige  Kampf  um  die  Kirchenfreiheit,  um  LosIOsung 
der  Kirche  von  der  Gewalt  des  Staates.  Papst  Gregor  VII.  ^  der 
Kämpfer  fUr  diese  Kirchenfreiheit,  strebte  auch  die  ethische  V  '  '. 
die  sittliche  und  intellektuelle  Hebung  des  Klerus  an,  eine  i 
der  Gesinnung.  Diese  Sehnsucht  nach  Freiheit,  nach  Befreiung  von  all 
dem,  was  den  einzelnen  Menschen  und  die  Gesamtheit  am  Aufschwünge 
zu  den  höchsten  Zielen  hemmt,  hat  die  abendländische  Christenheit 
in  großen  Scharen  hinübergefUhrt  in  das  Heilige  Land,  um  die  ehr- 
würdigsten und  heiligsten  Stätten  von  der  Knechtschaft  des  Islams 
zu  befreien,  hat  das  Zeitalter  der  Kreuzzüge  heraufgeführt. 

Dieses  Freiheitsehnen,  dieser  ideale  Zug  und  Schwung,  der  in 
jenen  Zeiten  die  christlichen  Länder  erfaßte,  hat  auch  eine  Er- 
neuerung, eine  mächtige  Erhebung  dee  wissenschaftlichen  Lebens  und 
Strebens  hervorgerufen,  hat  die  Scholastik,  ein  Rittertum  des  Geistes 
inauguriert. 


'  MShl«r.  A"^w,  Bnbiaehof  von  CanUrbory,  in  Vermischte  Scbrifteo  I  84. 
*  Vgl    Ober  die    Bestrebangen   Gregort  VII.    HergeorOther-Kirscb, 
KircheogeMJuebU  U*  868—878. 
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r^'"-'  ■  - '      ^  "   , unter  der  Devise:  «Fides  quaerene  inteUectam' 

tstee,  d.  h.  da«  minnlioh  emeie  ond  kflhDe,  tob 

-  kindlichen  Glaubens  getragene  und  von  der 

lach  dem  Vollbesitz  der  dinstUehfln 

1  in  von  Canterbury .  der  wahre  nnd 

it  liehe  Vater  der  Scholastik. 

Anselm  von  Canterbury=^  (geb.  ani  6.  Mai  1033  zu  Aosta 
.h  i  iemont,  1060  Mönch,  1078— 1093  Abt  im  Kloster  Bec,  1093—1109 
Hrzbischof  von  Canterbury)  ist  eine  jener  mächtigen  Individualitäten, 
leren  Wirken  nicht  unter  dem  G^ichtswinkel  einer  einseitig  soeial- 
p^y(  !io].>Li-(  li<  II  Betrachtungsart  erfafit  werden  will  Sein  Lebens- 
werk kann  iiK  iii  restlos  aus  dem  Milieu,  ans  der  Umwelt,  die  auf  ihn 
einwirkte,  erklärt  werden.  Anselm  von  Canterbury  wird  nicht  voll- 
kommen  gewürdigt  und  verstanden,  wenn  die  Gesetze  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  auf  ihn  mechanisch  angewendet  werden.  Wfthreod 
in  den  vorhergehenden  Jahrhunderten  der  Vorscholastik,  in  den  Zeiteo 
ics  Traditionalismus  und  der  Kezeptivität  auch  die  bedeutenderen  Ver- 
wrtvv  und  Träger  der  kirchlichen  Wissenschaft  in  ihrer  literarischen 
ruiigktit  sich  in  der  Kegel  nicht  über  das  Niveau  der  Schule,  Mt 
der  nie  hervorgegangen,  erheben  konnten,  tritt  uns  Anselm  von  Canter* 
bury  als  ein  Denker  von  scharf  ausgeprägter  wissenschaftlicher  In- 
dividualität, als  ein  seine  Zeitgenossen  hoch  Qberrag«ider,  spekula- 
tiver Genius  entgegen. 

.Der  Übergang  ist  so  plötdich,  der  Abstand  zwischen  Ansdn 
uikI  I .an frank  so  groß,  da6  man  sich  onwillkttrlich  fragt,  von  welch 
eniftrnt«r  Triebkraft  der  Qeisteding  dieses  Maanes  gstngen  war.** 

■  äch«eb«B.  Dognuitik  I  424. 

■  CVm  AsMÜM  PanöBlidikeit  ond  Uhr«  vgl  CttUittr.  EUct  skdr.  4m 
aatonra  tuHt  »t  «eel.  XXI  267—349;  UisL  litt,  d«  Ui  Frane«  IX;  Hasa«.  ▲■• 
•atm  Too  OSatarbsry.  Uipsi«  ^Mt— 1862:  M.  Kola.  Life  aad  tiaaa  af  8.  An- 
Mim  Laadoo  lä88;  Bagay.  HiaUii«  4a  8t  Aaaalma.  Paria  1890;  J.  M.  Rigg. 
S.  Aaaaha  of  Caatarbwy.  Lauras  1896:  Vaa  Waadiagaa.  laaai  aritiqoa  av 
U  pUlaaaphia  4a  8t  AoaaloM  da  Caatarbory.  firazaliaa  187&;  Vigaa.  a  As- 
«•Ina  fllasafe.  Milaaa  1899;  Daaat  da  Vargaa,  Saisfc  AaaalsM:  Baiaval. 
Arükal  AaaalBM  ia  DJBtiiMiiw  da  Ihdalagia  eath.  I  1897-1860;  M.  da  Walf.  Hiit 
i«  Ia  fhilwifhii  addMvala*  ITSff  179;  J.  A  Eadras,  OaaaUahIa  dar  aiiUat- 
>lf  riiokM  PUlaaaplüa  in  dwiatUahaa  Ahaadlaada  41  ff.  Ia  Varbaraitaic  aiad  .U 

gia  da  St  Aaaalma*  va«  Baiaval  für  dia  lUbUatliAqaa  da  thdalagia  Uala- 
ri^ue  aad  ataa  .OaaaUakU  daa  ■BiiliiaaiBrhia  OatlMkawaiaaa*  aas  P.  Aagaatis 
Daaial«  O  8.  a  fir  dia  Baiirtfa  aar  Oinliihli  dar  PhUaaafUa  daa  Miiialsllanw 

*  J.  A.  Kadraa.  Hasartaa  Aiigiitil Ii  96^  -  Dia  6lwTaiaadi  Ba- 

dM tanK  A naalou  briagt  iMkr  daaa  hssiirl  Jakis  aaeh  iilaii  Tada im ( 
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lUn  hat  eine  inspirauon  Anselms  durch  bcotUB  Ermgena  Termutet 
nnd  behmaptei.  Dieee  Behanptong  einer  Abhingigkeit  Anselms  von 
dem  Hofphiloeophen  Karls  des  Kahlen  entbehrt,  wie  schon  frflher 
dargeUo  wurde,  sicherer  innerer  und  äußerer  Gründe.  DräBeke^ 
der  Anselms  «Monologium*  nnd  «Proslogium*  auf  die  Quellen  hin  unter- 
sucht hat,  ist  zu  dem  Ergebnis  gekommen,  daß  Ansclm  nicht  von 
Scotus  Eriugena  und  von  Pseudo-Areopagita,  sondern  von  Augustin 
inspiriert  ist 

Der  Hauptgrund  fttr  Anselms  weit  Ober  seine  Zeit  und  auch 
Ober  ein  gutes  Stfick  der  Folgezeit  hinausragende  geistige  Bedeutung 
liegt  in  seiner  Persönlichkeit  selbst,  in  seiner  außerordentlichen 
ethischen  und  intellektuellen  Veranlagung.  Dabei  haben  die  Kloster- 
schule von  Bec  unter  Lanfranks  Leitung  und  die  Klosterbibliothek  -. 
in  deren  patristische  Schätze  sich  der  jugendliche  Anselm  vergrub, 
die  frühzeitige  Entwicklung  dieses  hervorragenden  Talentes  geför- 
dert. Der  MOnch  Eadmer,  der  als  Biograph  und  SchQler  zu  An- 
selm in  ähnlicher  Beziehung  steht  wie  Possidius  zu  Augustin  und 
Wilhelm  von  Thocco  zu  Thomas  von  Aquin,  läßt  uns  einen  Blick 
werfen  in  das  reiche  Geistesleben  des  MOnches  und  Priors  Anselm 
und  berichtet  uns  von  der  Begeisterung  und  Energie,  mit  der  sich 
derselbe  nicht  bloß  den  Übungen  des  monastischen  Lebens,  sondern 
auch  dem  Studium  der  heiligen  Wissenschaft  hingab,  einer  Be- 
geisterung und  Energie,  die  ihm  die  schwierigsten  Fragen  durch- 
dringen und  lösen  half. 


Chtorcien—rmODch  Alberieh  von  Trois-FonUines  also  zum  Attsdrack:  «Prima 
deminica  qaadngMiiiUM  pridie  Nonaa  Martii  (1092)  eligitar  taodem  in  arcbiepiaco- 
pam  Cantuarie  «MictM  Anaelmoa  abbaa  de  Beeeo  Herlaioi  et  per  annoa  16  pre- 
fuit.  Qai  inier  efdesiwHooe  doetore«  Mi  tempona  preeipmie  enitait  et  multa 
laode  digoa  acripait*  (M.  0.  88.  XXIII  802). 

'  Za  Anaelma  Mooologiani  and  Proalogiam,  in  Nene  kirchliche  ZeHachrift 
XI  (1900)  248—257.  Dera.,  Zar  Frage  nach  dem  Einfloi  dea  Joh.  Sootoa  Eri- 
fena,  in  Zeitachrift  fttr  wiaaansehaflliche  Theologie  L  (1907)  826  ff. 

•  Ein  KaUlog  der  Bibliothek  von  Bec  ana  dem  12.  Jahrhundert  iat  ab- 
gedmdct  bei  Bekker,  Catalogi  bibliothecantm  antiqai  257—266,  n.  127.  Wenn 
dieaar  Katalog,  den  Ravaisaon  aoa  Cod.  1942  der  Bibliothek  von  Arranchee  xum 
erat— mal  pablttiert  hat,  aach  erst  aoa  nachanaelmianischer  Zeit  atammt.  so  war 
doch  aiehariich  der  Orandstock  der  io  diesem  Katalog  namhaft  gemachten  Codicea 
aehoB  vu  Zeit,  da  Anaelm  in  Bec  weilte,  in  der  dortigen  Khwterbibliothek 
handes.  la  waiat  dieaer  Katafeg  aiaa  eretaanlich  große  Zahl  von  Vlterl 
adriftaa,  nawentUch  tod  AagMUraaiuuidachriften  auf. 

*  .Factamqoe   est,    ot    (ec  Anselmoa)   soli   Deo,   eeeleattbaa^ne   diacii 
iagiter  oocupatos,  tataatsm  spacalatioBiB  divinae  coli»«»  aaeeadartt,  «t  obacui. 


idicea     m 

ror-^^B 

haa4^H 
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Anselm  ist  alao  mit  einer  aofierordentlieh  benrorrageBden,  speko- 
lativen  Begabung  und  mit  anennOdlieher  Arbeitslust  an  die  Ver- 
arbeitung, Durchdringung  und  Durchheilung  des  biblischen  und  pa- 
Lrisüscheo  Materials,  das  er  mit  Fleii  ond  Begeistenmg  in  1601 
reiebes  Innenleben  aufgenommen,  berangetreteo.  Er  bat  den  Ma- 
chamsmos  und  Schablonismus  der  bisherigen  VäterbenQtzung  eb«iso 
wie  den  Formalismus  und  die  besonders  seit  Berengar  hervortretende 
Antidogmatische  Tendenz  der  Dialektik  abgestreift  und  dieees  geUUiterte 
Väterverstindnis  und  diese  klug  in  die  rechten  Bahnen  zurflckgelenkte 
I  >  alcktik  mit  den  großen  Ideen,  mit  den  Inspirationen  seines  reichen 
ijvuius  durchdrungen,  beseelt  und  ausgefüllt*.  Er  hat  das  Vftter- 
stndhini  nnd  die  Dialektik  unter  große  Gesichtspunkte  gebracht,  auf 
hohe  Ziele  hingef&hrt.  Anselm  hat  den  Beweis  erbracht,  wie  mit 
wenig  dialektischen  Mitteln  ein  großangelegter,  fruchtbarer  Gent 
Werke  schaffen  kann,  vor  denen  eine  Ober  nnvergleichlich  reichere 
Mittel  veiftgeade  sp&tere  Zeit  staunend  steht.  De  Wulf  hat  mit 
lUtht  Anselm  den  Gregor  VII.  der  Wissenschaft  genannt  Wie 
«irt'gor  VIL  die  Kirche  aus  der  das  kirchliche  Leben  erstickenden 
liiiannung  des  Staates  zu  befreien  und  nam^itlich  den  Klera  sa 
sittlicher  Freiheit  ond  Reinheit  zu  erheben  strebte,  so  hat  auch 
\'  ''  die  Wissenschaft  aus  den  beengenden  Banden  formalistaedier 
DiuiLkiik  und  kompilatorischer  Vätemachbeterei  befreit.  Wie  Gre- 
gor Vn.  auf  religiösem  und  kirchenpolitischem  Gebiete  die  kirchliche 
Organisation  befestigt  und  die  Beziehungen  zwischen  Staat  und  Kirche 
geregelt  hat,  so  hat  auch  Anselm  auf  wisoonnchsftlirbem  Gebiete 
organisatorisch  gewirkt,  die  Beciebnngen  isriecheu  Glaoben  nnd 
Wissen  ediarf  formuliert  und  die  hierüber  von  ihm  gewonnenen  Grund- 
sitxe  konsequent  durchgeführt. 


aus  «t  airts  tMspss  mum  isstlstst  d«  diTiniUt«  «t  soslrs  Cd«  qssisH>sM  Dm 
rwnnU  fifiiiwii  se  pwfctos  moiani,  afwÜsqM  rsMwftM  i|«s«  diethst 
rate  «C  futholif  «M«  DrobAret*  fS.  AnMlmi  ViU  Mietor«  EndlMM  e.  S;  M.,  P.  L. 

cr.viii  M  t). 

*  «Csll*    •iiiaoc«    a  ud«    logi^o«    l«nn«    vt    d  une    loapimiMS    4fev4*    Ml    IS 
ISTMSM  ^M  SOM  IMSHMiSSMS  dsSS  l'llMIH  ds  Mlst    AsmIbU,     Ssis* 

TslMt  vws  b  Htm  d'sa  Msy  d'sils:  mM  hmmim»  la  tmI,  fad  mm< 
■sis  U  •'•UscIm  k  MsbUr  mIM— Mt  Im  dspte  po«r  7  srrivw«  (D*«*t  ds 
Vorg«*.  Saint  Amäm$  MS). 

•  HklsiradalspUksopUsaMMTsI«"  .8  AsssIsm  f^t  pMSM  k  OHfrifS  TO 
qai.  dai»  l'ofdr«  nUgiMS  «i  pott^«*  scImt«  liirgsslMHis  ds  l*tffUM  «1  dtftsU  SM 
rapports  »TM  rtlst:  U  mIIs  Ofifoira  VU  ds  Is  iriisii.  Cm  4mx  ffsns  smI 
l'hMsiar  da  l'^pogoa  J»  1  iilMulhs  st  ds  eisrtltstiii  illsIMv  y  ftrt  Is  H*siSsis.* 


2ß2  AoMlm  TOB  Oularbwy.  der  Vater  dar  SdMiaatik. 

In  Aiwelms  Brust  haben  Glauben  und  Wiasenschaft,  Theologie 
und  FrOmmi^eit,  ethiacher  Adel   und  Tiefe  der  Spekolation  sich 
aa&  innigste  verbunden  und  umschlangen.    Anselm  war  eine  reine, 
heilige  Seele,  die  durch  den  hehren  Schwung  der  Betrachtung  und 
Beschauung  an  Johannes  und  Augustin  gemahnt   Er  war  kein  bloßer 
Intellektualist,  der  mit  der  abstrakten  Erfbssiing  und  Darbietung  der 
Wahrheit  sich  begnügt  hätte,  ihn  zog  es  hin  zu  liebevoller  Versenkung 
in  die  Wahrheit.   Seine  Spekulation  ist  zugleich  Meditation  und  Kon- 
templation*.    Welche  Innigkeit  und   Wärme,   welche  Mystik   liegt 
nicht  in  seinen  Homilien,  Meditationen  und  Gebeten!   Namentlich  sind 
die  .Meditationes'  und  .Orationes*  Anselms  von  innigstem  V«   ' 
beseelt,  Gott  nicht  nur  durch  Erkenntnis,  sondern  auch  durch  l...  ..  .^ 

Hingabe  zu  ergreifen  und  zu  besitzen.  Der  Grundzug  dieser  ,Medita- 
tionee",  welche  im  Mittelalter,  wie  die  vielen  Handschriften  beweisen*, 
gern  gelesen  und  später  auch  häufig  gedruckt  und  in  neuere  Sprachen 
übersetzt  wurden*,  ist  das  b^eisterte  und  jubelnde  Aufstreben  einer 
großen  Seele  zu  Gott,  ein  Streben  und  Sehnen  nach  Gott,  das  in 
folgenden  herrlichen  Worten  sich  kundgibt:  »Nun  sei  du  bei  mir, 
mein  Gott,  den  ich  suche,  den  ich  liebe,  den  ich  mit  Herz  und  Mund 
bekenne,  den  ich  mit  ganzer  Kraft  lobe  und  anbete.    Mein  Geist. 


*  ,Aae  vtsiiiMot  pure,  Tniment  Minte,  d'uM  hsotear  dt  vMiUÜon  in- 
comparable  et  qui  eQt  igali  saiot  Äugostio,  ft'il  füt  ni  du»  des  circonstatice!« 
plus  heoreoses*  (Dornet  de  Vorges,  Saint  Anaelme  68).  Eadmer  bemerkt 
Ober  daa  kontemplative  I^ben  Anaelms:  ,SanctiB  meditationiboa  insiatobat,  ex 
eoataipUtiiia  aammae  beatitodinia  et  desiderio  ritae  perennis  immenaoa  lacry- 
■urom  imVtM  efluadebat'  (8.  Anaelmi  ViU  1.  1.  c.  2;  M.,  P.  L.  CLVIII  56). 

*  Die  .Meditaiiooea*  dea  hl.  Anaelm  finden  aich  in  mittelalterlichen  Hand- 
aebriftan  hiafig  mit  aazetiacben  Schriften  Auguatins,  Bemharda.  Bonaventara« 
odar  anch  daa  Aqainaten  naw.  snaammengeateUt,  z.  B.  Clm.  8708;  Clm.  676. 

*  Die  Drucke  sind  notiert  bei  Ceillier  (Hiat  gto^r.  dea  aoteora  aacröe  et 
•od.  48.  9  14).  Ceillier  lagert  sich  ObM*  Anaalma  .Meditatioiiaa*  alao:  ,8aa  M^dt- 
tationa  «t  aea  Oraisona  aoat  trte-Mifiantaa,  rempliea  d'inatntetiona  astetsiras, 
da  aantimanta  da  piiti  ai  da  rwcionwaiaaan«o  aavara  Diaa.  Ca  aont  proprament 
daa  affiiaioBB  da  aoo  eoaor,  qoi  brfllait  d'snoar  poor  Diaa  et  poor  le  aalot  de» 
honimaai  Anaai  la  atyla  an  aafc-Q  tandre,  joaqna  dana  lea  reprochea  qo'il  fait  aux 
pdekaoraw  On  y  troave  dea  pana^ea  myatiqoaa,  at  oo  Toit,  par  d'autree  endroit« 
daa  onrragea  da  aaint  Anadma.  qa'U  aimait  h  a'an  «itratanir*  (ebd.  48).  Die 
Badentnng  der  .  Meditationaa*  Anaalma  Ar  daa  Veratindnia  aeiner  PeraOnlichkait  und 
aaiaar  Doktrin  erhellt  anch  darana,  daft  Kardinal  Saans  d'Agnirra,  dar  ala  Ver- 
faaaw  aiaar  draibliidigan  »Thaalagi»  8.  ftnaalmi*  aich  ala  Tortrefflieban  Aaaahnna- 
kaanar  fanigi  hat.  dao  raa  ikm  laidar  nidrt  mehr  raaliaiartan  Plan  fdka,  in 
ainam  Tiartaa  Daada  ainan  Kommantar  za  den  .Meditationaa*  and  «Orationaa*  daa 
hl.  Anaelm  n  gaben. 
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ganz  dir  sich  biogebeod«  von  deiner  Liebe  entflaamt,  nach  dir 
strebend  und  na^  dir  sich  sehnend,  mein  Oeist,  der  nur  dich  zn 
sehen  veriangt,  weiß  nichts  Süßeres,  als  von  dir  zu  reden,  von  dir 
zu  hOren,  von  dir  zu  schreiben,  von  dir  sich  zu  besprechen,  Ober 
deine  Herrlichkeit  hftofig  nachzudenken,  auf  daß  die  liebliche  Er- 
innerung an  dich  inmitten  der  Wirrsale  dieses  Erdenlebens  meine 
Ruhe  sei.  Dich  rufe  ich  an,  nach  dem  mein  tiefstes  Sehnen  gfitd, 
zu  dir  rufe  ich  empor  mit  m&chtigem  Aufschrei  in  meinem  ganzen 
Herzen.  Und  wenn  ich  zu  dir  rufe,  dann  rufe  ich  zu  dir  in  mir 
selbst;  denn  mit  nichten  wäre  ich,  wärest  du  nicht  in  mir;  und  wenn 
ich  nicht  in  dir  wäre,  wärest  du  nicht  in  mir.  In  mir  bist  du,  weil 
du  in  meinem  Gedenken  bleibst.  Ans  meinem  Gedächtnis  habe  ich 
dich  erkannt,  und  in  ihm  finde  ich  dich,  wenn  ich  mich  deiner  er- 
innere, und  ich  frohlocke  in  dir  über  dich,  aus  dem,  durch  den  und  in 
dem  alles  ist*  ^  In  Anselms  »Proslogium*  begegnen  uns  EriieboDgen 
des  GemOies  zu  Gott,  die  an  Augustins  •Confessiones*  anklingen. 
Die  Briefe  Anselms  sind  der  Ausdruck  einer  durch  und  durch  edeln 
Seele  3.  Selbstlosigkeit,  aufrichtige  Demut,  treueste  Hingabe  an  die 
Kirche  und  deren  Oberhaupt,  Milde  und  Liebenswürdigkeit,  alle  diesa 
ZQge  leuchten  aus  diesen  Briefen  uns  entgegen.  Anselm  von  Cantei^ 
bury  ist  eine  ungemein  liebenswQrdige  und  anziehende  Persönlichkeit. 
•Groß  ist  und  bleibt  er  als  theologische  Persönlichkeit.  Seiner  Liebe 
Gegenstand,  seines  Sinnens  und  Denkens  Ziel  bei  Tag  und  Nacht 
war  das  Hinunlische,  von  dem  daher  sein  Mund  jederzeit  Qberfloft. 
Alles  in  allem  genommen  steht  er  vor  uns  als  ein  Mann,  weldier 
durch  die  tiefe  Harmonie  seines  Wesens  ffir  immer  eine  der  edelaien 
Gestalten  der  Kirche  bleiben  wird.*' 

Die  liebenswOrdige  und  bezaubernde  Art  der  Penflniichkeit  An- 
selms ist  auch  Ober  seine  Schriften  ausgegoateo  *.    Es  ist  GenOt 


>  MsdHsyo  14.  B.  1  (M..  P.  L.  CLTm  779). 

•  Obw  di«  Brkfe  AaMliM  sMic  C«illi»r  a.  a.  O.  95-M.  |  6. 

•  KoBi«  io  MisMi  Artiksl  ftb«  AsMhs  ia  Rl.  PMO.  Ha«  sehSM  Dm« 
Ittgang  d«r  traiu  «»rmBiMtÜqum  it  FtnOaUehkaii  isiihsi  gibt  Rainvel 
(ArUkel  .AbmIom'  in  Dictionoair«  d«  tbtolofi«  eaiholiqM  I  1841) 

•  .C«sl  d'abord  qss.  eb«  Assthn.  l'bQ«M  syysrsH  psrlMrt  •«••»  •  .mvur. 
U  Mi  !•  pcvlqMils  4m  diskcsM.  ü  latonriMt  sa  44b«l  ds  «dss  i«  tvsiUe. 
po«r  DotM  dirt  es  qa'O  «  vosla  fUr«,  ••  imsiaMl  tsife  kMs  W  «sk  vsmm  it 
oomsMi  U  •  4U  mbm4  h  4erir*  o«  k  pabllw  Itl  tnkU,  daas  mmXk  ■Imiissii 
il  l's  edapoM  «C  qMlU  abpodtios  U  dMr*  dMM  U  I«et«ar:  U  btsrriMt  k  Is 
äs  pow  fMidr«  eengd  psr  •■  «Ml  shasfcU  «1  «Bdisli.  losl  mIs  svm  ectts 
hnaüitd  sisipls  «»  mU  qai  psrU  d«  sei  smmbs  oa  ffmtt  dt  rssirs*  («bd.  1S4S). 
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in  seinen  Schriften;  Oef&lligkeit,  reine  Latinität  and  Istiietiseiier 
Sinn  zeichnen  seine  Darstellung  aus '.  Er  wählte  mehrfiach  den  Dia- 
log, um  die  Darlegung  abstrakter  Materien  lebendiger  und  packender 
gestalten  zu  können  und  um  die  bei  der  Erörterung  eriiabener  Ge- 
heimnisse sich  einstellenden  Denkschwierigkeiten  in  Rede  und  Gegen- 
rede entwickeln  und  lOsen  zu  kOnnen.  Die  Schriften  Anselms  haben 
nicht  den  unpersönlichen  Charakter  der  sp&teren  scholastischen  Werke. 
Er  schickt  mit  Vorliebe  und  Vorbedacht  seinen  Schriften  ein  Vor- 
wort voraus,  in  welchem  er  sich  über  die  Veranlassung,  die  Tendenz 
und  Methode  der  jeweiligen  Publikation  verbreitet.  Meist  verdanken 
ja  die  Schriften  unseres  vielbeschäftigten  Theologen,  Ordensmannes 
und  Bischofs  ihre  Entstehung  der  Anregung  und  dem  Drängen  lern- 
begieriger Mitbrüder. 

So  steht  denn  Anselms  Bild  vor  uns  als  das  eines  genialen 
Denkers  voll  religiöser  Begeisterung  und  tiefschauender  Spekulations- 
kraft, verklärt  durch  den  Reiz  persönlicher  Liebenswürdigkeit.  Selbst 
Abälard  nennt  ihn  einen  «magnificus  Ecclesiae  doctor*  ^  und  Roscelin 
hat  für  seinen  Gegner  die  rühmenden  Worte:  ,Sed  de  domno  An- 
selmo  archiepiscopo,  quem  et  vitae  sanctitas  et  doctrinae  singularitas 
ultra  communem  hominum  mensuram  extollit,  quid  dicam?'* 

Ans  der  Individualität  Anselms  erklärt  sich  auch  großenteils 
die  Art  und  Weise  seiner  Spekulation,  seine  theologische  Methode. 
Wie  in  seinem  Innern  liebende  Achtung  vor  der  Autorität  der  Schrift, 
der  Väter  und  der  Kirche  mit  selbständiger,  auch  vor  den  höchsten 
Fragen  nicht  zurückbebender  Denkenergie  sich  harmonisch  vereinte, 
so  hat  er  es  auch  in  seinen  Schriften  meisterhaft  verstanden,  auc- 
toritas  und  ratio,  diese  beiden  treibenden  Faktoren  der  Scholastik, 
in  die  rechte  Beziehung  zu  setzen  und  dadurch  der  scholastischen 
Spekulation  die  sichere  Bahn  zu  zeigen. 


*  ,Ls  IstiiiiM  de  8.  Anselme,  est  pare,  et  la  £«900  particmitfre  u  cxpnmer 
•es  pensöee  eeiTie,  eooeiae,  fort  eoop^  et  smm  oniemeot,  mais  claire  et  ordiaaire- 
ment  natnreUe*  (Hist  de  la  France  IX  460). 

*  JL,  P.  L.  CLXXVIII  857-858. 

*  Roecelin«  Brief  an  Abftlard  von  J.  A.  Scbmeller  in  den  Abbandlungen 
der  plulos.-philolog.  Klaaee  der  kgl  bayriacheo  Akademie  der  Wiaseoacbaften  V, 
3.  189  (1861)  ediert 


Zweites  Kapitel. 
Analyse  der  wissenschaftlichen  Methode  Anselms. 

S  I.    Die  Bedeutung  der  auctoritas  für  das  winciinrhifllii  lii 
Arbeiten  Anselms. 

Anselm  von  Canterbury  war  bei  seiner  wisaenscliaftlichen  Tätig- 
keit von  der  Autorität  der  Kirche,  der  Heiligen  Schrift  und  der 
Väter  geleitet  Anselm  hatte  eine  hohe  und  tiefe  Auftassung  von 
Kirche  und  kirchlicher  Autorität.  In  seinen  Homilien  finden  sich 
8ch>  '»^gungen  Ober  das  dogmatische  Wesen  der  Kirche,  meist 

im  A !j  an  Schrifttexte  ^     Besonders  wird  hier  das  Verhältnis 

zwischen  Christus  und  der  Kirche  beleuchtet.  In  seinen  Briefen  be- 
gegnen uns  warme  und  begeisterte  Worte  Ober  die  Rechte  und  Frei- 
heit der  Kirche,  fQr  welche  er  mutig  gekämpft  und  freudig  Ver- 
folgung und  Verbannung  erduldet  hat^  In  theologischen  Fragen 
betont  er  überall  seinen  streng  kirchlichen  Standpunkt'.  In  einein 
Briefe  an  Bischof  Fulko  von  Beauvais  z.  B.,  wo  er  sich  Ober  Roe- 
celins  Trinitätslehre  scharf  ablehnend  äußert,  spricht  er  mit  vollster 
und  innerster  Überzeugung  sein  unentw^ftes  Festhalten  an  den  kirch- 
lichen Olaubenssymbolen  aus  und  verurteilt  jeden  gegenteiligen  Stand- 
punkt als  nnkirchlich  und  unchristlich  *.  In  dem  Widmungsschreiben 
an  Papet  Urban  U.,  das  er  an  die  Spitze  seines  gegen  Roscelin  ge- 
schriebenen Buches  ,De  flde  Trinitatis  et  incamatione  Verbi*  stellt. 


L.  CLVIU  885ff/:  HoaiLS  («bd.  597ff).    ÜW 
vgl.    ÜftiDTel,   L'kM«   d«  T^Im   aa   utojvt4§»,  im 
itholiqoe.  Mrricr  18M. 
i..  B.  I.  1.  epist  47  48  49  (M..  P.  L.  CLIX  288  ff). 
'  VgL  Abrotll.  8.  A aMli— Cwhiwitasii  i»  imIm  fd«i  «t  rsttoab  «m- 
•K>rtio.  Wanbarg  1864,  90  M. 

tMMo  M  quM  esatt— isr  ia  wymkoU,  ewa  didaw:  Cni»  ia  Dana  Prtiw 
pot— Um  «TMlirMi  eoaU  «i  Um«.  K:  Crado  ia  aana  Omb,  PsIiw 
p«lHil«it  ftMlMwa  «mU  «4  iMT««.  Bt:  Qakttoiqa«  valt  sahnM  mm,  aaU 
ofos  Ml,  at  ImmI  MthoUMM  Mmi  «I  m  fSM  Mqasatat.   Hsm  Ma 

priMipte«  asM  Uo  pMMMi,  sis  ianaai  hMQ  #4  Mfdt  trad*  •!  wa 
Bt  «MtM  «OS  qaia  qaiMiqa«  koiaa  aliqakl  aafMrt  vlasrit,  «t  Mai4> 
Mtiai  osImsmva  UanlMariMi^  sasai  Mpva  pMai  sm  sadiMs  a  Sososllas  dW 
pro  TMfilaU  MMtaMit,  sIt*  Imbm  •<▼•  sagalM,  sasUiMi«  Ml;  •!  osaif  sada 
dkuB.  qMBidia  ia  1mm  f  ■ÜImU  pirtiairit.  iaHktaw  ttt*  (L  i,  IpisL  41 :  IL, 
P.  L  CLVUI  UM). 


a^  AbmIm  vm  CwiMlNiiy,  ittr  Vater  d«  Sdiol— tik. 

bringt  er  seine  Hingabe  an  den  apostolischen  Stuhl  zum  Ausdrock 
und  spricht  seine  Überaeugung  von  der  Autoritftt  des  Papstes  in 
Sachen  des  Glaubens  klar  und  entschieden  aus  *. 

Von  mafigebender  Bedeatong  für  die  wiasenachaftlidie  Ai htit  An- 
selms  war  die  aactoritas  Saerae  Scripturae.  Ifit  liebevoller  Begeiste- 
rung hat  sich  Anselm  in  das  Studium  der  Heiligen  Schrift  vertieft. 
Sein  SchQler  Eadmer  berichtet  uns  bei  Schilderung  von  Anselms  Lem- 
jahren  von  dessen  unermüdlichem  Eifer,  in  das  Studium  der  heiligen 
Schriften  einzudringen^.  In  Anselms  Briefen  begegnen  uns  Mah- 
nungen zu  fleißigem  Studium  der  Heiligen  Schrift'.  Diese  ist  ihm 
Norm  für  seine  Spekulation.  Er  ist  zu  innerst  davon  aberzeugt, 
daß  jede  Anschauung  und  Behauptung,  die  offenbar  der  Heiligen 
Schrift  widerspricht,  falsch  sei^.  Nie  und  nimmer,  so  äufiert  er 
sich,  können  wir  etwas  zum  Qbematariichen  Wohle  Zuträgliches 
verkQnden,  es  sei  denn,  die  vom  Heiligen  Geiste  wunderbar  be- 
fruchtete Heilige  Schrift  spreche  dasselbe  ausdrücklich  aus  oder  ent- 
halte es  wenigstens  stillschweigend.  Ist  nun  ein  spekulativer  Ge- 
danke weder  ausdrücklich  in  den  heiligen  Schriften  ausgesprochen 
noch  auch  aus  derselben  durch  Deduktion  zu  gewinnen,  so  wird 
dieser  spekulative  Gedanke  in  folgender  Weise  an  der  Heiligen 
Schrift  zu  messen  und  danach  anzunehmen  oder  abzulehnen  sein: 
Stützt  dieser  Gedanke  sich  auf  ganz  klare  und  einleuchtende  Gründe 
und  widerspricht  die  Heilige  Schrift  in  keiner  Weise  diesem  Ge- 
danken, dann  wird  derselbe  ebendeshalb,  weil  die  Heilige  Schrift  ihn 
nicht  negiert,  von  der  Heiligen  Schrift  autorisiert  und  ist  deswegen 
als  Wahrheit  anzunehmen.  Wie  nämlich  die  Heilige  Schrift  keiner 
Wahrheit  zuwider  ist,  so  ist  sie  auch  für  keinen  Irrtum  zugänglich. 
Ist  jedoch  die  Heilige  Schrift  diesem  unserem  spekulativen  Gedanken 


'  «Qaoniam  dirina  proTidentU  vMtram  elegit  sanctitatem,  cai  viiam  et  fidein 
chriatialum  coatodiendam  et  Eccleaiam  saam  ragendam  eoanitteret ;  ad  nulluni 
alimn  rectina  refertur,  nt  ai  quid  eontra  eatboUcam  fidem  nr\t„r  ii.  FrrloAi'a  nt 
•iaa  auctoriUt«  corrigatar*  (M.,  P.  L.  CLVIU  261). 

'  .DiTinia  namqae  Scripturis   tantam   fidem   adbibebat   ut   id 
mitate  cordia  eraderet  nihil  in  eia  eaae.  qnod  solidae  Teritatia  tritmü 
exiret   Qoapropter  inmmo  atadio  animnm  ad  hoc  intendarat,  qn 
aoaiB  mantia  rationa  mereretor  percipere,  quae  in  ipaia  a«n«il  i 
latara'  (S.  Anaalni  ViU  1.  1.  c  2;  M..  P.  L.  CLVIII  55 

•  Z.  B.  l  I.  epiaL  2  (M..  P.  L.  CLVIII  1064). 

*  «Cartna  enim  atua.  ai  quid  dioo  qnod  Sacraa  Scriptorae  aine  dubio  con- 
tradicat,  qoia  falaom  eat:  aac  tlind  tanare  rolo,  ai  cognovaro*  (Cor  Dens  homo 
L  1.  c.  18:  M.    P    L    ri.Vin  888). 
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offenbar  entgegen,  so  ruht  dereelbe,  mag  er  nch  aach  acbeinbar  auf 
noch  8o  ummntOAlSelie  BeweügrOode  at&txea,  nicht  aof  dem  Fon- 
dameot  der  Wahrheit  In  dieeer  Weise  aatorisiert  also  die  Heilige 
Schrift  jede  Wahriieit,  die  unsere  Vemonft  findet,  jeden  spekulativen 
Gedanken«  insofern  sie  ihn  entweder  ausdrOcklich  enthält  und  be- 
stätigt oder  ihn  doch  nicht  negierte 

Es  liegt  in  diesen  Gedankengängen,   in  diesen   methodischen 
Grundsätzen   Anselms  ein  wahrbeitsfroher  Zug.     Er  findet  in  der 
Autorität  der  Heiligen  Schnft  kein  Hemmnis  der  Spekulation,  der 
selbständigen  Spekulation,  im  Gegenteil  die  Heilige  Schrift  verleiht 
seinem  Wahrheitsfluge,  seiner  Spekulation  Freiheit  und  Sicherheit 
sngleich.    Dadurch,  daß  Anselm  in  dieser  Weise  die  Heilige  Schrift 
in  den  lüttelpunkt  des  theologischen  Studiums  gestellt  hat,  hat  er 
nir        "    h-  und  Hochsrhoiastik  ein  richtunggebendes  metbodischet 
(iru:..., ...... ;p  theoretisch  amgeeprochen  und  praktiseh  in  Anwendong 

gebracht.  Wenn  im  13.  Jahrhundert  bei  Bonaventura  Gottesgelehr» 
samkeit  mit  Schriftgelehrsamkeit,  Sacra  Scriptura  mit  theologia 
gleichbedeutend  ist,  wenn  in  der  Blfltezeit  der  Scholastik  das  Stu- 
dium der  Heiligen  Schrift  so  hohen  Ansehens  sidi  erfreute  und  in 
der  techmaehmi  Sprache  des  mittelalterlichen  Universitätswesent 
roagister  sacrae  paginae,  magister  Sacrae  Scripturae  den  Lahrer  dw 
Theologie  bezeichnete,  so  la^  eine  derartige  Hochsdiätsnng  der 
Heiligen  Schrift  in  der  Konsequenz  der  von  Anselm  gegebenen 
Grundsätze  und  Inspirationen*. 

Mit  Hochachtung  der  auctoritaa  Sacrae  Scriptorae  ging  bei  An- 
selm von  Canterbury  Hochschätsnng  der  Patristik  Hand  in  Hand. 
Er  war  von   tiefer  Ehrfurcht  vor  den  Vätern  der   Kirche   erfDlK. 


1"  p*r  iIIms 

accipipodum  Mt   t.  u.    81  «fan  «pcrto  rsMoat  eolUgitw  «i  illa  «z  müIs 

'  noUi  advMSirtMr  Twiteti.  U«  MÜi  fmrM  M- 


mUit    »«aMU    UMMti  IX 

H.    iralU   Usus   vcr  ri    miwiis  «st     8is   Ms^ss  Ssers 

Scriptiir«  onnis  rwiUtM,   qoMi  rmUo  »irtwitBlws  «taliasl.  mm  ttlssi 

.fd,,^  ^1  aaliat— —  o-  '-rr-ordia  prsasoMÜM  IM  «sai 

<|.  a.  e.  6:  M..  P.  L.  Ci 

!i    F  •  1  d  ••  r  nadMftlisiMa  8lsdl«l  iSI 

Kr*i..- 
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Naroenilich  war  es  Aogostin,  in  deeaen  Schriften  er  sidi  mit  uube, 
Begeisterung  und  Kongenialität  vertiefte.  Er  kann  deswegen  in  der 
praefatio  zu  seinem  »Monologium*  sagen,  daß  in  demselben  nichts 
enthalten  sei,  was  nicht  aufs  innigste  mit  den  Schriften  der  heiligen 
V'äter,  insbesondere  des  hL  Augustin,  zusammenhänge.  Er  kann 
deswegen  den  Leser,  der  in  dieser  Schrift  Neologien  oder  gar  Irr- 
tümer vermute,  getrost  auffordern,  daß  er  ihn  nicht  vorschnell  als 

kühnen  Neuerer  oder  als  Verfechter  des  Irrtums  versth--     -    ^.rm 

zuerst  des  heiligen  Lehrers  Augustinus  Bücher  Ober  (i>  x<it 

bedachtsam  durchlesen  und  erst  danti  ein  Urteil  über  dieses  sein 
Schriftchen  sich  bilden  soll  >.  Anselm  legt  ein  grofies  Gewicht 
darauf,  daü  die  Leser  seines  ,Monologiums*  sich  seiner  Konformität 
mit  den  Vätern  und  vor  allem  mit  Augustinus  bewußt  seien,  und  bittet 
deshalb,  man  möge  bei  Abschriften  dieses  seines  Werkchens  stets 
auch  die  über  Zweck  und  Methode  desselben  orientierende  praefatio 
beifügen. 

In  der  Tat,  Anselm  von  Canterbury  steht  ganz  auf  den  Schultern 
des  großen  afrikanischen  Kirchenlehrers.  Seine  Schriften  sind  voll 
von  angustinischen  Inspirationen  sowohl  in  den  Hauptgedanken  wie 
auch  in  der  Detailausführung.  Es  ist  keine  Übertreibung,  wenn 
Nourrisson^  meint,  Anselm  habe  sozusagen  keine  Zeile  ge- 
schrieben, bei  der  ihm  nicht  eine  Augustinusstelle  vorgeschwebt 
habe;  es  ist  nicht  zu  viel  behauptet,  wenn  Domet  de  Vorges* 


'  .Nihil  potai  inTeoir»  im  in  es  itiTiMn.  qnod  non  estholicornm  Patrnm  et 
maxime  beati  Aagostini  scriptis  cohaareat  Qnaproptar,  ai  eai  videbitur  quod  in 
eodem  opoacalo  aliquid  protalerira,  qood  aat  nimis  novatn  sit,  aut  a  veritate 
diasentiat,  rogo  ne  atatim  me  aat  praeaamptorem  ooTitatam  aat  falaitatia  aaaer- 
torem  exclamet:  aed  prias  libroa  praedicti  doctoria  Äagnatiiii  de  Trinitate  dili- 
ganter  perspiciat,  deiode  aecondam  eoa  opaacalam  meam  diindicet*  (Monologium, 
praaf:  M..  P.  L.  CLVUI  148  f). 

*  La  Philosophie  de  8t  Aogoatin  II'  167:  «Anaelme  n'a  paa  ierii,  poar  ainai 
dire,  one  pag«  qo'il  n'ait  ea  prteent  ä  l'eaprit,  eomme  poini  de  reptoe,  qaelque 
paaaage  de  aaint  Aogoatin.*  Vom  «MoDologiom*  bemerkt  deraalb«  ebd.  168:  ,Le 
Monologiom  eai  toat  «stiar  da  tliatioa  «agastinieuM.* 

*  Saint  Anaalma  828.  Über  die  Besialiangan  swiaehan  Aogoatin  and  Anaafan 
aiehe  auch  Saens  d'Agairre,  Theologia  8.  Anaelmi  I,  Romae  168^,  40—64. 
Th.  Heits,  La  philoaophie  et  1*  foi  ehas  lea  myatiqoea  da  XI*  aiicle,  in  Rerae 
daa  aeieoeea  philoaophiqoea  ei  th^ologiqnea  D  (1906)  524:  «Anaelme  aamble  avoir 
hfitiii  la  calte  dea  Piras,  aa  partieoUar  de  aaint  Aogaatin.  L'infloence  de  ce 
docteor  ae  trahirait  dana  lea  th^oriaa  da  notre  philoaophe  et  dans  aon  atyle,  mAme 
«  laa  inaombrablea  dtatioaa  ampront^ea  an  thtelogien  africain,  et  lea  titres  dea 
oavragea  d'Anaalme  ne  nooa  randaient  attentifa   k  eette  parent^   spinnwllo 
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sagt,  <U&  der  grofie  Bischof  von  Hippo  dem  hl.  Anselm  ,tout  le  food 
de  n  doetrine*  flberliefert  habe.  Die  Schriften  des  hl.  Augaetui 
dQmmi  Anselme  Lieblingslektflre  gewesen  sein. 

Und  doch  wird  durch  diese  innige  BesMmng  so  Augustin, 
durch  dieses  Durchdningensein  von  angustiiiiseben  Ideen  keiiieiwegi 
Anselms  Selbständigkeit  beeinträchtigt,  keineswegs  Ansehns  wissen- 
schaftliche GrOfie  verringert  Anselnw  Art,  Augastinas  n  benfitMn 
und  zu  verwerten,  ist  gmndversdiieden  von  der  AogostinnsverwerUiüg 
seiner  Vorläufer  und  Zeitgenossen.  Diese  sshsn  wohl  in  Augustin 
den  Inbegriff  der  kirchlichen  Lehre,  sie  exzerpierten  seine  Schriften, 
sammelten  Stellen  aus  denselben  zur  Widerlegung  der  Hirw^^wi, 
aber  die  großen  spekulativen  Grundgedanken,  die  großen  Gssiehte- 
punkte  Augnstins  haben  sie  nicht  erfaßt  und  in  sich  aufgenommen, 
zur  Seele  der  augustinischen  Lehre  sind  sie  nicht  vorgednmgen. 
Ansslm  hat  nicht,  wie  s«ne  kompüatorisch  angelegten  Zeitgenoassn, 
sinaelnft  AngnsÜnoszitate  aufgehäuft,  er  hat  diese  Zitstensanunlmigen 
nicht  geübt  und  geliebt,  er  hat  vielmehr  die  tiefen,  friichtbaren 
^i^nlativen  Gedanken  Augustins  sich  zu  eigen  gemacht,  mit  kcm- 
genialeoi  Verständnisse  dieselben  innerlich  verarbeitet  und  in  selb- 
ständiger Form  zum  Ausdruck  gebracht  Anselm  hat  sich  so 
tief  in  die  angnstinisehen  Schriften  hineinversenkt  und  hat  sein 
eigenes  reiches  Geistsslebeo  so  sehr  am  Lichte  der  augustinisdieo 
Spekulation  entfacht  daß  nicht  bloß  der  Inhalt  ssiner  Schrifteo 
unter  augustinischer  Einwirkung  steht  sondern  auch  ihre  stilistische 
Gestaltung  das  leuchtende,  lebensfrisclie  aogustinische  Kolorit  vorät 
Es  ist  «ine  ganz  richtige  Sinsdiitsinig  des  Verhiltnisses  A  melius 
zu  Augastin,  wenn  R.  Seeberg ^  bemerkt:  ,Die  Bedeutung  Anselms 
bestdit  darin,  daß  er  von  den  Formeln  Augustins  zu  dem  GsiiAs 
und  der  D«ikweise  Augustins  zurflckfOhrte.    Er  hat  sdbst  wieder 

mtin,  rantMur  4*  k  •pteaktiea;  «1  c'mI  pNehiwust 

.   --      ,—    n  joue   <Um  SM   OMVf«   qoi   !••  mipan  dm  aon  niAlti« 

Lanfraoe  «t  plus  «neor«  im  Ui4ologi«as  MeMiqoM.* 

'  la  ■>iew  gthshvoUaa  mmi  okjtkliv  gftknmbnmn  Artik«!  ,£>ciioiMtiK' 
io  RE.  XVII*  709.  Mv  MhBs  bwswki  aber  AaMfass  Tarkllteis  at  Asfsslis 
Dom«!  *•  Vergts  a.  s.  O.  194:  ,<M«M  (AsMlm),  per  b  uaaftrsUraiN  *i 
ftei«,  a  mUk  tost  d'aboH  ea  qs'fl  y  vnii  da  Uetmi  *um  l'aasdfSiMsS  da  sm 
floriMs  ftiiictmmr.  La  praaiiar  U  a  aai  a'aaaayar.  ä  «aa  sohlaa  ap^eslsliaas 
doei  aalat  Aageatis  soea  a  laiaa«  aa  ModMa  ai  adaiiTsbU.  n  a  aa  ko  r«pradsk* 
dsM  touta  laor  baaat4  avae  aas  sata  fsl  lai  Mait  piafff*.  II  n'y  a  qa'aa  graa^ 
■attra  paar  eoapraadra  aiaai  aa  gnurf  SMltra.  a'asaiaUlar  aa  4aetHaa  a«  Mva> 
lappar  taaa  las  trteoia  <iai  r  Mot 


270  An— !■  TOB  ÜMtorbniy,  im  Vaicr  im  S^luUk. 

augnatnuach  empfanden  ond  gedacht,  er  hal  in  der  Art  Augustins 
theologieche  Probleme  wieder  religio«  verstehen  und  praktisch  wert- 
voll lösen  gelehrt*  Anselm  von  Oanterbury  hat  durch  aein  tiefea 
Anguatinnavemtindniw  der  FrOh>  und  Uochscholaatik  das  Beispiel 
eines  begeisterten  Studiums  der  Werke  des  grOfiten  lateinischen 
Kirchenlehrers  gegeben,  er  hat  die  Motive  und  Ziele  seines  eigenen 
wiaaeoschaftlichen  Arbeitens  aus  Augustins  Schriften  geschöpft  und 
genommen.  Seine  wissenschaftliche  Arbeitsweise  ist  von  der  Eigen- 
art augustinischen  Forschens  nachdrücklich  berührt  und  bestimmt. 
In  Anselm  traten  Augustinus  und  die  Scholastik  sich  nahe,  durch 
Anselm  ist  Augustinus  der  Scholastik  nicht  bloü  als  auctoritas,  son- 
dern auch  als  Repräsentant  der  ratio,  als  spekulativer,  die  Glaubens- 
wahrheit mit  der  Kraft  seines  mächtigen  Geistes  durchdringender 
Genius  dargestellt  und  übergeben  worden.  Der  Vorscholastik  galten 
Augustins  Schriften  fast  ausschließlich  ab  Ck>dex  der  katholischen 
l^hre,  aus  dem  Zitate  als  auctoritates  gegen  die  Häretiker  sich 
entnehmen  ließen.  Die  Augustinusbenützung  war  in  diesen  Zeiten 
der  Kezeptivität  vorwiegend  eine  mechanische.  Für  die  in  Augustins 
Schrifttum  sich  äußernde  Kraft  der  menschlichen  durch  das  Glaabens- 
licht  erleuchteten  Vernunft  in  Ergründung,  Begründung  und  Dar- 
stellung der  Offenbarungswahrheiten  hatte  diese  Zeit  im  allgemeinen 
wenig  Verständnis.  Erst  Ansolm  von  Canterbury  hat  gleichsam  in 
die  Seele,  in  die  inneren  treibenden  Kräfte  der  augustinischen  Lehre 
geschaut,  hat  ohne  Einbuße  seiner  Selbständigkeit  Augustins  Denk- 
kraft und  Denkweise  auf  sich  einwirken  lassen,  hat  in  seinen 
Schriften  einen  organischen  und  lebendigen  Augnstinisnius  der  Ideen 
dargeboten  und  denselben  an  Stelle  des  äußerlichen  und  mumien- 
haften Angustinismus  der  21itate  gesetzt.  An  diesem  Augustinismus 
Anselms  konnte  die  Früh-  und  Hochscholastik  sich  orientieren  nach 
Inhalt  und  Methode. 

Anselm  von  Canterbury  hat  demnach  die  Autorität  der  Väter, 
besonders  des  hl.  Augustin  hochgeschätzt  und  hochgehalten,  er  hat 
sich  in  ihre  Schriften  liebend  und  sinnend  versenkt,  er  ist  aber  bei 
einer  bloßen  Reproduktion  der  Patristik,  wie  eine  solche  bei  seinen 
Vorläufern  und  Zeitgenossen  im  Schwünge  war,  nicht  stehen  geblieben. 
Im  Gegenteil,  das  Väterstudium  war  für  ihn  ein  Prinzip  des  Fort- 
schrittes, ein  Ansporn  zum  Ausbau  der  patristischen  Gedanken  nach 
Weite  und  Tiefe.  Vernehmen  wir  hierüber  seine  methodische  An- 
schauung, wie  er  sie  so  überzeugungsklar  im  Vorworte  zu  seiner 
Schrift:  ,De  fide  Trinitatis  et  incamatione  Verbi*  ausgesprochen.   Er 
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geht  hier  den  folgenden  Gedankengang:  Wenn  auch  nach  der  apo- 
stolischen Zeit  heilige  Väter  und  die  spftteren  Theologen  vieles  zur 
ErgrOndung  und  Begründung  unseres  Glaubens  geschrieben  haben, 
zur  Abwehr  von  Unwissenheit  und  Unglauben,  zur  St&rkung  und 
BeglQckung  der  Gläubigen,  wenn  auch  diese  Schriften  der  heiligan 
Väter  niemals  ihresgleichen  in  der  Beschattung  der  Wahrheit  finden 
werden,  so  verdient  deshalb  doch  derjenige  mit  nichten  einen  Tadel, 
der  mit  voller  GlaubensOberzeugung  und  (ilaubensfestigkeit  aus- 
gerüstet es  unternimmt,  eine  Einsicht  in  den  Glanbensinhalt  zu  ge- 
winnen. 

Denn  1.  das  Menschenleben  ist  so  kui/.,  uau  uie  heiligen  Väter 
nicht  alles  über  diese  Wahrheiten  sagen  konnten,  was  sie  bei  längerem 
Leben  hätten  sagen  können.  2.  Die  veritatis  ratio  ist  so  weit  und 
so  tief,  daü  sie  von  einem  geschaffenen  Geiste  nie  ganz  ausgeschOjrft, 
nie  ganz  ergründet  werden  kann.  3.  Außerdem  hOrt  Christus  nicht 
auf,  in  seiner  Kirche,  bei  der  er  seiner  Verheißung  gemäß  bis  zur 
Vollendung  der  Weltzeit  bleiben  wird,  die  Geschenke  seiner  Gnade 
auszuteilen.  4.  Auch  die  Heilige  Schrift  mahnt  zur  ErgrOndung  der 
Glaubenswahrheit  mit  den  Worten:  «Nisi  credideritis,  non  intelli- 
getis*  (Is  7,  9).  Diese  Stelle  enthält  eine  offenkundige  Mahnung 
zum  Erstreben  eines  Gtaubensverständnisses,  da  sie  uns  den  Weg 
hierzu  zeigt.  5.  Endlich  liegt  dieses  Glaubensverständnis  in  der  Mitte 
zwischen  dem  Glauben  und  dem  himmlischen  Schauen.  Je  mehr  de»> 
wegen  hienieden  diese  Glaubenseinsicht  sich  steigert,  desto  näher 
kommen  wir  der  jenseitigen  Anschauung,  diesem  unsorom  hei&- 
ersehnten  Lebensziel*. 


'  .QwunTis  poat  Apoctolo«,  Mweti  Patre«  et  doetort«  nottri  malti  «t  tot  «t 
Uou  d«  ftdci  tMMtrM  rslioM  dksot  ad  ooofotsDdMB  ioMpieatUiin  et  fnuifMdaai 
doritiaa  ioftdeliuoi.  et  ad  pMceadom  eoe,  qni  iam  eorde  Ide  niuodato,  «iwdsBi 
fldei  ratkme  (quam  post  dos  oartitadiiMn  debemos  eeanre)  dsUetsslar.  st  bm 
ooatm  nee  fiituriH  tenperfto«  «Unm  Ulis  psrtin  in  Teritatis  «oslrai|dalioaa 
»peremoa:  nn!  u  raprahsndaadssi  arbitror,  wk  flda  •IsUUtaa,   in   ratiaala 

eioa  indar—  .....^^.^    IfuB  at  Uli,  qaia  .brovas  diaa  asat'  (lob  14,  68), 

QOB  onni  ^  viziaaaat,  dieero  potsantat:  ai  veritatia  ratio 

tan  ampU  umi|ue  {irufumla  eU  ot  a  OMWIaUbsa  stusaat  axkasriri:  at  Doaiiaaa 
ta  Ecdeaia  »oa,  com  qua  aa  aaaa  aaqaa  sd  BBStnsiBiatlisiw  sisesU  prasttHt, 
Rfatiaa  aaaa  dooa  soa  daaiaii  iaipartiri.  Et,  ai  aUs  laaaaai,  qsib«w  aaats  paflaa 
Bo*  ad  iaTootiffMdam  latiaaaak  iatrilat.  obi  diolt:  ,Miai  eradldaritlB,  so«  islalll- 
Satia*  (la  7.  V),  aparte  soa  maoet  ialeotioaaai  ad  istallartsi  tilwidiri ;  e«si 
doaat  qaaUtar  ad  ttlsa  dtleasist  praicwa.  Da^qM  ^saaiasi  istar  idaai  at 
paadam  iataUaetaia.  q«a«  ia  Ims  vUa  cspiasa,  aaaa  SMdlsai  islalUt»,  qsaalo 
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Dm  Schrift-  und  Väterstodium  ist  also  ffir  Anaelm  ein  Mahn- 
raf  ni  aelbtttätiger  Erforachting  der  OflSenbantogswalirfaeit  Die  durch 
die  kirchliche  Autorität,  durch  Schrift  und  Viter  gewährleistete 
fidei  oeiütudo  drängt  ihn  vorwärts  zur  ErgrQndung  der  fidei  ratio, 
geleitet  ihn  zur  veritatis  contemplatio,  die  auctoritas  sdbet  sdilägt 
ihm  die  feste  Brücke  zur  ratio. 

$  a.    Die  Funktionen  der  ratio  in  der  Methode  Anselms. 

Wir  finden  bei  Anselm  von  Canterbury  eine  dreifache  Funktion 
der  Vernunft,  der  ratio,  in  Behandlang  der  Glaubenswahrheiten: 

A.  Die  Vemunfttätigkeit  soll  eine  rationelle  Einsicht  in  den 
Glaubensinhalt  erstreben. 

B.  Die  Vemunfttätigkeit  soll  eine  zusammenfaseende  Überscbati 
Ober  einzelne  Gebiete  der  Glaubenslehre  bezwecken. 

C.  Endlich   soll  die  Vemunfttätigkeit  die  bei  der  vcn 
ErgrOndung  der  Glaubenswahrheit  sich   aufdrängenden    -          i  i?- 
keiten  lösen  und  auch  die  von  den  außerhalb  der  christlich« 
Zeugung  stehenden  Gegnem  erhobenen  Einwürfe  widerlegen. 

A.    Die  rationelle  Einaicht  in  den  GUubensinhalt.     Anaelm»  ArbeiUprogramm : 

„Credo,  ut  intelligam". 

I.  Inhalt  und  Tragweite  von  Anselms  «credo,  ut  in- 
telligam*. 

Die  erste  und  grandlegende  Funktion  der  Vernunft  bei  Behand- 
lung der  christlichen  Glaubenslehre  ist  in  der  Theorie  und  in  der 
wissenschaftlichen  Praxis  Anselms  von  Canterbury  die  Erzielung  einer 
rationellen  Einsicht  in  den  Glaubensinhalt.  Die  durch  Kirche,  Schrift 
und  V^äter  erlangte  und  gesicherte  fidei  certitudo  soll  die  feste 
Basis  bilden  fQr  die  fidei  ratio. 

Der  Ausdrack  ratio  hat  bei  Anselm  einen  subjektiven  und 
objektiven  Sinn.  Im  subjektiven  Sinne  besagt  ratio  die  auf  das 
Wesen  und  den  Inhalt  der  Dinge  vordringende  Menschenvernunft 
(mens  rationalis).  Weiterhin  schließt  der  Begriff  ratio  im  subjek- 
tiven Sinne  auch  die  Funktion  der  Vemunft  ein».  Im  objektiven 
Sinne   bezieht    sich    ratio    auf   den    Inhalt    'V-    '^<T,.,o»arung8lehro. 


aliqoia  ad  illom  proficit.  taoto  eom  propinqaara  apeeiei  (ad  quam  onnea  anhe- 
lamoa)  exiatimo*  (De  fida  TrimUtia  ai  iDcarnationa  Verbi,  praefatio;  H,  P.  L- 
CLVIU  259  ff) 

'  «Ratio  qoaa  et  princepa  et  index  oomiiUB  dabet  eaae,  qua«  auot  io  homine* 
(ebd.  c.  2:  872). 
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Bei  Anselm  kdiren  in  dieeem  Sinne  die  Wendungeo  •Voitalis  ratio, 
fidei  ratio,  ratio  qaomodo  sit  id,  quod  Kcdeei»  dooei*  wieder.  Be 
ist  hiermit  der  ideale  Gehalt,  die  VemQnftigkeit,  die  Kcmvenimz, 
:^  ZweekmAfiigkeit,  der  organisch- pragmatiache  Ziiaammeohaiig  dar 
feeter  Glaobenaniversicht  festgehaltenen  Heilswahrfaeiteii  gnneiiit 
Indem  dieee  Getichtspankte  an  der  Offenbaningelehre  von  der  Ver- 
iiiinft  wahrgenommen  und  aufgenommen  sind,  ist  von  fidei  rationee, 
von  VemunftgrOnden,  Vernunftbeweisen  die  Rede*. 

Aus  allen  Schriften  Anselms  leuchtet  uns  sein  Streben  und 
Sehnen  eotgegra,  einen  Einblick  in  den  Inhalt,  in  die  geheimnis- 
vollen Zusammenhänge,  in  die  erhabene  Teleologie  der  mit  vollster 
Glaubeosfreodigkeit  als  gewiß  und  unfehlbar  wahr  hingenommenen 
Offenbarungswahrheit  zu  gewinnen.  Schon  die  Titelflberschriften,  die 
er  ursprünglich  seinem  «Monologium*  und  .Prosiogium*  gab  —  er 
bezeichnete  die  erstere  Schrift  als  .exemplum  meditandi  de  ratioM 
fidei*  und  die  letztere  als  «fides  quaerens  intellectum**  — ,  weisen 
deutlich  auf  Anselms  Tendenz  hin,  eine  rationelle  Einsicht  in  den 
Glaubensinhalt  zu  gewinnen.  Er  spricht  aber  diese  seine  Alisicht 
zu  Beginn  seines  .Proelogiums*  mehrfach  klar  und  deutlich  aus:  ,Non 
tento  Domine  peoetrare  altitudinem  tuam:  quia  nuUatenus  ooroparo 
illi  intellectom  meom,  sed  desidero  aliquatenus  intelligere  veritatem 
tuam,  quam  credit  et  amat  cor  meum.  Neque  enim  quaero  intelligere, 
ut  credam;  sed  credo,  ut  intelligaro.  Nam  et  hoc  credo,  qnia 
nisi  credidero  non  intelligam.**    Dieoes  «credo,  ut  intelligam'^  dar 


•  Vgl  Moaolos.  c.  64  (M..  P.  L.  CLVIII  210);  D«  iide  TriniUtk  «i  ia- 
carnAtioM  Verbt,  preefklio  («bd.  259  ff) :  ,Fid«i  BMkM  ratio :  TeriUUs  nUio  tarn 
MDpU  Umqu«  profnada  est .  at  a  morUlibos  B^qacai  «xbaariri ;  eonm ,  qoM 
credimas,  ratio*;  ebd.  c  2;  268:  ,Qoaer«r«  ratiMiein  qaomodo  ait  (ac  id  qaod 
Fxelcmi  erwlit)*:  C«r  Dmu  kono  *  ?  1  fM  .  P  L.  CLVIII  ^9\):  .Caiaadam 
itisaaÜOBJa  d«  fid«  noaira  ratioa«« 

•  PmlogiaiD.  praoMBioa  (IL,  P.  L  CLVIII  225). 

•  Ebd.  c.  1 ;  227. 

•  Cbtr  Anaalma  .endo,  at  iaUUifafli*  haMUla  StOekl.  0«wkiehto  4m 
IbiloMpbie  dM  MittolalUr«  I  IM  ff;  Cbarwag-Haiasa.  Oraadiü  dar  G^ 
.diiebt«  dar  PUk»«opliia  II*  li^9ff;  Schwaoa.  Pcf  Mnachirhta  dar  sUlUana 
/Mt  880 ff:  Hafraar.  QiaadUaiaa  dar  Oaaekiakla  dar  PUbaa^üa.  Maies  1881. 
K»ff:  Bacb.  Dogmaagaaehidito  daa  Mittalattar«  n  41—88:  Vaa  Waddiagaa. 
F.a»ai  criUqoa  aar  la  pbUoaapUa  da  8.  Aaaataa  da  Caalarbdry  861  ff;  Bain  val.  Ar 
ukal  .AoaaUaa*  ia  DtotiaaMaiia  da  Ui4alagia  aath.  1  UU;  Doaal  da  Vorgaa.  8aial 
AaaahBa  18Sff:  Abrooll.  &  Aaaafaaaa  Gbataariaaaia  da  NMiaa  Mai  a«  ralioaia 
caaaoflio.  Dia  UauplatoUca  daa  kL  Aaaabu  «bar  Glaakaa  aad  Wiasaa  aiad  aaah 
sMaauBaagaatellt  Ui  M  irbt.  goaUaa  car  Uaaakiakia  daa  PafaMaM •  114.  Kr  204. 

Sffcai«««.  MibilMmifci  IMbtU.    L  18 
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Widerball  der  Denk-  und  Redeweise  Angostins,  drückt  in  kOrzeeter 
Weise  das  theologische  Arbeitsprogramm  Anselms  aus,  ist  der  Kern- 
punkt seiner  tbeologiscben  Methode,  ist  gleichsam  die  weitbin 
strahlende  Au&cbrift  Ober  dem  Portal  der  eigentlichen  Scholastik, 
die  von  Anselm  inauguriert  wird.  Denselben  Gedanken  spricht  An- 
selm  auch  in  seiner  Schrift  »Cor  Deus  horoo*  aus:  .Sicut  rectus 
ordo  exigit,  ut  profunda  fidei  prius  credarous  priusquam  ea  prae- 
somamus  ratione  discutere,  ita  negligentia  mihi  videtur.  si  postquam 
confinnati  sumus  in  fide,  non  studemus  quod  credimus  intelligere.'  * 
An  dieser  Stelle  erachtet  Anselm  das  Bestreben,  eine  Einsicht  in  den 
Glaubensinhalt  zu  gewinnen,  geradezu  als  Pflicht.  £s  ist  die  letztere 
Stelle  in  den  Zeiten  der  Hochscholastik,  so  von  Matthäus  von  Aqua- 
sparta,  zugleich  mit  ähnlichen  Stellen  aus  Augustin  und  Richard  von 
St  Viktor  als  autoritativer  Beweis  für  die  Möglichkeit  und  Bedeut- 
samkeit spekulativer  Durchdringung,  ErgrUndung  und  Begründung 
der  Offenbarungslehre  aufgeführt  worden  2. 

Der  hl.  Anselm  will  ein  Verständnis  der  Glaubenswahrheit,  eine 
rationale  Einsicht  in  den  Offen barungsinhalt  erlangen,  und  zwar  auf 
der  festen  und  unerschütterlichen  Grundlage  des  Glaubens.  Der  Glaube 
soll  durch  diese  Vemunfteinsicht  weder  gesetzt  noch  ersetzt,  sondern 
vorausgesetzt  werden.  Anselm  setzt  die  Offenbarungslehre  als  un- 
anzweifelbare Wahrheit  voraus  und  vertieft  sich  mit  seinem  reich- 
begabten, scharfen  Denkergeist  in  diese  Wahrheiten,  um  deren  or- 
ganischen Zusammenhang  und  erhabenen  Ideengehalt  einigermaßen  zu 
erkennen  und  um  die  logischen  Konsequenzen  dieser  erhabenen  Wahr- 
heiten darzulegen".  Während  Augustin  seine  Anschauung  über  das 
Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen  in  der  Formel  .intellige,  ut  credaf , 


Ein«  «ngthend«  WUrdtgang  di«Ma  smelmischen  FondsmaDtslpriniips  gibt  J.  B. 
Becker  in  eeiner  Tortreff liehen  Abhendlnag:  «Der  Sats  de«  kl.  Aneelm:  Credo, 
at  intelligem,  in  seiner  Bedentang  and  Tragweit«*,  in  Philoe.  Jebrbacb  XIX  (1906) 
115—127  812—826.  Gleiekfalla  ezpreeee  kendelt  kierflberTk.  Heitz.  La  Pbilo- 
•opkie  et  la  Foi  cbei  lea  mystiqaea  da  XI*  ai^e,  in  Revoe  des  sciencee  pbilo- 
sopkiqoea  et  tktelogiqaea  II  (1906)  52«— 585. 

*  Cor  Deoa  komo  1,  c  2  (M..  P.  L.  CLVIU  862). 

*  Mattbaei  ab  Aqaasparta  Qaaaatioiiea  Diapatatae  aelectae  q.  5  de 
fide.  ed.  Qaaraccki  1908.  140. 

*  .Prenant  poar  acqoisea  lea  itmaU»  de  la  foi,  il  appliqae  toutes  le» 
reaaoorcen  de  aa  belle  intelligence  k  a'expliqaer  lea  vöritte  qa'il  croit  de  tout 
BOD  eoear.  k  lea  telairer  dea  faiUea  rayona  de  \m  lumiire  crMe,  k  ies  coordonoer 
en  ayst^roe,  k  an  nHMtrer  le  lien  et  lea  eooa^qnencea  logiqnea*  (Bainvel,  Artikel 
.AnaeloM*  in  DietiMnaire  de  tkMogie  catkoliqae  I  1848). 
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crede,  ut  intelligas*  >  anasprichtt  ist  Anaelms  wiimnnf  hiftlirhn  Biefat' 
Unie  lediglich  durch  ,credo,  ut  inteUigam*  mArkieii.  Wihreod  der 
grOfite  Denker  in  der  Väterzeit  auch  das  Verfailtnis  der  Vemnnftr 
erkenntois  zur  Qeaeais  des  QbematQrlichen  Qlaobens,  das  dem  Glauben 
vorausgehende  Wissen,  die  praeambula  fidei  ins  Auge  zn  fassen  dordi 
apologetische  Erwägungen  sich  veranlafit  sieht,  kommt  fDr  Anselm, 
der  dieses  apologetische  Moment  weniger  im  Auge  hat,  das  auf  den 
Glauben  folgende  Wissen,  das  fDr  die  durch  d&a  Glauben  erleuchtete 
Vernunft  hieoieden  erreichbare  Verständnis  der  Ueilswahrheit  in 
enier  Linie  in  Betracht. 

Anselm  hat  dieses  sein  methodisches  Grundprinzip  «credo,  ut 
intelligam*  praktisch  in  seinen  Schriften,  besonders  in  seinem  .Mono- 
logium*,  .Proelogium'  und  .Cur  Dens  homo*  verwirklicht.  Im  «Mono- 
logium*  und  .Proelogium*  hat  er  die  allgemeine  Gotteslehre  und  die 
Trinititalehre  lediglich  mit  spekulativen  Darlegungen  und  Begrfln- 
düngen  entwickelt,  ohne  die  Äußerungen  der  Heiligen  Schrift  and 
der  Tradition  in  seine  Darstellung  aufzunehmen*.  Wenn  Anselm 
von  Canterbury  hier  auch  nicht  Schrift-  und  Väterstellen  als  Antori- 
tätsbeweis  anfahrt,  so  ist  seine  spekulative  Erklärung  der  Glaubwis- 
wahrhett  dennoch  von  den  spekulativen  Gedanken  der  PaftrisÜk, 
namentlich  Augustins,  getragen  und  geleitet  Anselm  hat  der  Scho- 
lastik und  Oberhaupt  der  gesamten  späteren  Dogmatak  ein  Dsispisl 
gegeben,  wie  die  sog.  ratio  theologica,  die  spekulative  Begrfindong 
der  Dogmen  organisch  aus  der  Schrift-  und  Väterlehre  hervorwadiseB 
soll.  In  der  Tat  sind  die  KonvenienzgrOnde,  welche  die  großen  Scho- 
lastiker dee  Mittelalters  für  die  einzelnen  Qlaubenswahrheiten  enl- 
wickuln,  vielfach  patristischer,  vornehmlich  angostinisefaer  Proveniens. 

Von  einer  formellen  Aufführung  von  Schrift-  und  VäterstaUea 
/.um  Zwecke  einer  positiven  BeweisAhrang  steht  der  VeriMser  des 
.Monologium'  nnd  •Proslogimn*  gänslieh  ab,  da  er  die  OffMlMunrngH 
lehre  als  sicher  su  Recht  bestehend  voranssstrt.  Hingegen  sind  die 
»(H  kulativen  Ideen  der  Patristik  für  das  von  ihm  angestrebte  Qlanbeo»- 

>  8.  Aag.,  Strm.  4S,  c  7.  a.  9. 

*  ,8«d  ai  qok  Uftr«  dlfBabitw  deo  psmda  upMwds  tum,  Monologioa 
•ciliMl  «1  ProalogioB.  qoM  ad  hoc  maxiai«  facU  saat,  at  qaad  Ma  Ummm 
da  dfviaa  aataia  at  aiaa  pwaaeia  praaCar  hiaaraartoaw,  aimatarHi  fitlisflai 
■iaa  Seripteraa  aaclaritala  preWri  poaait;  ai.  iaf■a■^  aa  alifaia  lagara  valaaril» 
pato  qaia  al  iU  bTaaw«  da  boe  qaad  aoe  iaiprobiira  potorit  aaa  aaetaasata  «alai* 
(D«  äda  THaÜaÜ»  e.  4:  M .  P.  L  CLVIU  t7S).  Cbar  Amtkm  .Maaalathni*  aa« 
.Piaalofiaa*  vgl  Billrotk.  Da  Aaaalari  CaatMariwMh  Praalogia  al  Meaalogk 
Laiacig  188S:  KUa.  Da  &  AaMlaU  Oaat  P>ad<gla  at  Maatlaglo.  Uipaig  IWL 
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verstand  im;  credo,  ut  intelligam)  wert- 

voll  unu   ,w......   wo.^..«,.i.    ;u..    ,uui  ohne  Namensnennung  in  seine 

Darstellung  hineingewoben.  Dieees  Absehen  von  ZiUtionen,  das 
diesen  Schriften  Anselms  das  Geprftge  einer  selbständigen«  ausgereiften 
und  in  sich  abgeachlowenen  Arbeitsweise  gibt,  ist  nam«  '  '  liin- 
aiditlich  der  patristisdien  Zitate  auch  von  späteren  Si-i  .  rni, 
denen  es  um  eine  kurze,  zusammenfassende  Überschau  über  das  theo- 
logisdie  Qesamtgebiet  zu  tun  war,  mit  Nutzen  nachgeahmt  worden, 
so  von  Alanus  de  Insulis  in  seiner  «Ars  fidei  catholicae*,  von  Bona- 
ventura in  seinem  .BrevUoquium*,  von  Thomas  von  Aquin  in  seinem 
»Coropendium  theologiae  ad  fratrem  ReginaldumV 

Ein  ähnliches,  die  Schrift-  und  Vätertexte,  den  AiitoritäUlH-wcis 
ausschaltendes  Verfahren  wie  in  seinem  .Monologium'  und  .Fron- 
logium'  schlägt  Anselm  auch  in  seiner  dogmengeschichtlich  beachtens- 
wertesten Schrift  »Cur  Dens  homo"  ein.  Er  will  in  dieser  Schrift. 
wie  Fnnke^  zutreffend  bemerkt,  ,den  historischen  Christus  in  seinem 
Sein  und  Streben,  wie  die  Offenbarung  ihn  darstellt,  ans  seinen 
gegebenen  Voraussetzungen  heraus,  soweit  es  dieselben  gestatten, 
allein  mit  Hilfe  der  Vernunft  gleichsam  zu  Recht  konstruieren  und 
so  rationell  begrQnden". 

Anselms  methodisches  Fundamentalprinzip  ,credo,  nt  intelligam' 
ist  namentlich  in  Hinsicht  auf  seine  Schriften  «Monologium',  .Pros- 
logium*  und  .Cur  Dens  homo*  Gegenstand  vielfältigen  Mißverständ- 
nisses und  der  entgegengesetztesten  Mißdeutungen  gewesen. 

Man  hat  diesen  Ausspruch  im  traditionalistischen  Sinne  dahin 
gedettt«t,  daß  nach  Anselm  jede  menschliche  Erkenntnis  auf  der 
Offenbarung,  auf  dem  Glauben  beruht  (Hittcr,  Frantl,  Cberweg- 
Heinze)*.  Diese  Auffassung  gründet  in  der  durch  Anselms  Texte 
in  keiner  Weise  gerechtfertigten  Anschauung,  als  ob  das  .credo,  ut 
intelligam*  ganz  allgemein  das  Verhältnis  zwischen  Glauben  und 
Wisteo  ausdrücke.  Anselm  hat  hier  doch  das  Verhalten  der  Ver- 
nunft zu  den  christlichen  Wahrheiten,  und  zwar  nach  der  gläubigen 
Annahme  dieser  Wahrheiten  im  Auge.  Auf  dem  andern  Extrem 
bewegt  sich  die  Deutung  des  Anselmschen  Satzes  im  rationalistisclien 
Sinne.  Danach  hat  nach  Anselm  die  Vernunft  die  Kraft,  ein  volles, 
inhaltliches  Verständnis  der  Glaubenswahrheiten  zu  erlangen,  so  daß 
dieselben   aafhOren,   Geheimnisse   zu   sein.    J.  B.  Becker'   führt 

'  Omodlag«!!  und  VormoaMUongen  d«r  S«iis£aktioD*th«orie  dm  hl.  Änselin  97. 
*  J.  B.  Beeker.  Cr«do,  at  iotoUigam,  in  Philoc  Jahrbodi  XK  ^906)  120ff. 
•Ebd.8l21L 
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Kanxe  und  Haae  all  Vertreter  dieser  Aoffassung  auf,  welche  den 
Vater  der  Sebcrfastik  einen  offenen  oder  doch  zum  mindeaton 
versteckten  RationaliBuias  znachreibt.  Auch  J.  A.  Endree*  sieht 
im  .credo,  ut  iiiteUigam*  ein  Können  der  Vernunft  in  Bezug  auf 
die  Glaubenagehsimnisan  ausgesprochen,  daa  der  Lehre  der  Hoch- 
Scholastik  nicht  ganz  entspricht.  Th.  Ueitz'  bemerkt,  Anselm  habe 
unbewußt  den  KationaUsmos  gestreift,  ohne  aber  in  denselben  sq 
verfallen.  Es  ist  richtig,  dafi  bei  Anselm  Wendungen  und  AosdrOcke 
sich  finden,  welche,  wenn  sie  ans  dem  Zusammenhang  gerissen  und 
nicht  im  Zusammenhalt  mit  der  Gesamtdoktrin  des  scharfsinnigen  nnd 
'  :  ' '   '  "kenden  Theologen  von  Canterbury  aufgefaßt  werdeo, 

I ''S  wenigstens  versteckten  Rationalismus  einigermafien 
rechtfertigen  könnten.  Es  kommen  hier  vor  allem  jene  Stellen  in  Be- 
tracht, an  welchen  von  rationes  necessariae,  von  zwingenden  Vemunft- 
gründen  die  Hede  ist  ^.  Speziell  charakterisiert  Anselm  Beweisgänge  in 
seinem  .Monologium'  und  .Cur  Dens  homo'  als  rationes  neoeasaiiae. 
Wir  geben  mit  BainveP  und  De  Rögnon^  gerne  zu,  dafi  An- 
selm in  seinen  Ausdrücken  manchmal  überschwenglich  ist.  Anselm  ist 

>  Oawhkht«  der  mittelalteriichen  Philoet^thie  im  chriailiebM  AbMiflaads  4ii 

*  .i^oiqu'ii  ait  tot^oars  protert^  de  MB  rtspeel  poor  U  pciadpe  d*asftortt<^ 
ü  cötoTait  iimwciiemmnnt  le  ratmudiame  —  mm  toateMs  j  tomber  —  m  prd> 
tendent  ddmoatnr  |wr  1«  Mole  raiaon  I'exiatMMS  d«  1«  TrnMd  ei  rabaofaM 
airiHilrt  de  rincamation.  C'eat  dire  qae  daoa  loearre  de  saint  Aaaalme la  raisM 
tiant  an  r6la  doünent'  (Th.  Heitz.  U  Philosophie  et  la  Foi  ehet  lea  mjtÜqtam 
da  XI*  aitela,  te  Rema  daa  adaacea  pbiloaophiqoea  at  thtelogiqoea  II  [1908]  6Si). 

•  .Vidator  mihi  haiaa  tarn  aabUmia  rai  aaaratam  trisanwdiri  asnasi  is* 
tatlaeCaa  adam  hamani ;  et  idairea  eessisw  axpliaaadi  qaaUfcar  haa  ait, 
dum  poto.  Salleafa  naaqsa  dabaca  asialima  nm  iseaaipakiMJhiliim 
»i  ad  hoc  ratioeinando  panraoarit  ot  aam  eertiaaima  eaaa  cogaeaeat; 
trare  aaqaeat  iotellectttm.  qooinodo  ita  ait.  Qoapropter  ai  ea,  qoae  da  aumma 
eaaaalis  haalMHM  diapotata  aast,  aecaaeariia  rationiboa  aast  aaaarta,  qnam- 
▼ia  aie  Istelhda  paMtiari  aas  paaaiat.  at  at  rerbia  valeaal  axpUasri;  aoUaUsaa 
tarnen  ceHtadiaia  aoms  Mtai  aalidilaa*  (Monolaff.  a.  64;  M.,  P.  L.  OLVIII  810). 
In  .Cor  Daw  heMo*  Uit  Aaaalm  dordi  Baaa  aa  aiah  daa  ErasdMs  riahlao:  .Ito 
volo  ma  pardoeaa  illac,  at  raüoaabili  uecMaitate  iatalUgam  aaaa  apartara  asHis 
lila,  qaaa  aobia  fidaa  catboliea  da  Cbriata  artdara  praadpil,  si  vuIbim  aalrwi* 
(1,  e.  i6:  M..  P.  L.  CLVIII  400).  VfL  dia  pmfcHa  Aasalaa  sa  ,Car  Daaa 
baaa«  (abd.  861):  .good  (aa.ap«s)  aaaiui*ua  swtariaai.  da  qM  adim  aal,  Ov 
Oaaa  bona  samiaaTi  et  ia  dsas  Uballaa  dlaliaxi.  Qsaslam  priar . . .  tasdaa  rasMla 
Chriato  (qoaai  aenquani  aliqaM  fcarik  de  Ulo)  probat  ratiaaibaa  aaaaaas» 
r ii •  aaaa  iapoaaibUa  allam  hiaiinsi  aalvan  atea  Ulo.* 

*  Aräkal  .AMabsa«  is  DMfaMudra  da  thdalagla  «aÜMUfsa  I  1846 

•  fitadaa  da  tb4elagia  paalliva  av  b  aaiirta  TVMId  U  88:  .yrateaet  aa  m 
Mit  ea  qa'oa  doH  da  plaa  ada^far  dass  aahil  Aaiihii,  as  da  la  fpfss  da  aa  M 
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oben  eine  AugastiouB  kongeniale  Natur.  Die  Einwirkung  von  Au- 
)<ii8tuiB  Oberquellendem  Spiritualismus,  die  Begeisterung  und  geniale 
Selbständigkeit,  mit  der  Anselm  der  Ergründung  der  höchsten  Wahr- 
heiten sidi  hingabt  seine  mit  den  wachsenden  S< '  -keiten  sich 
noch  fteigemde  Wisaensaehnsucht  haben  ihn  zowei  Wendungen 
und  Ausdrücken  fortgerissen,  die  für  sich  betrachtet  bei  einem 
lediglich  mit  dem  Winkelmaß  der  Distinktion  und  des  Sylloi 
operierenden  Schultheologen  Anstoß  erregen  kOnnen.   >****^ 

Aber  wenn  man  derlei  Wendungen  mit  der  Qesamtdoktrin  des 
hl.  Anselm,  mit  seinen  sonstigen  Auffassungen  und  Aufiemngen,  mit 
den  Grundlagen  und  Voraussetzungen  seiner  systematischen  Mono- 
graphien in  Beziehung  bringt,  dann  wird  man  diese  rationee  neces- 
sariae,  dieses  rationelle  von  Schrift  und  Vätern  abstrahierende  Ver- 
fahren in  der  Trinitäts-  und  Inkamationslehre  keineswegs  als  Kund- 
gebungen rationalistischer  Tendenzen  erkennend  Was  die  rationes 
necessariae,  von  welchen  Anselm  in  seinem  ,Monologium*  bei  Behand- 
lung der  Trinitätslehre  spricht,  betrifft,  so  hat  Saenz  d'Aguirre^ 


gnidant  et  ponaMot  sa  raiaon  rera  laa  r^oos  sabümea,  oo  de  la  aablimiM  de 
aon  intaDifeoee  pergant  toatea  lea  profoodeors  de  la  mötaphysiqoe.  Maia  l'alliance 
de  cette  foi  et  de  cette  raiaon  4tait  ai  iotime,  qae  le  pieax  penaeur  n'a  pas 
aong^  k  diatingaer  dana  aa  m^itation  la  pari  de  chacane  d'ellee.  On  dirait  dun 
aigle  qal,  oavrant  aea  ailea  k  an  vent  pnisaant,  ae  laiaae  empörter  ponr  planer 
an  ploa  haut  et  qni,  dana  la  joie  de  aon  vol,  ne  aait  plna  diacemer  entre  aee 
liattioonta  d'ailee  et  le  aonffle  qoi  le  aoaldve.  Sana  donte.  la  memoire  d'on  ai 
grand  docteor  demand  qu'on  intarprite  am  •«preatione  dana  le  aana  le  ploa  favo* 
rable.  On  poarrait  dire  qu'il  a'eet  nniquasMot  prqMMÖ  de  foomir  ponr  lea  dogmes 
dea  raiaona  ,probablea'  et  de  montrer  qne  lea  objectiona  ne  conclnent  paa  n^ 
ceaaairaoMBt.* 

>  YgL  Becker.  Credo,  nt  intelligam.  in  Pbilos.  Jahrbuch  XrX  (1906)  820. 

*  Theologia  8.  Anaelmi  II  17  diap.  51,  aect.  5:  .Supponit  fideni  T 
in  iia,  qnoa  emdiendoa  accipit  in  hoc  opoacalo  et  deinde  accedit  ad  excoi: 
varias  rationea   quibne    utcumque   suedeat  aea  oataodat  non   abhorrerc 

'luidqaid  de  Trinitate  credimua  paretque  viam  aea  modum  ad  occurreodui..   

inentis  infidelium  sen  baereticomm  contra  disputantiom.*  —  Ebd.  II  808  diap.  99, 
Hect  4 :  «Qnare  nee  rationea  ipaae,  qnibna  utitur  S.  Doctor  ad  eaa  reritatia  pro- 
bandaa,  annt  plane  demonatratirae  aaoraim  a  doctrina  fidei,  qua  ipaa  iaatmctoa 
supponit  et  mit  lectores  hnina  opuacnli. ...  Si  quae  igitor  habeni  Tim  demon- 
strationam,  certe  illam  habent,  qnatenua  aupponont  Verität em  rerelatam  a  Deo, 
ex  qoa  manaducitur  intelleetoa  fidelia  ad  exquirendum  diacuran  ac  anbaidio  natu- 
ralia  raÜoaia  Toritatem  aut  nonrapognaotiam  mTaterii  creditL*  Eingehend  be- 
handelt  danania  4ia  Stellong  dar  Varmnift  som  Trinitiisgahaimnia  in  diap.  8  n.  9 
(1 171—208).  wobei  er  aof  die  aaehUcha  dieabaiflgUche  Konkordanz  xwiacben  Angu- 
stin.  Anaelm  und  Thomea  enfmerluam  machL 


Aaaij—  d«r  wiaaMMhaftUclMn  MaÜMd«  AoMfaM.  279 

r^a'-n-f  M-'-iorksam  gemacht,  dafi  «Ueae  rmtioiiea  den  Glanbeo  an  die 
iuaaetzen,  unter  Voranaaetziing  der  Offeobannigildire  die 
Wahrheit  und  innere  Widerepmchaloaigkeit  de«  Trinititageheimmaaea 
«lurch  apeknlatiTe  Erwägnngeii  daRotan  veraoehen,  daft  alao  dieaa 
cationea  oeoeesariae  in  keiner  Wetae  die  Bedeutung  einer  von  der 
(ilaubenslehre  unabhängigen,  demonatratirMi  Beweiaffthrong  bean- 

1  'le  späteren  Scholastiker,  ein  Alexander  von  Haies,  Albert  d.  Gr., 
Bonaventura,  Thomas  von  Aquin,  Richard  von  Mediavilla  usw.  *,  haben 
bei  der  Verhandlung  Qber  die  Stellung  der  Vernunft  zum  TrinitAta- 
dogma  keinerlei  Veranlassung  genommen,  sich  mit  Anaelm  aoeeinander- 
aoaetaen,  ein  Zeichen  dafQr,  dafi  de  mit  den  Anachammgen  dea  Yatera 
der  Scholastik  prinzipiell  einverstanden  waren.  Seibat  Richard  von 
St  Viktor*,  der  in  vordringlicherer  Weise  als  Anaehn  aeine  rationea 
necessariae  in  der  Trinitätslehre  zur  Qeltmig  bringt,  hat  sich  von 
der  Linie  der  traditionellen,  Qber  das  Verhältnis  von  Vernunft  und 
Mysterium  korrekt  denkenden  Theologie  nicht  entfernt.  Einen  frei- 
lich etwaa  andern  Sinn  hat  die  zu  einer  Zeit,  da  durch  die  großen 
Scholaatiker  des  13.  Jahrhunderts  die  Stelle  der  Vernunft  in  der 
Ergründung  und  Darlegung  der  christlichen  Geheimniaae  adiarf  um- 
achrieben  war,  durch  Raimundus  Lullus  versuchte  «Probatio  articu- 
lorum  fidei  per  neceasarias  rationes*.  Und  selbst  Qber  die  Inkorrdctr 
heit  der  dieabeaEflglichen  Anschauungen  LuUua'  ist  noch  nicht  die 
geschichtliche  Forschung  zu  einem  abechliefiendai  Beaoltat  ge- 
kommen K 

Die  neueren  Dogmatiker,  die  sich  mit  Anselros  Trinitätalehre 
eingehender  befaßt  haben,  sehen  fast  alle  hier  keinerlei  Überspannung 
der  Vernunft  auf  Koeten  dea  Glaubens,  keinerlei  rationalistiache  Teo- 


'  Al«z.  Hai..  8.  tb.  1,  q.  2.  m.  S.  a.  8.  Bonav..  SmI  I.  4. 1,  pi  1.  a.  1, 
q.  4.  Albtrta«  M..  SmL  I.  d.  8.  a.  18.  8.  Tbomas.  8.  tk.  1.  q.  88.  a.  1. 
Kich.  d«  MadisrilU.  Smt  I.  d.  8.  a.  2.  q.  2.  Vgl  di«  w M—enfiiiMiit 
Dantollng  b«i  Dionjr«.  Cartbasianas.  S«Bt  I.  d.  8.  q.  4. 

•  D«  Trinhat»  L  l.  c  4  (M  T  '  (XCVI  898).  Vgl.  PobU,  Ubrbacb 
dar  Dogmaük  P  881. 

*  !■  koMBl  hkr  liipaiin  dia  v«a  HilMaaili  LaDas  UM  varfkila  aad 
tail  aiaar  Widawag  aa  BooUba  VlII.  liagiliHtH  Sskrift  •Prakatfe  artieaknai 
Mri  par  aaaaaaariaa  raÜoMa*  la  IMnaht  Baa  naaiiiilirill  Uarvaa  «aAyit  Oad. 
Vatk.  Lat  1064.  a.  14.  foL  1—14  arfl  dar  vaa  ayltwif  Haad  rtiBiiaiw  Aaf^ 
aebrifl:  .Raiaoadi  traetataa  ad  DialfliiiBB  Till,  qaad  fdaa  aalhaUoa  palaal 

hari  par  a riaa  raaiaaaa.«    Aaab  (M.  81  dar 

Com  «uibiU  fol.  78'— 83*  diaaaa  OekrUlahwi  Laüaa', 
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d€iuseo.  So  bemerkt  der  in  Minen  hlBtorischen  Urteilen  sehr  be» 
ftditeoewerte  Tflbinger  Dogmatiker  Kuhn^  dafi  Anaelm  eine  rein 
aprioristieche  Deduktion,  d.  h.  eine  Ableitung  des  positiven  Inhalts 
aus  der  blofien  Vernunft,  weder  beabsichtigt  noch  viel  weniger 
liefert  L.  Jansse ns',  ein  bedeutender  Anseimus-  und  Thomas- 
kenner, kommt  bei  seiner  Analyse  und  Bewertung  der  beirrenden 
Texte  des  «Monologiums'  m  dem  Ergebnis,  dafi  Anselm  an  den 
Stellen,  an  denen  er  scheinbar  der  Vernunft  einen  zu  grofien  Spiel- 
raum zuerkennt,  nicht  die  auf  sich  selbst  gestellte,  sondern  die  durch 
den  Glauben  gestutzte  Vernunft  im  Auge  hat.  Die  rationes  necee- 
sariae  Anselms  sind  im  wesentlichen  nichts  anderes  als  die  auch  vom 
hl.  Thomas  angenommenen  rationes,  welche,  Trinitate  posita,  die 
Konsequenz  und  Kongruenz  der  im  Glauben  erkannten  und  fest- 
gehaltenen Wahrheiten  dartun  wollen'. 

Auch  die  Spekulation  des  hl.  Anselm  Ober  die  Inkamationslehre, 
wie  er  sie  in  seiner  Schrift  .Cur  Dens  homo*  in  so  scharfisinniger 
Weise  entfaltet,  hat  außer  einer  metaphysisch-dialektischen  Grund- 
lage auch  spezifisch  dogmatische  Voraussetzungen,  vor  allem  die 
Unwandelbarkeit  des  ursprünglichen,  durch  die  Sünde  nicht  umzu- 
werfenden, göttlichen  Beseligungsdekretes.  Die  Spekulation  des 
hl.  Anselm  ist  im  Boden  der  übernatürlichen  Offenbarung  fest- 
geankert *. 

Aufier  diesen  Erwägungen  gibt  es  noch  eine  Reihe  von  Gründen, 
welche  entschieden  von  Anselms  Theologie  jeden  Verdacht  und  Vor- 
wurf des  Rationalismus  abwenden.  Zugleich  verbreiten  diese  Gründe 
—  und  dies  ist  die  Ursache,  weswegen  wir  dieselben  näher  ins  Auge 


>  Katholiache  DogmaUk  I  289—244. 

*  Samma  Theologtca,  Bd  III:  De  Deo  Trino,  414.  FranEelin  (De  Deo 
trino*  821)  bwiiieUt  AomIiim  rationes  necesaariae  also:  ,At  haec  oon  eat  damon* 
atraiio  Trinitatia  ex  aolo  lamioe  rationia,  aed  est  theologica  deductio  ex  veritate 
raTaUt«  ainadamqoa  veritatia  analogica  aliqaa  paalo  distinctior  intellecUo  ex  aoa- 
logi«  apiritw  craatL*  VgL  Schwane,  DognMngeachicbte  III  149ff;  A.  r.  Schmid, 
i^ologatik  144;  Van  Noort,  Tractatoa  de  Deo  uno  et  trino,  Amatelodami  1907. 
202;  Kleatgen.  De  Deo  ipao.  Ratiab.  1881,  .'>77.  Eine  sehr  treffende  Beur 
tailong  Anaelma  gibt  Scheeben,  Mystarien  dea  Cbristentama  789 ff. 

'  a  th.  1,  q.  82.  a.  1.  ad  2". 

*  Eins  aiagahande  Untacaackimg  ttbar  Anaelma  Abaicht  bei  Abfaastuig  aeinor 
Sekrift  ,Cv  Daoa  hosM*.  ftbar  dia  dialaktiaeh-Bataphyaiaclia  Gmodlage  nad  Bbi-r 
die  dogaMtiacfhaii  Vonuaatnuigatt  diaaaa  Bacbaa  nnd  damit  dan  ScUllaaal  zu 
etaer  ricbtigaa  BaatailaBg  danalban  gibt  Funke.  SatiaCaktioaatliaorie  dea  hl.  An- 
selm von  Caoterbury  122—166. 
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faaeen  —  Licht  Ober  Sinn  und  Bedeotong  des  tnxiliniMiiichii  Axioms: 
»Credo,  ut  inieUigani". 

«)  Vor  allem  erklftrt  Ansei m  selbst,  d«ft  er  nichts  behaopteo 
wolle,  was  sich  nicht  durch  die  Heilige  Schrift  und  die  Schriften  der 
Viter  verteidigen  lasse.  Bezüglich  seiner  Trinitätslehre,  wie  er  sie 
im  »Monologium*  aufgebaut  und  gegliedert,  hat  er  sich  in  einem 
Briefe  an  seinen  Lehrer  Lanfrank  ausdrücklich  geäußert  Er  will 
diese  sdne  Schrift  nur  in  innigster  Anlehnung  an  Augustinus  ver- 
sUnden,  gleichsam  als  den  einfachsten,  kürzesten  Ausdruck  der  au- 
gustinischen  Lehre  aufgefa&t  und  gewürdigt  wissen*.  Bezüglich 
seiner  Inkarnat ionslehre  erklärt  Anselm  am  Anfang  seiner  Schrift 
,Cur  Deus  homo*,  dafi  er  seine  Darlegungen  in  folgendem  Sinne 
verstanden  wissen  wolle:  .Wenn  ich  etwas  sage,  was  eine  höhere 
Autorität  nicht  bestätigt,  so  soll  das,  mag  ich  es  auch  mit  Vemunft- 
grflnden  erhärten,  doch  mit  keiner  andern  Gewißheit  angenommen 
werden,  als  dafi  es  eben  vorderhand  meine  persönliche  Anschauung 
sei,  bis  mir  Gott  auf  irgend  eine  Weise  Besseres  zeigt.** 

fi)  Fernerhin  ist  Anselm  von  der  ünbegreiflichkeit  und  Un- 
erfafibarkeit  der  höchsten  Geheimnisse  überzeugt.  Er  hat  dieser 
seiner  Überzeugung  bezüglich  des  Trinitätsgeheimnissee  im  64.  und 
65.  Kapitel  seines  »Monologium'  unverhohlen  Ausdruck  verliehen  und 
die  inefiabilitas  dieses  Mysteriums  betont  mit  Berufung  auf  die  Isaias- 
steUe:  »Oenerationem  eins  quis  enarrabit*  (Is  53,  8).  Auch  bezQglidi 
des  Inkamationsdogmas  hat  er  nachdrucksam  die  durch  keine  Spe- 
kulation ergrfindbare  Tiefe  dieses  Geheimnisses  hervorgehoben*. 


>  .Nam  hMc  fnit  mm  iataotk»  p«r  totam  illrnn  qiuil«rocainqa«  diapatstioaMB, 
ut  oauÜDo  nihil  ibi  MMrtreo^  nisi  qood  aot  raoonici«  aut  b«»U  Angiutiiii  dieÜs 
ioconctontor  posM  defcndi  ridw*»:  «t  nanc  quotiMcunque  e«  quM  dixi  rvtracto 

nihil  Rlitid  m«  MsanÜM«  pM«ip«r«  poMUB Es  «um  ipM  üc  bMtas  Aofs- 

■tinu«  in  Hbro  d«  Trialtste  ssto  asgiria  probstioaiWi  pvoksl.  ot  «dUm  qsasi  ms 
br«>Tiori  ratioetastioM  iaviws,  iias  tontma  smAmÜbIs  äosrm:  .Qsed  disa, 
Boo  sliqaid  «onuB  qoM  dixi  tfmi  so«  Mndmia  i  s«d  m  sm  aoa  s  ■•  pras* 
MniNi««.  Md  ab  aiio  aatsapriMi  ortwdwdo"  (Ep.  1.  68;  M..  P.  L.  CLVUl  1189). 

»  .Taotabo  pro  bim  powibiUtsto  . . .  qsod  qnsMitis  um  tsa  oslwd<w  qssa 
teeon  qaaarw«:  Md  m  pseto.  qM  osnis,  qsM  dlM.  ssdpi  ▼•!•:  vidiHoit  ■!  ü 
qoid  diz«ro  qMd  audor  bm  mslnsit  MMtetMae,  qaasrris  UM  nUm»  fnktn 
TidMT.  am  slis  owlitsdiM  sMipisIsr.  wM  qds  iatariai  siiU  iU  riditer,  dMMS 
Mihi  Dm»  ««Um  allqao  aodo  rerolH*  (Car  Dms  Imsm  1,  S:  M..  V.  L.  CLYIU 
Ses).  DMMibM  QwlMÜMo  ÜMfc  oüt  dMM^bM  WoHlsiil  aprickt  AsmIs  «wk  i» 
MiMin  .MoosIsiisM*  e.  1  sm  (M..  P.  L.  CLVIII  I4ft). 

*  .8d«dus  Ml,  qaidqvM  hmto  iads  dlMi«  vol  sdr«  powil.  altisrM  taalM 
r*i  .«ILac  Ul.r.  ratioiiM*   fCw  DmS  kOM  I.  S;  M..  P.  L.  CLVUI  SM). 
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;-)  Aufierdem  ist  der  LetericreiB,  an  den  die  Schriften  des  hl.  An- 
selm  sich  richten,  ins  Aage  za  ÜBSsen.  Seine  Schriften  wenden  sich 
an  MOnohe,  welche  durch  seine  Darlegungen  nicht  erst  zur  christ- 
lichen Oberzeugung  kommen  wollen,  sondern  welche  tiefer  in  den 
von  ihnen  freudig  festgehaltenen  Olaubensinhalt  eingeltlhrt  werden 
wollen,  welche  an  seiner  spekulativen  Entwicklung  des  Offenbarungs- 
inhalts sich  erfreuen  und  erbauen  mOchten.  Er  hat  diese  Stimmung 
seines  Leserkreises  klar  im  ersten  Kapitel  des  ersten  Buches  seines 
«Cur  Dens  homo*  also  ausgesprochen:  .Die  MOnche  haben  mich  um 
Abfassung  dieser  Schrift  gebeten,  nicht  damit  sie  durch  die  Vernunft 
zum  Glauben  gelangen,  sondern  damit  sie  durch  das  Verständnis  und 
die  Betrachtung  dessen,  was  sie  glauben,  erfreut  würden  und  auch 
soviel  als  mOglich  gerüstet  seien,  jedem,  der  Rechenschaft  fordert 
vom  Gegenstand  unseres  Hoffens,  Rede  zu  stehen.*  *  Die  Schrift 
«Cur  Dens  homo'  ist,  wie  Funke*  fiberzeugend  dargetan  hat,  keine 
Streitschrift  gegen  die  Ungläubigen.  Freilich  hat  Anselm  dabei  auch 
ein  apologetisches  Interesse,  jedoch  nicht  in  primärer  und  ausschließ- 
licher Weise.  Er  will  zunächst  seinen  Schfilem,  glaubensfreudigen 
Mönchen,  durch  rationelle  Begründung  des  geoffenbarten  Christus  in 
seinem  Sein  und  Werk  einen  Gegenstand  der  Betrachtung  und  des 
spekulativen  Nachdenkens  darbieten  und  ihnen  dadurch  Freude  be- 
reiten. Als  Nebenzweck  hat  er  dabei  auch  die  apologetische  Schulung 
seiner  Leser  im  Auge. 

3)  Zur  Beurteilung  von  Anselms  Methode  und  methodischem 
Leitgedanken  «credo,  ut  intelligam*  ist  auch  die  Natur  dieses  intel- 
lectus,  dieser  ratio  fidei,  dieser  rationellen  Einsicht  in  den  Glaubens- 
inhalt ins  Auge  zu  fassen.  Vor  allem  dürfen  wir  diesen  intellectus, 
diese  ratio  fidei  nicht  als  eine  den  Erkenntnisgegenstand  adäquat 
erkennende,  aus  seinen  Ursachen  erschöpfende  Verstandeetätigkeit 
anffüiMon.  Der  später  vom  hl.  Thomas  adoptierte  und  entwickelte, 
aristotelische  Wissensbegriff  darf  auf  diesen  intellectus  fidei  nicht 
angewendet  werden.   Dieser  intellectus  fidei,  dieses  intelligere  besagt 


*  .SMpiniiiM  «i  tkidiosiMime  •  maltis  rogalM  Mim  ei  verb»  et  Uttem, 
qosteais  oihiwhiii  qnaeatkoM  de  ide  noetrs  ratioB««,  qoae  soleo  nspondera 
qssemtilNM,  meuHMriae  seribeodo  eommendarea :  dicoot  enim  aibi  pUeere  eee  et 
arbitrantor  satisfeoere.  Qnod  peiont,  non  ot  per  rattonem  ad  fidem  aceedant.  sed 
nt  eomm,  qoae  dkunt  intelleeta  et  eoatanplatione  delectootnr,  et  at  aint  qoantam 
poaaunt  paraki  semper  ad  aatiafbrHone«  enai  peaeaati  se  ratienem  de  ea,  qoae 
ia  Bobta  eat,  ape*  (Cor  Oeoa  kesM  1,  2;  M..  P.  L.  CLVUI  861). 

'  Sattsfaklionsiliearifl  de«  hl.  Anselm  von  CanUrbun*  188. 
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eben  nur  eine  Einsicht  in  das  Inhaltliche  der  Offenbarungslehre,  so- 
weit sie  in  diesem  Erdenzustande  erreidibar  ist  Ein  den  Geheimni»- 
Charakter  der  Oifenbarungslehre  lerstOrendet  Wissen  oder  gar  Be- 
L  ^  !^t  dieser  mteUectos  fidei  keineswegk  Die  glinbige  Vernunft 
\  L  bloft  c^eichaam  an  der  Aofienaeite,  am  InAeren  der  Glaubene- 

litheit  haften  bleiben,  sie  will  auch  einigermaßen  in  das  Innere, 
in  die  inneren  Zusammenhänge  der  Heilswahrheit  vordringen,  sie 
will  nl>er  das  durch  den  Glauben  verborgte  Dafi  auch  in  etwas  znm 
\  orstäiiJnis  des  Was  und  Wie  der  Ober  den  Menschengeist  er- 
habenen und  denselben  zugleich  erhebenden  QbematQrlichen  Wahr- 
heit rn  emporsteigen.  Es  ist  hierbei  wohl  zu  beachten,  da6  diesM' 
nit«  llectus  fidei  keineswegs  eine  mit  blofi  natürlichen  Bfitteln  erlangte 
l!  r.-icht  ist,  sondern  vielmehr  unter  dem  Einfluß  QbematQrlicher 
mg  entsteht.     Die  Vernunft  ist  hier  nicht  lediglich  auf 

.»...che  Spannkraft  und  Tragweite  angewiesen,  sie  ist  Qber 

ihr  natOrlichee  Vermögen  erhoben  durch  Gnade  und  Glauben.  Der 
(tlaube  verleiht  dem  Geiste  die  Schwingen  zum  Höhenflüge  der  Be- 
trachtung himmlischer  Geheimnisse  ^ 

Aus  diesen  Gründen,  die  zugleich  den  Sinn  und  die  Bedeutung 
des  anselmianischen  .credo,  ut  intelligam'  näher  aufhellen,  ergibt 
sich  ganz  klar,  daß  die  Spekulation  des  hl.  Anselm  von  jeder  Form 
des  Rationalismus  entfernt  ist. 

Aneelm  von  Canterbury  hat  durch  die  Art  und  Weise,  wie  er 
(las  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen  theoretisch  fixiert  und  wie 
er  praktisch  seinen  scharfblickenden  Denkergeist  in  der  BegrOndong 
und  Ergrflndnng  der  OfTenbarangswahrfaeit  geseigt  hat,  dsseelbe 
getan  und  geleistet,  was  ein  Klonens  von  Alexandrien  und  Origenee 


*  Abrotll.  8.  ADMlmiu  CantuarieDAt«  dr  mutuo  fidei  «c  ratiooi«  coMortio 
8S:  «F1d«s  anjnio  ala*  pr»«b«t,  ut  volatum  Mibiimem  «d  co«ImU«  p«r»gat;  fldM 
Msls  qoMdam  mI,  qu  ad  co«t— plasda  rtvabtioais  ijsltria  moshüIv.  ...!•• 
UllMtos  isU,  d«  quo  loquimor,  •  ä(U,  q«M  Mi  Tirta«  blbM,  tln>l«giM.  naU» 
modo  diroUi  »ot  —p^nri  potMt*  Ähalich  loßort  sich  aach  Th.  Hoiii,  La 
PhiloaopU«  oi  U  Foi  chn  1«  nyaliqaM  da  II«  «bei«,  ia  Rava«  daa  aekaota 
pkOoaoph.  at  th^L  II  (IMß)  &S4:  .Appayda  aar  la  fol  «*  laa  vartaaa  aaraka, 
BMvria  |Mur  la  travaU  lb4olof^aa.  Ia  raiaoa  attaiat,  iU  aatt«  via.  k  riaUlIi. 
gaaea  daa  vdrit4ia  dtoraatlM.  Id  rialalllgaaea  aa  daaigaa  paa  Tabaalaa 
«Tidraea  da  pbiloMph«.  naia  platAi  la  foi  da  erojraat.  qai,  da  aiaipla  ai  aalva 
qa'alla  dtett  aa  aaaU  daa  wakifahaa  adaatüqaM,  a'aal  «wiaUa  daa 
tbdolafiqaaa  qai  aaei  aoasM  daa  llhiiaaHtas.  daa  riTllBHiBi 
■i  l'aa  pao  aiaai  parlar.  dtaefdaM  d'aa  kaat  yial  la  ■iiilrtlw  dta  «via 
mraUrea.   T*l  «at  ea  aaas  aaabla.  la  aaaa  da  la  forarala  .eradak  al  laMÜfsa'.* 
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begonnen  und  was  nameDtlich  AogUBtinus  in  vorbildlicher  Weil 
wirklicht  hat>.  Die  mannigfacben  Ansitze  und  Elemente  der  scbo- 
lastiscben  Methode  in  der  Patristik  haben  in  Anselm  sich  zu  lebens- 
voller Einheit  zosanunengefQgt.  Anselms  Arbeitsprogramm:  .Fides 
quaerens  intellectaro;  oredo,  ut  intelligaro*  ist  nach  rückwärts  die 
Zusammenfassung  der  patristischen,  vornehmlich  augustinischen  Theo- 
logie und  theologischen  Arbeitsmethode  und  ist  zugleich  nach  vor- 
wärts der  methodische  Grundgedanke  der  Früh-  und  Ilochscholastik. 
Anselm  ist  der  Vorläufer  des  hl.  Thomas  gewesen,  der,  mit  einem 
viel  reicheren,  philosophischen  Apparat  ausgerQstet,  das  anselmianische 
.credo,  ut  intelligam'  verwirklichen  konnte.  Saenz  d'Aguirre  be- 
merkt mit  Recht:  .Quare  Ansclmus  id  ipeum  fere  praestitit,  quod 
centum  quinquaginta  post  ipsum  annis  uberins  executus  fuit  D.  Tho- 
mas :  qui  in  prima  parte  suae  Theologicae  Summae  et  in  libris  contra 
Gentes  atque  alibi  saepe,  rationibus  explicare  et  probare  utcuroque 
nititur  ea  ipsa,  quae  supponuntur  a  christianis  credita  per  fidem :  ut 
qui  prius  crediderant,  postea  intelligant  sive  sciant** 

II.  Die  Mittel  und  Wege  zur  Verwirklichung  des 
«credo,  ut  intelligam". 

Nachdem  wir  über  Inhalt  und  Tragweite  von  Anselms  «credo, 
ut  intelligam'  klar  geworden  sind,  müssen  wir  auf  die  Mittel  ein- 
gehen, mit  denen  er  diesen  intellectus  fidei  zu  erreichen  suchte. 

Diese  Mittel  sind  hauptsächlich  folgende: 

a)  Spekulative   Vertiefung  in   die   Analogien   des 
Übernatürlichen  auf  natürlichem  Gebiete; 

b)  Ethische   Reinheit   und  Selbstheiligung; 

c)  Ablehnung  des  Nominalismus; 

d)  Anwendung  der  Dialektik  und  Metaphysik. 

a)  Anselm  schafft  sich  nach  augustinischem  Vorbild  einen  er- 
kenntnistheoretisch sichern  Weg  zur  Erforschung  des  ÜbernatQrlichon, 
indem  er  in  die  mannigfachen  Analogien,  die  das  Übervcrnünftige 
im  Bereiche  des  GeschOpflichen  hat,  sich  vertieft.  Vernehmen  wir 
hierüber  seine  methodischen  Grundsätze,  wie  er  sie  speziell  rück- 


*  Vgl  Csppenberg.  De  Fidei  et  SeieatiM  ehrieUaoM  nUione  matua 
•eeandam  Patnun  AleiMidrinonmi,  8.  Aognetiiii  «i  eelMilMHcorom  eitMiti— , 
Monaeterii  1844. 

'  Saenz  d'Ägoirre,  Theologia  8.  Anaelmi  I  67.  disp.  1.  eect  8. 
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Kiilitluh  dor  TrinitAtfllehro  entwickelt.  Wenn  auch  Gottee  Weeen 
in  sciiiur  Eigennatur  unaussprechlich  ist,  so  kann  man  doch  Ober 
Gott  in  der  Weise  nachdenken  und  sich  ausdrOcken,  dafi  dieee  Spe- 
kulation und  Disputation  WahrheiUinhalt  besitzt.  Wir  reden  ja  auch 
über  \'ielrs.  was  wir  nicht  in  seinem  eigensten  Weeen  benennen, 
sondern  durch  etwas  anderes  bildweise  bezeichnen,  und  wir  vermeinen, 
damit  auch  Wahrheit  auszudrücken.  In  Ähnlicher  Weise  können  wir 
auch  durch  Bilder,  Gleichnisse  usw.  über  Gottes  höchstes  Wesen 
lins  ausdrücken,  ohne  daß  hierdurch  die  Unbegreiflichkeit  Gbttes  in 
l'rage  gestellt  und  die  Wahrheit  unserer  Ausdrucksweise  beein- 
trächtigt wird.  Gottes  Natur  ist  also  unaussprechlich,  Gott  kann, 
HO  wie  er  in  sich  ist,  nicht  durch  Worte  ausgedrückt  werden.  Zu- 
gleich ist  das,  was  wir  von  Gott  durch  Bilder  reden,  keineswegs 
unrichtig.  Wenn  nun  Gott  durch  Bilder,  durch  seine  Geschöpfe  er- 
kannt wird,  80  wird  dieses  schöpferische  Gotteswesen,  dieses  Vorbild 
alles  Geschaffenen,  um  so  tiefer  und  innerlicher  erkannt,  je  näher 
da8  Bild,  das  Geschöpf,  wodurch  Gott  erkannt  wird,  seinem  Wesen 
steht.  Nun  ist  aber  unter  der  Fülle  des  Geschaffenen  der  vemunft- 
iiegabte  Geist  es  allein,  der  zur  Ergründung  des  Göttlichen  sich  zu 
erheben  vermag.  Zugleich  aber  ist  der  vernunftbegabte  Geist  durch 
seine  Natur  am  meisten  Gottes  Ebenbild,  steht  Gott  am  nftchsten. 
Es  ergibt  sich  hieraus  ganz  klar,  daß  der  vernünftige  Geist  zu  einer 
um  so  intensiveren  Gotteserkenntnis  sich  emporschwingt,  je  mehr  er 
in  sein  eigenes  Weeen  sich  versenkt,  je  mehr  er  sich  verinnerlicht. 
Der  Menschengeist  ist  sich  selbst  ein  Spiegel,  in  welchem  er  das 
HiM  Hr  <<jenigen  betrachtet,  den  er  von  Angesicht  zu  Angesicht  nicht 
/  1  -  hiuen  vermag^ 

>  ,Sie  ergo  ilU  natura  «t  iadhkUk  Mt :  qaia  per  Twb«.  tieaÜ  wt,  ■■lls> 
Uoua  val«i  intiaari ;  et  fabom  noa  «at,  ai  quid  de  illa.  raüoaa  doetnta,  per  aiimi 
vel  in  aenigowte  potaat  aaatiroari*  (Monolog,  e.  66;  M..  P.  L.  CLVIII  212).  - 
.PrMnü  dnbfo  itaqoe  tanto  altioa  craatriz  aaaaaUa  iwgaeaaitsr.  «pwato  per  pr0> 

pinqniorwn  aibi  eroatnran  Magatar Patai  ifMw  fUs  tioit  aola  Mi  mass 

rationalin  tsler  waa  eraatttna,  qoaa  ad  eloa  isvaatfgaMaMSi  aaanrgari  TslasI, 
ita  nibilonUBoa  aaden  aola  eat,  per  qnan  maxioM  ipaamat  ad  etaa  isnalioam 
proflcera  raleat  Nam,  iam  cognitom  eat  qaia  haeo  illi  OMsime  per  MlanUia 
eoMntiae  piopiiifast  aJmiJitiKHiw.  girid  igitar  apartiaa.  qaem  q«la  maaa  ralia- 
nalie  quanto  ilsÜDilsi  ad  sa  diaowiits»  iatoadH.  teala  aUeaalsa  ad  fllh»  eagsi* 
liaMB  aaeoMlit:  et  qaaata  saipaan  islMri  satlicil«  taala  ab  ahw  ifiBalsHwi 
daaeeadit?*  (Ebd.  c.  66:  «U-218,)  -  .ApIlaaiiM  igitar  ipaa  atWast  aaaa  ralal 
•pMolnm  dici  potaat,  in  qno  apacolalar.  nt  iU  dleaa.  ioMgiaa«  •km,  qaaai  feela 
ad  faetam  Tidai«  naqoit*  (ebd.  c  67;  216). 
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Amielm  vod  Canierbury  bat  zur  V  erdeaüichung  des  geix 
vollen,  imiertriiiitarischen,  gOtUichen  Lebens  die  Vorgänge  üii  i m.  i  ii 
der  Menacfaeoaeele  benOUt,  er  hat  da«  trinitariBche  Bild  in  der 
MenBcheneeele  in  markanten  Zfigen  gezeichnet  und  ist  an  der  Hand 
dieser  Analogie  der  Vorgänge  im  menechlichen  Geiste  zu  einer  tief 
spekulativen  Betrachtung  und  Darlegung  des  TrinitätsmysteriuniH 
gelangte  Anselms  Darstellung  und  Verwertung  der  trinitarischen 
Signatur  der  Menschenseele  ist  wesentlich  augustinisdi  *.  K' 
bemerkt  mit  Recht:  »Die  augustinische  Nachweisung  der  gi  t 
Trinität  aus  der  Analogie  dee  menschlichen  Geistes  hat  durch  Anselm 
von  Canterbury  eine  schärfere  Begrenzung  und  planmäßigere  Aus- 
führung erfahren.*  Diese  Adaptierung  und  prägnante  Formulierung 
der  psychologischen  Trinitätstheone  Augustins  durch  Anselm  von 
Canterbury  hat  ohne  Zweifel  viel  zur  Verbreitung  und  Einbürgerung 
derselben  in  der  Früh-  und  Hochscholastik  beigetragen  ^  So  haben 
die  Sentenzenkoromentare  in  Sont.  I,  dist.  3  das  Bild  des  dreieinigen 
Gottes  in  der  Menschenseele  zum  Gegenstand  eingehender  Unter- 
suchungen und  zum  Ausgangspunkt  tiefsinniger,  trinitarischer  Spe- 
kulation gemacht.  Thomas  von  Aquin  steht  in  seiner  diesbezüglichen 
Darstellung  .prinzipiell  auf  demselben  Boden  mit  Anselm*  ^ 

Diese  Verwertung  der  Vorgänge  des  menschlichen  Seelenlebens 
zur  Verdeutlichung  des  Trinitätsmysteriums  ist  ein  Typus  des  Ver- 
fahrens, die  übervemünftigen  Glaubenswahrheiten  Überhaupt  durch 
geschöpfliche  Analogien  unserem  Denken  näherzubringen.  Es  ist 
dieses  Verfahren  sowohl  der  Patristik  wie  der  Scholastik  eigen.  Es 
gehen  hier  Origenes,  Gregor  von  Nazianz  und  Gregor  von  Nyssa, 

'  Vgl  Monolog,  c.  83  (M ,  P.  L.  CLVIII  188).  Ebd.  e.  89-41;  192  IL 
'  Aag..  De  Trinit  1.  9.  e.  12.  n.  18.  Vgl.  ebd.  LH,  c.  8,  n.  11;  ebd. 
L  15,  c.  7,  n.  11;  De  Civiu  Dei  1.  11.  c.  26.  Sehr  prlgnant  De  Trinit.  1.  15, 
e.  6,  n.  10:  .Sic  eniin  et  in  bomioe  ioTenimas  trinitatem,  id  eei  mentem,  et  no- 
titUm,  qua  ae  novit,  et  dilectionem,  qoe  se  diligii.*  £ine  korze  Darstellang  der 
Mgostiiüediea  TrinHltelehre  geben  Kahn,  Katholische  Dogmatik  II  596—602; 
Schwane,  Dogmeogasehidite  U:  Patriatiache  Zeit*  188—194;  Loofs,  Leit- 
faden der  Dogmengeaekichte  864 ff;  Soeben,  Noavelle  Thtelogie  dogmatiqne  II, 
Paria  1908,  108-114. 

*  A  a.  0.  602. 

*  «Depaia  le  XIII*  siecle,  eUe  (la  theone  augusUnieaDe^  reiniv  sann  iimii>- 
dana  l'enaeigDement  de  I'^eole,  et  il  n'eat  qne  joate  da  ^^ppeler  ici  linflucnc •- 
pr^ponderante  qoe  lee  to-ita  de  aaint  Aaaelae  oatesereA  en  aa  faveor*  (Soubeo 
a.  a.  O.  114). 

*  Kuhn  a.  a.  O.  Vgl.  S.  Thomaa,  8.  c.  Gent  1.  11;  8.  th.  1, 
q.  43.  a.  6. 
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BasUios  und  die  beiden  Cyr"  "  larios  und  Auguntmus  aieseiben 
Bahneo  wio  Anselm,  die  \  >  i,  Alexander  von  Hakt,  Bona- 

Ventura,  Albert  d.  Gr.  und  Thomas  von  Aquin>.  Es  bandelt  sich 
hier  um  eine  woapptücho  Funktion  der  echolastiacheo  Metiiode,  um 
eine  hervorragende  Betätigung  der  Adea  qoaerena  intellectam,  die 
ein  Qemeingut  der  patristiMheo  ond  ecbolaatiscfaeii  Spekulation  bildet. 
Die  KonvcnienzgrOnde,  die  rationee  theologicae  der  Scholastiker  er- 
weisen sich  bei  näherer,  geschichtlicher  Analyse  meist  als  patriatisebe 
Gedanken,  wenn  auch  in  den  Zeiten  der  Hodiadiolaatik  artstoteliadie 
und  arabische  Ideen  auf  die  Geataltong  der  theologiaehen  Vemunft- 
beweise  erheblich  eingewirkt  haben.  Um  nur  auf  einige  scholastische 
ErUänmgoi  des  Übernatürlichen  durch  natürliche  Analogien  hin- 
zuweisen, so  hat  z.  B.  der  hl.  Thomas  die  übernatürliche  Gnad«i- 
ansstattnng  der  Seele  durch  Hinweis  auf  das  natürliche  Kräftesysteon 
der  Seele,  fernerhin  die  Notwendigkeit  und  Konvenienz  der  Sakra- 
mente durch  den  Parallelismus  mit  dem  Entwicklungsgange  und  deo 
Erfordernissen  des  natflrlichen,  individuellen  wie  sozialen  Lebeos  dar- 
getan. Ansdm  von  Canterbur}*  hat  namentlich  durch  Exposition 
des  Trinitätsdogmas  unter  Anlehnung  an  das  menschliche  Seelen- 
leben sein  Programm  .fides  qnaerens  intellectum*  großzügig  verwirk- 
licht und  der  folgenden  Früh-  und  auch  Hochscholastik  den  Weg 
gezeigt,  auf  dem  eine  rationelle  Einsicht  in  den  Offenbarungsinhalt 
erreichbar  ist.  Anselm  hat  unter  dem  Einflüsse  der  Patristik,  be- 
sonders Augustins,  einer  spekulativen  Behandlung  der  Dogmen  in 
der  Scholastik  Bahn  gebrochen. 

Die  von  Anselm  ans  Angostinns  entnommene  Lehre,  dafi  der 
Msoschengeist  Qottes  Ebenbild  sei,  dafi  in  den  drei  Grundkräften  der 
einen  Meoscheoseele  sieh  die  göttliche  Trinität  widerspiegle,  hat 
nicht  nur  spekulativen  Wert,  indem  sie  den  Weg  zur  Ootteserkennt- 
n'w  weist,  sie  hat  auch  eine  praktische,  eine  ethische  und  aswtisdie 
Bedeutung,  indem  gerade  diese  Lehre  den  Christso  sor  Biakehr  in 


•  Yfl-  Jsa«*«as.  D«  Dm  triao  896£  DiM«  EoaliasÜSI  ■wtoolne  8ch*. 
iMlUt  lud  Pairklik  wigt  dch  sach  daria,  dsä  4U  Mh>lsstisch<  Tlnol>g<i  ihr» 
TM»  and  hiiultUchkaH  aolMie*  «ahtto.  sb  •!•  ia  di«  fttrmatkm  OedaakM- 
Ring«  »idi  vMtMto.  nd  da  di«  flchabiUk  dM  Sahwaryakt  voa  4m  i■hd^ 
lichM  8«ito  saf  dk  fimMlls  Ml»  vwlsgt«  «ad  b  ikartriakaaa  Olslsktik  sad 
«dloss  Daniftaysliwri  •mmtitU  «ad  dMsit  asdi  dMs  VarflUl 

d»  dMi  b«frMhl«adM  liaiai  frOw  Ylliftsissksa  aish 
Danifla  (Chartalariasi  Uaiv.  Paria.  III  tz)  lad« 
baatatigt  darck  Akaaknaa  dar  VMathaadaakrillaa  ta  dw  Ut  daa  Tarfblla 

darcb  iabaltUcka  Btariliuamn«  d«r  Schnl— tit  ■ 
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noh  aelbet  und  zur  Ansgettaltang  dieees  Oottetbild««  im  eigenen 
Innern  mahnt.  Die  yemOnftige  Krestor  soll  ihr  gnnxes  KOnnen  nnd 
Streben  darauf  hinrichten,  dafi  sie  an  das  höchste  Gut,  nach  dessen  BQd 
und  für  das  sie  geschaffen,  sich  erinnere,  dasselbe  erkenne  and  liebe  K 
Anselm  steht  mit  dieser  ascetisch-mystischen  Venrertung  der  Lehre 
von  der  Qottesebenbildlichkeit  der  Menscfasoseele  in  inniger  Fühlung 
mit  Augustin,  der  zur  Rflckkehr  in  das  eigene  Herz,  wo  das  Bild 
Gottes  ist,  mahnt.  Desgleichen  spricht  hier  Anselm  einen  Gedanken 
ans,  den  auch  die  Mystik  des  Mittelalters  sich  angeeignet  hat. 
Scholastik  und  Mystik  reichen  sich  hier  bei  Anselm  die  Hand. 

Die  Verinnerlichung,  das  Betrachten  des  Gottesbildes  im  eigenen 
Herzen  drängt  und  führt  auch  zur  Selbstheiligung,  zur  ethiBchen 
Reinheit,  dem  zweiten  Bfittel,  das  zum  intellectus  fidei  führt 

b)  Ethische  Reinheit  und  Selbstheiligung.  In  bcharf 
pointierter  Weise  betont  Anselm  im  zweiten  Kapitel  seiner  gegen 
Roscelin  gerichteten  Schrift  ,De  fide  Trinitatis' ^  die  Notwendigkeit 
einer  entsprechenden  ethischen  Disposition  fOr  die  Ergrflndung  der 
Geheimnisse  Gottes.  Er  will  hier  den  Hochmut  derjenigen  zurück- 
weisen, die  in  frivoler  Leichtfertigkeit  es  wagen,  gegen  etwas,  was 
der  christliche  Glaube  lehrt,  zu  disputieren,  weil  sie  es  mit  ihrem 
Verstände  nicht  fassen  können  und  weil  sie  in  ihrem  WissensdUnkel 
meinen,  nie  und  nimmer  könne  das  existieren,  was  sie  nicht  be- 
greifen, anstatt  da&  sie  mit  Demut  und  Weisheit  bekennen,  daß  es 
vieles  geben  könne,  was  sie  nicht  zu  begreifen  vermögen'. 

Anselm  stellt  diesem  verkehrten  Verfahren  gegenüber  folgen- 
den Grundsatz  auf:  »Kein  Christ  darf  darüber  dispntieren,  wie 
etwas,  was  die  katholische  Kirche  innerlich  glaubt  und  nach  aufien 
bekennt,  nicht  ist     Vielmehr  soll  der  Christ  diesen  katholischen 


'  Das  68.  Kapital  das  .Monologiam*  iat  diaaen  Oadankan  gewidmet,  .('»n 
aaqtti  itaqoa  videtur  qood  rationalia  craatura  nihil  taatam  dabat  atodei 

haac  imaginem  sibi  per  naturalem  poteotiam  impreaaam,  per  ▼oluotarinm  i..* 

aaiprimata. . . .    Clartim  aat  argo  ratioaslam  craataram,  totmn  avoa  poaaa  et  volle 
ad  mamarandom,  at  iatalligandbuB,  af  ■■■ndnm  aiimmnm  bonam  impendcr- 
ad  qsod  ipaan  aaaa  aonm  ae  eogaaaeift  hsbara*  (M.,  P.  L.  CLVIII  211). 

*  De  fide  Trinitatia  et  bcarnatioiia  Varbi  contra  blaapbamiaa  Rasalini  aive 
BaaeaÜBi  c.  2  (M..  P.  L.  CLYIU  268—»»). 

*  aAliqnid  praemittam  ad  compaaeandam  aomm  pracaamptionam  qui  ne- 
iaads  taaBcritata  aadeni  diapatara  coatra  allqaid  aornai,  qnaa  fidea  chriatiana 
cooitatar,  qaoniam  id  iotellaeta  eapara  neqaanot:  at  potioa  inaipiaoti  aaparkia 
iadicant  nallata— ■  poaaa  aaaa,  qood  naqueunt  intelligare  quam  hamiU  aapiantia 
fataantar  aaaa  malta.  qume  ip«!  non  valeant  romnri-hend^ro*   Cebd.  26S). 
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•  •iitii*  zu  zweifeln,  festhalten,  lieben  und  zur  Lebenaricbt- 
M'^hnien.  Erst  dann  kann  er  demfltigen  Sinoe«  sieh  die 
Frage  vorlegen,  wie  dieses  Glaubensgeheimnis  zn  TOTstehea  ist. 
(i«  winnt  er  Kinsirht  in  den  Giaubensinhalt,  so  danke  er  Gott,  ge- 
witint  er  oirH>  solche  Einsicht  nicht,  so  beuge  er  in  Demut  sein 
Haupt  und  vorohre  das  Geheimnis  ^ 

Anselm  entwirft  hierauf  eine  Schilderung  von  dem  verkehrten 
Vorfiihron   «1.    '     '  'io  in   eitlem  WissenadOnkel   ■"         *!«»  ent- 

sprechoiule   >  u*  an   die   Erforschung  dee  0  ii.     ..n   sich 

heranwagen.  Es  gibt  manche,  so  führt  er  aus,  die  nicht  wissen. 
da6  jemand,  der  etwas  zu  wissen  meint,  noch  nicht  weiß,  wie  er 
es  wissen  muß,  die  aber  trotzdem,  bevor  sie  durch  Glaubensfeetig- 
keit  und  GlaubensQberzeugung  die  Fittiche  erlangt,  den  Höhenflug  zu 
den  erhabensten  und  schwierigsten  Fragen  tkber  die  Glaubenswahr- 
heiten wagen.  Pio  Folge  davon  ist.  da&  sie,  während  sie  zu  den 
Höhen  der  Wahrheit  mit  ihrer  natürlichen  Geisteskraft,  ohne  dem 
Wort  der  Schrift  gemäfi  (Is  7,  9)  die  Leiter  des  Glaubens  zu  be- 

'  n.  sich  zu  erheben  suchen,  durch  das  Versagen  ihrer  Denkenergio 

!i  Afxjnind  mannigfacher  IrrtQmer  herabgeschleudert  werden.  E$ 

ist  otT<  :i  :•  l.iliche  Tatsache,  daß  jene  nicht  die  Festigkeit  des  Glaubens 
t>esitzen,  welche  deshalb,  weil  sie  den  Giaubensinhalt  nicht  einsehen, 
izoQon  die  von  den  heiligen  Vätern  erhärtete  Glaubenswahrheit 
«iisptitieren.  Es  nimmt  sich  das  gerade  so  aus,  als  wenn  die 
Fledermäuse  und  Nachteulen,  die  nur  zur  Nachtzeit  den  Himmel 
-eben,  mit  dem  Adler,  dessen  scharfer  Blick  in  die  Sonne  schmut. 
'"'•n    Disput  über  di«-   Vm^ht   <1"i-   Mittagssonnenstrahlen   anfangen 

ien». 


'   .NuHti»  quippe  Chriiiti»nuii  d«'Wt  dinpatare.  qtiotnodo  quod  Kcclr«ia  cath«  • 
!ic«  corde  credit  et  ore  confiUtor,  ooosit;  »ed  Mtnper  eamdvm  fid«m  indabitaat«r 
•orado.  anaado  «t  McnaAim  ilUm  rirtodo,   htuniliicr  qaantmn   potaat  qoaarvrv 
•laomodo  att    8i  polaai  intoUigwa,  Dao  gratiaa  agst;  ai  aoo  poUat,  Don 
ornoa  ad  TOBtilaadi».  aad  aobmittot  eapot  ad  TaMraadua*  («M.). 
*  .Solaat  aaun  qaidam,  com  eoapariat  qoaai  eeratta  eooldaati«  aflkl  seiaaliaa 
rodocare  naadaata«  qaod  d  qoia  asiatiraat  aa  aeira  aUqoM.  aoodm  cofMrit 
luemadroodom  oportaat  aan  aeira.  aataqoam  kabaaat  par  aalidHataai  Um  ala« 
prritaalaa,  praaMnaando  ia  altiaataMa  da  fda  qmaatiaMa  aaa«rg«ra,   üo*-  «•  - 
!nm  ad  illa,  qoaa  priua  idai  acaUus  axifvat,  slrat  sertpCan  tat:  .Niai  crvi 

»talUgatia'  (Ii  7.  9).   pitMpaelara  priM  p*r  iatollMlam  coaaalor  Mccndcrv. 

modoa  arroraa  p«r  iDtellaaoa  dalMtus  eogaatar  imemim,   PiImm  aasq«». 

»t  qoia  illi  Doo  babeot   Bdai  flnaHaton.  qoi.   qoooiata  qood  rr«dnQt  iatollit«v 

na«  poaaont.  diapalaat  caatra  aiaadwn  fldai  a  aaactia  PatrÜMu  coatraiataai  rari- 

<!«»■»■  11.  Sifc »>i  UmkU»,  t.  1» 
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I  verkehrten  Verfahren  gegenQber  stellt  nun  An*«"'—    '•» 
Voi  lUgen  zu  einem  richtigen  Verständnis  der  Heilswiü  > 

in  folgender  Weise  fest:  Vorerst  ist  das  Herz  durch  den  Glauben 
zu  rainigen,  sind  die  Augen  des  Geistes  durch  treue  Beobachtung 
des  göttlichen  Gesetzes  zu  erleuchten.  Vorerst  müssen  wir  durch 
demOtige  Hinnahme  der  Zeugnisse  Gottes  Kinder  werden,  Kindessinn 
annehmen,  auf  daü  wir  Weisheit  lernen  gemäfi  dem  Worte  des 
Psalmiston:  .Das  Zeugnis  des  Herrn  ist  getreu  und  gibt  W  -'-  't 
den  Kleinen*  (Ps  18,  8).  Wir  müssen  zuerst  das,  was  il. 
ist,  hintansetzen  und  nach  dem  Geiste  leben,  bevor  wir  die  Tiefen 
des  Glaubens  erforschen  und  ergründen  wollen ;  denn  .<i  liehe 

Mensch  fafit  nicht,  was  des  Geistes  Gottes  ist;  der  (k  .  über 
beurteilt  alles'  (1  Kor  2,  14  15).  Je  getreuer  wir  die  Tugend- 
vorschriften der  Heiligen  Schrift  befolgen,  eine  desto  erhabenere 
und  tiefere  Erkenntnis  der  in  der  Heiligen  Schrift  enthaltop« "  0.- 
heimnisse  dürfen  wir  erhoffen  >. 

Die  Notwendigkeit  dieser  ethischen  Vorbedingungen  zum  in- 
tellectus  fidei,  zur  EinHicht  in  den  Glaubensinhalt  '  lulet  An- 
sehn  positiv  also:  Wer  nicht  glaubt,  der  wird  die^*  nt  in  die 

Offenbarungswahrbeit  nicht  haben.  Denn  wer  nicht  glaubt,  der  wird 
diese  Wahrheit  nicht  erleben,  und  wer  sie  nicht  erlebt,  wird  sie 
auch  nicht  verstehen.  Wie  die  eigene  unmittelbare  Erfahrung  dsH 
blotie  Hören  von  einer  Sache  weit  überragt,  so  übertrifft  auch  das 
Wissen  der  Erfahrung,  des  Erlebens  weit  ein  nur  durch  Hören  er- 
langtes Wissen  ^    Negativ  erweist  Anselm  die  Notwendigkeit  dieser 


Utem;  velat  si  TesperttliooM  et  nociofte  noDDisi  in  nocte  cociuoi  videote«,  de 
meridiania  solis  radiis  diaceptont  contra  aquilaa  solem  ipaam  irreverberato  visu 
intuentee*  (M..  P.  L.  CLVIII  263-264). 

'  ,Priu«  ergo  fid«  roundandum  eat  cor,  aicui  dicitur  de  Deo:  ,Fid< 
corda  eorom'  (Act  15.  9)  et  priua  p«r  praeceptorum  Domini  custodiam  i' 
bunt  oculi,  quia  .praaceptam  Domini  lucidum  illaniinaoa  oculos'  (I'a  18,  'li);  et 
priua  per  humilem  obedientiam  teatimoniorum  Dei  debemua  tieri  parvuli,  at  di- 
•camua  aapieotiam,  quam  dat  .tesUmonium  Domiui  fidele,  aapientiam  p^aeatan•^ 
parvulia'  (Pa  18,  8). . . .  Priu«,  ioquam,  ea  quae  carois  aunt  poatponentea,  ae- 
cnodum  apiritum  vivamua  quam  profunda  fidei  düuiiicando  diacutiumus  .  .  .  Verum 
eoin  eat  qoia  qoaoto  opulentiua  nutrimur  in  iiacra  Scriptura  ex  hi»  quae  per 
obadiantiam  paacunt,  taritn  Muliljmiua  prov<-li>iniir  »<!  ea  miuc  uer  intollcrtinii  ^u- 
tiaat«  (abd.  264). 

'  .Nimiram  boc  lp»um  quod  dico,  qui  it<>ii  (tciikdtu,  nun  inii-iii^'ci.  .>.tTii 
qoi  BOD  credidarit,  non  axparietur;  et  qui  expcrtus  non  fuerit,  non  intelliget 
Nam  qaantgm  rei  auditam  auperat  experientia,  tantam  vincit  aadientia  Cognitionen) 
«xpariaotia  acieotia*   (ebd.). 
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ethischen  AusrQstung  fQr  eine  «egeosvoUe  theologische  Spekulation 
au8  den  Kouiiequenzt^n,  die  aus  dem  Mangel  solch  sittlich-religiaMr 
Ubeiisauffassang  sich  ergehen.  Es  ist  eine  von  eitlem  Wissena- 
(iUnkel  gtleitct« .  nicht  von  GlaubensiDnigkcit  und  treuer  Beobnuhtung 
der  göttlitheii  dtbote  beseelte  Erforschung  des  (iüttiichen  ver- 
bängniävoll,  indem  nicht  bloü  die  höhere  Erkenntnis  verhindert  und 
entzogen  wird,  sondern  mitunter  auch  bei  solcher  Hintansetzung  der 
Reinheit  des  Gewissens  das  Gut  des  Glaubens  verloren  geht^ 

Wie  treu  AnseUn  selbst  diese  ethischen  Vorbedingungen,  die 
Glaubensfrt'iuligkeit  und  Glaubensinnigkeit,  die  überzeugungsvoUe  Hin- 
gabe und  Weihe  seines  ganzen  Selbst  an  Gott  und  QottM  Gebote, 
diese  edle,  lautere  Gesinnung  in  seinem  eigenen  wissenschaftlichen 
Arbeiten  erfQllt  hat,  davon  geben  nicht  bIo&  seine  Homilien,  Medi- 
:  und  Gebete,  sondern  auch  seine  streng  wissenschaftlichen 
...».  Zeugnis.  Anselms  Spekulation  atmet  die  Innigkeit  tiefen, 
religiösen  Kniptindens,  seine  Gedankengänge  haben  die  Eigenart  des 
religi(>s  Erlebten  an  sich  2.  So  schlieüt  er  sein  •Proslogium*  mit  einem 
inbrünstigen  Gebete.  Mit  dieser  religiös-'  t  ■  > '  -  y^^j  Innig- 
keit verbindet  sich  bei  Anselm  auch  au.  it,  edle  Be- 
ächeidenheit.  Er  ist  sich  der  Grenzen  des  menschlichen  Wissens 
wohl  bewußt,  er  ist  kein  Freund  von  unnützen  Subtilit&ten,  sein 
theologisches  Forschen  ist  ein  sapere  ad  sobrietatem.  Er  ist  auch 
gerne  bereit,  Belehrung  und  Verbesserung  anzunehmen.  Belege  kisr- 
fUr  8ind  die  Schlußsätze  seiner  Schrift  «Cur  Deus  homo*  und  seiner 
Verteidigungsschrift  gegen  Gaunilo'. 


'  .Et  non  »oluni  ad  iotelligeiidain  altiora  probtbetur  nieo«  asctiidtn  sia« 
tidv  et  inandatornm  D«i  oWdieotia,  Md  etiam  aliquando  dato*  iiit*ll«ctua  aut»- 
trabitor,  et  fidea  ipaa  aobTertitur,  oeglecta  bona  conaeientia*  (ebd.). 

*  Sehr  treffend  achildert  Triealetns  (BiblioUiaca  naanalia  eccieaiae  ta- 
trum  Vllf,  VeorUi»  1783,  85)  dieae  Eigmart  roa  Aatabas  TlMolaKiat  ,Bx8.  Ab- 
»<-lmi  Hrri[>tia  ei  oparibo«  aMaifaaU  «lactt,  ipMua  paritam  Mmm  phÜMOpluuB, 
«cutum  tili  tapbjaicnm  axpartamqoa  ÜMolo^n.  Laeloras  ax  Uloraa  leetioaa  adt* 
Mrern  p<>wuDt  riaiD  aolidam  et  exactan  ratioeinaodi  et  a«pra  aaaaaa  ae  attollaaia 
SoaUre  Taritaiaa  taataawaodo  intollaetwüas  at  aMeda  Mai  ahtfotiaaaa.  Sabllaiis 
aal  ia  aais  eagiUliaalbaa.  aaaiaa  al  aabtOla  ia  taliaaiaaHoafta^  kmaUk  itmm 
et  loiaataa  ia  propaaaadia.  qaara  aabliaiitatMi  aaiaatiaa  «aai  rirtalia  aflaaJara 
niire  eaeioofit.* 

•  ,8i  qoid  dixioioa  qaad  carrifaadaai  all:  aaa  raaao  oefraotiaaai,  al  ratio* 
nabiliiar  ftt  S«  aatam  toatiataata  varitatia  mbanlar  qaa4  aaa  wllaasbUHar  ia* 
v«>niMa  exiatinamoa.  Dao,  aaa  aoUa  attribaar«  dabanaa,  qai  aat  baaaJidae  ia 
.a.c..l.,  Atoeo*  iCor  Daoa  Ihnso  2.  a.  SO;  M.  t*.  L.  CLVlll  4U).  -  .Oraliaa 
■g..  biuigoiUU  tuaa  et  ia  raprakaaaioaa  at  ia  iaada  o|Miac«li  »et.    Oaai  aaiaiaa, 

19* 
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Anselm  steht  in  soinor  nachdrOcklichen  6et<  m» mn 

Reinheit  und  Selbstheiligung  als  Vorbedingung   l>  ,   theo- 

logischer Spekulation  auf  augustinischem  Boden '.  £r  hat  damit 
zugleich  auch   der  FrQh-  und  Hochscholastik  einen    ~  Ion, 

methodischen  Grundsatz  an  die  Hand  gegeben.  Diejeni^  ..     der 

Scholastik,  welche  ihre  wissenschaftliche  Lebensaufgabe  unter  diesem 
QbematOrlichen  ethischen  Gesichtspunkte  ins  Auge  faßten  und  mit 
Glaubensfreudigkeit,  Seelenreinheit  und  Demut  an  die  Ergründun^ 
der  göttlichen  Mysterien  herantraten,  waren  zugleich  auch  die  He- 
prftsentanten  eines  inhaltlichen  und  methodischen  Fortschrittes  in  der 
mittelalterlichen  philosophischen  und  theologischen  Spekulation,  über- 
triebene Dialektik  und  Sucht  nach  Subtilitäten  liebten  diese  Denker 
nicht.  Es  tritt  uns  diese  Hochhaltung  des  ethischen  Momentes  ent- 
gegen in  den  Schriften  eines  Rupert  von  Deutz  und  Bernhard  von 
Clairvaux,  eines  Hugo  und  Richard  von  St  Viktor,  eines  Wilhelm 
von  Auxerre  und  Wilhelm  von  Auvergne,  eines  Alexander  von  Haies, 
Bonaventura  und  Matthäus  von  Aquasparta,  eines  Albertus  Magnus 
und  Thomas  von  Aquin.  Der  nähere  geschichtliche  Nachweis  hier- 
für wird  bei  der  Darstellung  der  Entwicklungsphasen  der  scholastischen 
Methode  in  der  FrQh-  und  Uochscholastik  zu  erbringen  sein.  Die 
Außerachtlassung  dieses  übernatürlich  ethischen  Motivs  ging  mit  dem 
Überhandnehmen  übertriebener  Dialektik  und  endloser  Streitigkeiten 
Hand  in  Hand  und  bereitete  den  Niedergang  der  Scholastik  vor.  Es 
ist  deshalb  begreiflich,  wenn  in  den  Zeiten,  da  die  mittelalterliche 
Scholastik  ihren  Zenit  bereits  überschritten  hat,  die  Klagen  über 
die  curiositas,  über  die  Vorliebe  der  Theologen  für  Spitzfindigkeiten 
immer  häufiger  uns  begegnen.  Ein  kräftiges  Beispiel  solch  einer 
Klage  ist  der  in  der  Pariser  Nationalbibliothek  handschriftlich  er- 
haltene .Libellus  de  fide  contra  vanos  curionos  philosophos*  dos 
Franziskaners  Servus  Dei*. 


qoae  tibi  digoa  Biuceptione  videntur,  Uota  Uude  extalisii,  Mtis  apptret,  quia 
41UM  tibi  iofirma  vis«  sunt,  beoevoleotia.  non  malevolentia  reprehendistt*  (Liber 
apolog.  contra  (jaunilooem  c  10;  M..  P.  L.  CLVIII  260).  Belege  von  Anselros 
Hea«)  Hiod  auch  aeine  Briefe.    Vgl.  1.  I,   ep.  63  68;   1.  2,  ep.  11    (M., 

I'.  1.  1134  1138  1159). 

'  8  Aagoatinua,  De  Trioit  1.  c.  1,  n.  8;  ebd.  14,  c  1.  d.  8.  Sehr  viele 
aagoataiiiache  Belagatellen  b«t  Zlnker,  Per  Primat  des  Willena  vor  dem  In- 
tellekt bei  Aogoatin. 

*  Biblioth.  tiat  Noav.  aeqa.  lat.  259.  Vgl.  Ober  diese  Handschrift  auch 
Delisle.  MeUiiKe«  de  PaUosraphie  ot  de  ßiliIiosra|ihie,  Paris  I8S0.  489(1'. 


An-  r  i{ein- 

heit  für  i!    i   i.i  i   ;      .  i    a    !•  ■.    liaubcns- 

Inhalt  aach  deshalb  so  nachdrOckiich  and  eindringend  betont,  weil 
die  Qhertriebenen  Dialektiker  seiner  Zeit,  die  Nominaliaten ,  ohne 
diese  ethische  AusrOatung  an  die  ErgrQndung  des  Göttlichen 
herantraten. 

Ablehnung  des  Nominalismua.    Anselm  und  Roacelin. 
In  *       ' '       an  die  soeben  entwickelten  Äußerungen 

übti  ^.1      -iseher  Reinheit  für  die  theologische  Spe- 

kulation nimmt  Anselm  im  zweiten  Kapitel  seiner  Schrift  »De  fide 
Trinitatis  et  incamatione  Verbi*  ^  gegen  den  Nominalismus  Ros- 
celins  in  scharf  ablehnender  Weise  Stellung.  .Wenn  schon  alle  zu 
mahnen  sind*,  so  fQhrt  er  aus,  ,daü  sie  mit  zartester  Vorsicht  an 
die  Fragen  der  Heiligen  Schrift  herantreten,  dann  sind  die  Dialek- 
tiker unserer  Zeit  oder  vielmehr  die  Häretiker  der  Dialektik,  welche 
die  universellen  Substanzen  blofi  fflr  leeren  Wortschwall  halten,  welche 
in  ihrem  Denken  die  Farbe  nicht  vom  Körper  und  die  Weisheit  nicht 
von  der  Seele  trennen  kOnnen,  ganz  und  gar  von  der  wisaenschaft- 
lichen  Erörterung  nbematOrlicher  Fragen  fernzuhalten.  Bei  diesen 
nbertrichencn  Dialektikern  ist  die  Vernunft,  die  doch  alles  im  mensch- 
lichen Seelenleben  beherrschen,  richten  und  schlichten  muß,  so  sehr 
in  die  sinnlichen  Phantasievorstellungen  hineingetaucht,  so  sehr  von 
denselben  beherrscht,  verhüllt  und  verdunkelt,  daß  sie  sich  davon 
nicht  loszumachen  und  das,  was  rein  fUr  sich  von  dem  vernünftigen 
Denken  betrachtet  werden  muß,  aoa  diesen  Phantasievorstellungen 
nicht  herauszuheben  vermag.  Wer  nämlich  nicht  einsieht,  wie  mehrere 
Menschen  in  der  Spezies  ein  Mensch  sein  können,  wie  wird  der  bei 
der  Betrachtung  des  erhabensten  und  unbegreiflichsten  göttlichen 
Wesens  nur  einigermaßen  erfassen  können,  wie  drei  Personen,  von 
denen  jede  vollkommener  Gott  ist,  ein  (Jott  sind?  Und  wird  der- 
jenige, dessen  Geist  nicht  das  Pferd  und  die  Farbe  des  Pferdes  tu 
unterschci«l*»n  vermag  zwischen  dem  einen  Gott  und  der  Mehrzahl 
von  i{(  lutioncn  tu  üott  unterscheiden  können?  Wer  im  Menschen  nur 
«las  Indivi.iiium  als  etwas  R«ales  erkennt,  der  wird  notwendig  unter 
einem  .Mcimchen  immer  nur  die  menschliche  Person  verstdien,  denn 

'    Cber    «Iic»!'   Mn'it«.hnft    \(i»«'lf).-.    •.icli.«   Kiiiimnr.    S     AtiÄi-lmi    \  it«    I.    I, 
I.    10  (M,  P.  L    i'LMÜ   "ti.  «   .iIIm'I,   Mi^toir««  «.'•"•f*!"  <><>•  autotir«  »arn^  «t 
tfCclMiiwtiqiir«  XIV   II:    Bainvtl.    Artlk»l   ,An»rlm«*    m   l>ic  tiunnairo  dr    th.^ 
logie  cutboliqa«  1  1880  ff. 
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jeder  iH'  ti  j>i  viu-  TVrson.     Ein  solcher 

wird  niciii  iia  -n  k  imen,  wie  L.i  a  i  .x..; werdung  vom  Sohne 
Qottes  nicht  eine  menechliche  Person,  sondern  die  menschlidie  Natur 
angenommen  wurde.'  >  Nach  dieser  allgemeinen  Konstatienmg  des 
Eünflusses  des  Noroinalismus  auf  die  Trinitfits-  und  Inkanv^*-  -  '^^hre 
erbringt  er  im  weiteren  Verlaufe  seiner  Streitschrift  zu  len 

Nachweis,  daß  die  christliche  Trinitätslehre  keine  Dreihoit  von  UOtteni 
bedingt,  dafi  in  Gott  zwar  tree  res  personales  sind,  jedoch  nur  una 
rea  eeaentialis  ist.  In  Bezug  auf  die  Inkamationslehre  stellt  er  fest. 
dafi  aus  der  Wesenseinheit  der  drei  göttlichen  Personen  keineswegs 
die  Mraschwerdung  aller  drei  Personen  sich  ergeben  müsse,  und  dali 
umgekehrt  die  Menschwerdung  lediglich  einer  göttlichen  Person  keines- 
wegs die  Einheit  der  göttlichen  Natur  in  den  drei  Personen  auf- 
hebe. Den  tiefsten  Orund  hierfür,  daß  die  Menschwerdung  der  einen 
göttlichen  Person  keineswegs  ein-  •  V  nation  der  andern  göttlichen 
Personen  bei  Voraussetzung  der  N  nheit  der  göttlichen  Personen 

zur  Folge  haben  müsse,  findet  Anselm  von  Canterbury  darin,  daß 
die  menschliche  Natur  mit  der  göttlichen  nicht  zu  einer  Natur,  sondern 
zu  einer  Person   in  der  Inkarnation   sich   vereinigt  hat^.     Auch  in 


'  Cumque  omoes,  at  ctotieMme  ad  sacrae  paginae  quaestiones  accedaot.  aint 
commoTendi :  illi  utiqae  noatri  iamporia  dialectici  (immo  dialectiee  haeretici,  qui 
non  niai  flatum  vocia  patant  eaae  aoiveraalea  aabatantiaa,  et  qui  colorem  non  aliud 
qaeant  intelligere  qoam  corpaa,  oec  aapientiam  hominia  aliad  quam  animam) 
proraaa  a  apiritaalimn  qoaeaiiooain  dispatatione  annt  exaofflaodi.  In  eornm  qaipp<> 
■ainaboa  ratio,  quae  et  priocepa  et  iudex  omnium  debet  eaa«  qoa«  atint  in  bomine, 
MC  est  io  imaginaUooibaa  corporalibos  obvolata,  ut  ex  eia  se  non  poasit  evolvere 
nee  ab  ipaia  ea,  quae  ipaa  aola  et  para  contenplari  debet,  valeat  diacernere.  Qui 
eoim  Dondom  intelligit  qnomodo  plures  bomioea  in  apecie  aint  unua  bomo;  qua- 
liter  in  illa  aecretiaaima  et  altiaaima  natura  comprebendet  quomodo  plures  per- 
»,   quamm   aingala  quaeqae  est  perfectoa  Dena,   aint  uoua  Deos?    Et  ciiins 

obacara  eat  ad  diaeernendum  inter  eqoQm  sunm  et  colorem  eins,  qnaliti'r 
disceraet  inter  onum  Deum  et  plores  relationea  eine?  Deniqoe  qoi  non  potcs; 
intelligere  aliquid  eaae  bomineni  nisi  indiTiduum  nullatenua  intelliget  bominem 
niai  banunam  peraonam.  Omnis  eniro  individuna  bomo  peraona  eat.  Quomod» 
ergo  iate  intelliget  bominem  aaaamptam  eaae  a  Verbo,  non  peraonam,  id  eat  aliani 
natoram,  non  aliam  peraonam  eaae  aaaamptam?  (De  fidc  Trinitatia  c.  2;  M.  P.  T. 
CLVIII  265.) 

*  Wibrend  in  Kapitel  8  in  lufierat  acbarfainniger  und  acblagfertigt  i 
der  Tritbeiamoa  Roscelins  widerlegt  iat,  beginnt  mit  Kapitel  4  die  kritiacbe  Ana 
\j—  der  mit  dem  Tritbeiamoa  Hand   in   Hand  gdienden  achiefen  V  .-^i^v. 

aeioe«  Oegiiera  auf  dem  Gebiete  der  Inkamationalehra.   Speziell  da^  i-' 

deai  Nacbweia  »quomodo  in  Cbristo  non  aant  doae  peraonae.  aicnt  anni 
torae'  gewidmet 
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seioeo   Bi-iofin  >   V *■  Anselm  auf  RoAcelins  Lehre,  daA  in  Gott 

entweder  di«  dp  i\on  als  drei  voneinander  getrennte  RealitAten 

nach  der  Analogie  von  drei  Engeln  sich  finden  und  nur  eine  moralische 
Einheit  des  Willens  und  der  Macht  bilden  oder  eine  Inku) 
nic-lit  bloß  de«  Sohnes,  sondern  auch  des  Vaters  und  des  It 
Qeistee  angenommen  werden   mufi,   nachdnicksam  zu   sprechen  und 
verwahrt  sich    ■  'h    in    einem   Briefe   an   Falko*  gegen   die 

Unterst f'ii'""  .  .  Anselm)  selbst  und  sein  Lehrer  Laofrank  ähn- 

liche in  ;;.  II  vertreten  hätten. 

Bevor  wir  diese  energische  Stellungnahme  gegen  die  mit  dem 
Namen  Roscelins  von  Compit'^gne  in  Verbindung  stehenden,  philo- 
sophischen und  namentlich  theologischen  Anschauungen  nach  ihrer 
Bedeutung  fQr  Anselms  Methode  und  fOr  den  Entwicklungsgang  der 
scholastischen  Methode  Oberhaupt  näher  charakterisieren  und  wQrdigoi 
kennen,  müssen  wir  zuerst  ein  Wort  sowohl  nber  die  Eigenart  des 
von  Anselm  bekämpften  Nominal ismus  wie  auch  Ober  die  Beschaffen- 
heit des  von  ihm  vertretenen  Realismus  reden.  Wir  roOssen  diese 
Voruntersuchungen  über  Anselms  Standpunkt  in  der  Universalien- 
frage um  so  mehr  anstellen,  als  in  der  Beurteilung  desseltten  vielfache 
Differenzen  zu  Tage  getreten  sind.  Selbstverständlich  kommt  die 
klung  der  Universalienfrage  hier  nur  insoweit  für  unsere  Dar- 
W^....^^i\  in  Betracht,  als  Anselms  Auffassung,  seine  Methode  und 
die  scholastische  Methode  Oberhaupt  hierdurch  berührt  und  beeinflußt 
sind.  Die  im  Verlaufe  des  12.  Jahrhunderts  zu  Tage  getretenen 
Wandlungen  und  Richtungen  des  Universalienproblems  kommen  selbst- 
verständlich hier  noch  nicht  in  Betracht.  Das  Interesse  der  mittel- 
alterlichen Spekulation  fOr  die  Universalienfrage,  die  im  Grunde  so 
alt  ist  als  die  Philosophie  selbst  und  deren  typische  LOtangeo,  weoif- 
stens  der  Hauptsache  nach,  in  der  antiken  Philoeophie  vartreton  and, 
knOpft  sich  zu  einem  guten  Teil  an  eine  Stelle  der  schon  der  vor- 
scholastischen Periode  durch  die  Übersetsnng  des  Boethius  bekannten 
.Isa^o^'c'   des  Porphyrius'.     Dieeer  stellt  die  Frage,  ob  die  Qat- 

•  I.  J   rp  r,  41  51  (M..  CLVIII  11R7  119t  120«). 

•  l.  J  .  I  1 1  In  ikmm  Bri«fe  drflckt  «r  RosmUm  Uhr«  kon  vnä  prlgBUit 
itUn  A.iH  .  \t>.i,  ;  !od  laaM  sbeq««  daUHato  tnif  aoa  powain)  qata  B«a> 
r(>lin(i»  rkririiH  >iint  in  Dm  trM  pMMSss  MM  tfM  fM  sb  iavfeMu  Mpanlaa, 
•tcot  saDt  tiM  aagcli.  ita  itantn  ot  nna  «it  TolunUs  »t  peUdM:  aal  PstrMB  1 
Spiritnm  Suictam  mm  iMsroatam.  «t  trM  4m«  T«r«  po«M  did  ai  dm«  «d- 
initt«>r<"i  * 

>  üb«r  «•  aihsr«  Batviefclaag  dM  UalvafialteaprolilMas  in  d«r  Vor- 
»cholastik   «tolM  DaritfMC.   QmU««   nad  UUratar  M   CbcrvvgBaiBB«. 
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tongen  and  Arten  wirklich  existieren  oder  nur  in  leeren  Vorstellungs- 
bildern  bestehen,  ob  sie,  falls  sie  existierton,  körperlich  oder  un- 
körperlich  sind,  und  ob  sie  getrennt  von  den  sinnfälligen  Dingen 
oder  in  und  an  denselben  ihr  Dasein  haben*.  Boethius,  der  Über- 
setzer und  Kommentator  des  Porphyrius  und  Aristoteles  zugleich, 
hat  durch  die  Zusammenfassung  der  Begriffe  Gattung  und  Art  nach 
ihrer  logischen  Seite  unter  dem  Namen  .universale*  (der  latcl> 
Übertragung  des  aristotelischen  xaÖuXoü)  fOrdie  seit  Cousin  ü 
Bedeutung  fQr  den  Werdegang  der  scholastischen  Spekulation  vielfach 
Obersch&tzte  Universalienkontroverse  die  technische  Benennung  be- 
reitgelegt. Boethius  hat  auch  in  der  Erörterung  seines  zweiten  Isagoge- 
kommentars  zu  den  eben  aufgeführten  Fragen  die  Ansicht  der  aristo- 
telischen Schule  des  späteren  Altertums  niedergelegt  und  damit  eine 
aristotelisch-boethianische  gemä&igte  Richtung  in  der  Universalien- 
frage  eingeleitet.  Diese  aristotelisch-boethianische  Richtung  hat  in 
der  voranselmianischen  Zeit  hauptsächlich  in  den  Kommentaren  zur 
«Isagoge*  des  Porphyrius,  so  in  dem  Kommentar  des  sog.  Jepa  und 
in  einem  von  Prantl  fälschlich  einem  Schüler  des  Rhabanus  zu- 
geschriebenen, wahrscheinlich  aber  erst  aus  der  ersten  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts  stammenden  Isagogekommentar  eine  Vertretung 
und  teilweise  auch  eine  Modifizierung  erfahren*. 

Außer  dieser  aristotelisch-boethianischen  Richtung  verschaffte 
sich  in  der  Vorscholastik  auf  dem  Gebiete  der  Universalienlehre  eine 
platonistische  Auffassung,  die  auf  dem  Piatonismus  bzw.  Neuplatonis- 
mus  beruht,  Geltung.  Dieselbe  tritt  uns  in  einer  extremen  Form 
besonders  bei  Scotus  Eriugena,  in  einer  gemäßigten  Form  bei  Re- 


''•rundriG  der  Geschichte  der  Philosophie  II*  170 ff;  De  Walf,  Histoirc  de  la 
i*hiiosophie  mödi^vde*  161—173;  Willner,  Des  Adelard  von  Bath  TrakUt  de 
•  ödem  st  diverso,  MOnster  1908,  51  ff;  Reinsrs.  Der  aristotsliscbs  Realismus 
in  der  Frtthscholastik.  Ein  Beitrag  cor  Gsschichte  der  Universalienfrage  im  Mittel- 
alter, Aachen  1907.  Trotz  der  nrnfsMenden  Literatur  ist  ein  scharfes,  befriedigendes 
Bild  von  dem  wirklichen  go^  <-n  Verlsaf   des  Universalienstreites  in  der 

VorscholasUk  und  auch  in  der  1 ^.  4astik  noch  nicht  herausgearbeitet   Die  Ver- 

'lienste  der  f&r  die  Geschichtschreibung  der  Universalienfrage  so  einflußreichen 
franzAsiscben  Forscher  W.  Cousin  und  B.  Haorteu  beruhen  mehr  auf  der  Edition 
von  einschllgigen  angedruckten  Texten  wie  auf  dar  Beurteilung  und  richtigen 
Interpretation  de«  gedruckten  wie  ungedruckten  Materials.  Vgl.  Biamker,  in 
.Vrchiv  rar  OsMdiiehte  der  Philo«>phie  X  (1897)  183  f. 

'  über  die  Bedeutung  de«  Porph^Yius  und  des  Boethius  filr  die  UniverssUen- 
lehr«  siebe  Heiners  a.  a.  0.  5—18. 

>  Ebd.  14  ff 
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migius  von  Auxerre  und  Odo  von  Cluny  entgegen*.  Der  Nominalw- 
mos  begegnet  uns  in  den  Marginalnoten  dee  Heiricos  von  Auxerre 
zu  der  peeudo-augustiniechen  Schrift  .CategoriAe'^  In  dem  von 
U*or^u  mitgeteilten  Tt  ioos'  finden  aidi  Wendungen,  die  an 

die  oben  angefOhrtmi  Mi  : <^en  Anaelma  Ober  den  NominAliamus 

Roeceline  erinnern'.    Der  Nominalismus  Roeeelins  hftngt  wohl  mit 
den  hvperdialektiichen  Tendenzen  dee  11.  Jabrfamiderta  im 
--*•"■"  "1  nnd  scheint  eine  Abzweigung  der  ari?'*"*'^^''"'h-boethiii 
^'  in   der  Universalionlehro  zu  sein.  r  Nomin.. 

Uoöceiins  sein  originelles  Werk  ist  oder  ob  und  inwieweit  die  (ieneeiM 
des  Nominalismns  in  der  zweiten  Hälfte  des  U.  Jahrhunderts  i  ' 
hAnnea  Sophiata  als  eveotoeUem  Vorgänger  Roeeelins  <  in  Ikv 
ateht,  darüber  hier  zo  entscheiden  ist  wegen  ICangels  an  Quellen 
—  wir  haben  von  Johannee  Sophista  gar  kein  literarischee  Produkt  und 
von  Roecelin  nur  einen  fQr  diesen  Zweck  belanglosen  Brief  —  nicht 
gut  möglich  und  ist  schließlich  für  die  Charakteristik  der  Stellung- 
nahme Ansei  ms  zu  Roscelin  auch  nicht  notwendig. 

Welches  ist  nun  die  Eigenart,  das  Wesen  des  von  Ansdm  so 
onergiBch  iK'kiuDpiton  Xominalidmus  Koscelins?^    Es  beatdien  hier- 

'  Willner  «.  a.  O.  51. 

*  Ebd.  52.     Cberweg-Heinse  •.  a.  O.  173. 

'  Heiricus  tod  Auxerre:  ,Si  quia  dizerit  albam  et  nignim  ftbaolot« aias 
propri«  et  certa  sobstaDtU,  in  qua  cootinetur,  per  hoc  oon  potent  evrtam  NM 
oftteodere,  niai  dicat  albus  bomo  ▼•!  eqaos  aot  niger*  (Haar^aa.  Hiat  da  la 
pbiloa.  scol.  I  IVi).  —  Aoaalm:  .Et  eoiaa  mani  ebacwa  «at  ad  Jhwwie« 
ioter  «quam  aaon  «t  coloram  aina,  qoalitar  diacar— t  iaiar  WHiai  Dm«  at  pfanaa 
relationaa  eioa?*  (Da  fide  Trinit.  e.  2;  M..  P.  L.  CLVIU  265.) 

*  Vgl  Clerval.  Las  ico\m  da  Chartre«  au  rooyen-Aga  70  ISa 

*  OVar  Roacalio  and  Anaelma  Stallaog  zu  damaalbaa  aiaba  übarw«g> 
Heiosa  a.  a.  O.  180-188.  Aniar  dar  dortaalbal  Mittlnewi  Uteratar  vgl. 
Doch  MigDon.  Loa  origiaaa  da  la  ■eelssHqw  al Eufßm  da 8aiat>Vi<tar  1.  Paria 
1895,  58;  Sehwana.  Dog— i^MckiHite  dar  mitUaras  ZaU  IMff;  Loofs.  LaH- 
fadan  der  Dogmangaaehklito «  499ff:  Harnack.  DogMMMdtichU«  828; 
Uhrbttch  dar  DogmaagaMhichta  IIP  88«  A.  8  o.  468;  Da  R^gaea.  Atadaa 
poMtivea  aar  U  a.  Trioiti  11  58—85:  Domat  da  Vergas.  Seist  Aaaslas  141 
bis  167;  Van  Weddingan.  Eaaai  criliqoa  sor  la  pUlaaafUa  da 8t  Assslit  ds 
Gtotsrbary  191-842;  Kaiaar.  Piarra  Abdlard  Critiqoa  211-214:  Schaidlia, 
Biaehof  Otto  to«  rraiaiag  ab  Tbaok»ga.  in  Katholik  1905.   165;   Di«  PhilasopUa 

•ttoa  von  Fraiaiag.  in  Philoo.  Jahrbach  1905.  818:  Artikel  ,Boaralia'  ia  St.* 
Wil  137-148;  Adlhoeh.  RoacaUa  and  8t  AnaaUa.  in  Philoa.  Jahrbaeh  1907. 
442  4:>6:  E.  Bonaiati.  Un  Fttoaofo  dalla  coatiagaasa  asl  secola  XI  Ros- 
.'ilmo  .ii  Compi4gaa.  ia  Rsviato  slanea-critica  dalla  sstsaia  laalagidM  1906. 
1  '•.     212. 
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nber  verRchiedene  Deutungen  und  Anschauungen.  So  Ist  liaii<k- 
der  Ansicht,  daß  Anselm  die  Theorie  Roscelins  karikiert  hat,  »wie 
wenn  dieser  eigentlich  dem  grObeten  Senaualismus  gehuldigt  und  den 
aligemeinen  Begriffen  alle  Bedeutung  darum  abgeaprochen  hätte,  weil 
or  sie  nicht  realiatiaoh  als  SubatanEeo  betrachtete,  während  die  An- 
sicht Roscelina  war,  dafi  die  allgemeinen  Begriffe  in  Gedanken  unserer 
Seele  beeteheo,  diese  Oedanken  aber  nicht  zugleich  etwas  aufier  der 
Seele  Subsistierendes  bezeichnen.  Das  Positive  zu  diesem  Negativen 
ist  aber,  dafi  nur  das  Individuellexistierende  (was  nicht  nur  ein  Sinn- 
liches sein  muß)  das  Reale  ist.  Es  ist  daher  als  eine  Verdrehung 
von  Seiten  Anselms  zu  bezeichnen,  wenn  er  Rosoelin  vorwirft,  er 
könne  das  Pferd  nicht  von  dor  Farbe  unterscheiden,  wfthrend  er  doch 
nur  meint,  die  Farbe  existiere  nicht  fDr  sich  als  Substanz,  sondern 
nur  als  Eigenschaft  eines  Pferdes  und  sei  fQr  sich  nur  ein  Begriff: 
ebenso  ist  es  eine  Verdrehung  des  Sachverhaltes,  daß  Roscelin  nicht 
begreifen  kOnne,  wie  mehrere  Menschen  in  specie  unus  homo  seien, 
da  Roscelin  nur  leugnet,  daß  diese  species  mehr  sei  als  eine  Ab- 
straktion. Den  Ausdruck  flatus  vocis  hat  Roscelin  offenbar  nur  ge- 
wählt, um  den  Gegensatz  gegen  den  so  unvermittelten  Realismus 
Anselms  recht  schroff  bis  zum  Schein  des  Paradoxen  zu  bezeichnen." 
Wenn  man  diese  Darlegungen  Haucks  liest,  gewinnt  man  un- 
mittelbar den  Eindruck,  als  seien  wir  Ober  die  Lehre  Roscelins  auf 
das  beste,  etwa  aus  eigenen  Schriften  desselben,  unterrichtet  und  seien 
80  in  den  Stand  gesetzt,  den  Kontrast  zwischen  dem  wirklichen  echten 
Roscelin  und  zwischen  dem  von  Anselm  entstellten,  karikierten  und 
verdrehten  Roscelin  haarscharf,  gleichsam  aktenmäßig  nachzuweisen. 
Indessen  kennen  wir  die  Lehre  Roscelins  gerade  fast  ausschließlich 
aus  dem  Bericht  und  der  Kritik  Anselms.  Die  Charakteristik,  die 
Abälard  in  einem  Briefe  von  dem  Pseudo-Dialecticus  Roscelin  ent- 
wirft, lehnt  Hauck  ebenfalls  als  unbefugte  Konsequenzmacherei  ai>. 
Wie  kann  nun  Hauck  mit  solcher  Bestimmtheit  einen  Gegensat;': 
zwischen  der  angeblichen  wirklichen  Lehre  Roscelins  und  zwischen 
der  Darlegung  derselben  von  Seiten  Anselms  behaupten?  Wie  kann 
er  den  der  Hauptsache  nach  Qbereinstimmenden  und  zudem  von- 
einander unabhängigen  Berichten  Anselms  und  Abftlards  über  Ros- 
celins Lehre  in  Bausch  und  Bogen  den  Vorwurf  der  Verdrehung 
und  Entstellung  machen?  Hauck  kann  dies  nur  auf  dem  Wege  einer 
Fiktion  bewerkstelligen,  indem  er  kurzerhand  die  Lehre  Roscelins 


(Luid«rOT  t)  Artikel  .Roeeelin*  in  RE.*  XVII  1.41  f. 
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hemißt.  Nur  im  Lichte  einer  solchen  freilich  recht  willkOrlichen 
Fiktion  lassen  sich  die  oben  angegebenen  Ausführungen  Haucks  Ober 
Hie  verschiedenen  Verdrehungen  Anselms  begreifen.  EigentOmlich 
nimmt  eich  die  Bemerkung  aus,  Roscelin  habe  den  Ausdruck  flatu<« 
vocis  gewAhlt,  um  den  Gegensatz  gegen  den  so  unvermittelten  Realie* 
mus  Anselms  recht  schroff  zu  bezeichnen.  Der  Realismus  Anselms 
ist  wahrlich  kein  unvermitteltes  und  zum  Widerspruch  anreisendes 
Element. 

Da  wir  f?os<*lins  Lehre  fast  nur  durch  Anselm  kennen  und  da 
eine  (legcnUberstollung  des  wirklichen  und  des  durch  Anselm  ge- 
schilderten Roecelin  nicht  mOglich  ist,  so  gibt  ea  fUr  Hauck  nur 
einen  Weg,  auf  dem  eine  Entstellung  der  Lehre  Roscelins  von 
Seiten  Anselms  eventuell  mit  Grund  behauptet  werden  könnte,  näm- 
lich den  aus  den  Worten  Anselms  selbst  geschöpften  Nachweis  der 
Voreingenommenheit  und  Tendenz.  Wenn  aber  dieser  auch  energisch 
Roscelins  Doktrin  als  glaubensgofahrlichen  Irrtum  zurflckweist,  so 
verraten  seine  Worte  keinerlei  Entstellungssucht,  keinerlei  wahrheits- 
widrige Tendenz.  Außerdem  wäre  ein  solches  Verfahren  mit  dem 
Charakter,  mit  der  durch  und  durch  lautem  und  edeln  Denkungsart 
4.1....  „jpjjj.  ^qJ^i  vereinbar.  Femer  ist  wohl  zu  beachten,  dafi 
a  sich  nirgends  über  eine  falsche  Deutung  seiner  Lehre  von 
Seiten  seines  großen  Gegners  beschwert.  In  seinem  Briefe  an  Abi- 
lard*,  dem  einzigen  ans  bekannten  Schriftstück  Roscelins,  kommt 
dieser  auf  Anselm  in  der  ehrendsten  Weise  zu  sprechen  und  beklagt 
sich  mit  keiner  Silbe  einer  etwaigen  Verdrehung  seiner  Anschauungen 
durch  densflbon. 

rhrigons  ixt  Rnticks  Behauptung,  daß  Anselm  die  Univeraalien- 
lehre  UoscelinH  .  iitst«  llt  habe,  von  Ilaur^au  inspiriert".  So  sehr 
auch  die  raatlose  Arbeit  Haurteus  in  der  Veröffentlichung  biaber 


I  !■',,,  "    ii;    von  Okkam«  Kons«piuauMno«   »irne   b«i 

StOckl  l'^ffik.  Mainz  1906.  Sttff. 

IV  .%.  SebaalUr  ia  4m  AMMsdaagM 

dar  pliil<  "S  AktdMBi«  4sr  WiMsasduiflta  V  t 

(Ift&l).  I  iimtng  AoMlflM  lMt*t:  .8«4  d«  domine  As— lio 

"tui  boaorst  M  dpctHsM  •laffaUiHs«  ttllrs 
A  qai4  iktmV 
'  iiaack  v«r«*t*t  aud)  auf  llaar4stt.  EUL  i»  \m  yhllosspkU 
1    17^   HI   185. 
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impodruckter  wertvoller  Texte  den  Dank  und  die  Anerkennung  dte 
Littrarhistorikers  der  Scholastik   verdient,  so  vorsichtig  muü  mit- 
unter seine  philosophische  Würdigung  und  Klassifizierung  der  Texte 
nfL:r!:;rngenommen  werden.     So  ist  Haur^au  gerade   in  Bezug  auf 
i;<>-<<  Im   das  Verseben   unterlaufen,   daü  er  dessen  Tritheisnius  als 
Sabellianismus  bezeichnet ',  und  daü  er  einen  handschriftlich  erhalte- 
nen Traktat  »Sententia  de  universalibus  secundum  magistrum  K.'  als 
eine  Arbeit  Koscelins  ansieht,  obgleich  ein  richtiges  Verständnis  des 
Inhalts    dieses   Traktates    eine    derartige    Zueignung    an    Roscelin 
verbietet  *. 

Während  nun  Hauck  in  dem  Bericht  des  hl.  Anselm  über  Kos- 
celins  Universalienlehro  eine  Karikatur,  eine  Verdrehung  der  wirk- 
lichen Doktrin  desselben  sieht,  finden  andere  Autoren  in  der  von 
Anselm  vorgetragenen  und  kritisierten  Lehre  Rof«  ' '       '    <nen  eigent- 
lichen Nominalismus  Kosceiins,  ja  überhaupt  keine  w .. ....  i:o  und  ernst- 

liafte  Behandlung  der  Universalienfrage.  So  bezeichnet  de  Wulf 
diesen  angeblichen  Nominalismus  ßoscelins  als  pseudo-nominalisme,  da 
derselbe  das,  was  wir  heutzutage  unter  Nominalismus  verstehen,  nicht 
gelehrt  habe.  Der  wirkliche  Standpunkt  Roscelins  könne  fUglichcr 
mit  der  negativen  und  relativen  Bezeichnung  Antirealismus  ein- 
geschätzt werden.  Adlhoch^  scheint  wenigstens  am  Eingang  seiner 
Untersuchung  Ober  das  Verhältnis  zwischen  Roscelin  und  Anselm 
das  Universalienproblem,  ja  Oberhaupt  philosophische  Fragen  aus 
der  zwischen  diesen  beiden  Männern  stattgehabten  Kontroverse  aus- 
scheiden zu  wollen:  .Abgesehen  davon,  daß  unser  Begriff  Nominalis- 
mus keineswegs  identisch  ist  mit  der  Roscelinscben  Lehre  vom  flatus 
vocis,  scheinen  Anselm  und  Roscelin  selber  von  einem  derartigen 
"  *  mdel  so  viel  wie  nichts  zu  wissen!  Eher  könnte  man  den 
L^o...„iund  der  Auseinandersetzung  im  Verhältnis  von  persona  und 
substantia  singularis  suchen,  weil  damit  Roscelins  dialektische  Ab- 
irrung auf  das  Trinitätsdogma  bequemer  einleuchtete,  was  vom  flatus 
vocia  aus  immerhin  ein  Problem  für  sich  bleibt.    Allein  die  Gleich- 


*  Überweg-HeiBie,  Oroodriß  der  Geschichte  der  Philosophie  II*  184. 

•  Vgl.  BAumkerin  Archiv  fllr  Geschichte  der  Philosophie  X  (1897)  184; 
Willner,  Adelsrd  von  Bath  64. 

*  Bist  de  la  philos.  inMi^vale*  172:  .Lenoroinalismede  Roecelin  est 
on  pseudo-Doininalisme,  si  od  prend  ce  mot  daos  le  sens  pr^cis  qu'il 
re^oit  aujoard'hoi.  Oa  platöt  les  sonrces  aneieDnes  qui  s'en  servent  reatsodeDt 
dam  le  aens  a^gatif  et  relatif  d'antirealbme.* 

•  RoacaUo  and  St  Anselm,  in  Philos.  Jahrbuch  1907,  448  ff. 
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sachen  der  (^bornatur.  Der  hl.  Anselm  schreibt  zwar  ein  Bach  gegen 
KostoHn:  ,l)o  ti<lo  Triniiatis  contra  blasphemias  Rosoelini*.  Allein 
schon  der  blotio  Titel  charakterisiert  die  Auseinandersetzung  ab« 
we^entlitih  theologische.*  Adlhoch  kann  sich  ebensowenig  wie  Pi- 
cavet*  erklären,  wie  die  Lehre  vom  flatus  voois  wirklich  ihrer 
Natur  nach  zur  trinitarischen  Irrung  fQhrcn  mufite. 

Ist  nun  wirklich  die  von  Anselm  in  kurzen,  aber  scharfen  Strichen 
gezeichnete  Lehre  Roscelins  kein  Nominalisinus,  ist  in  den  Darlegungen 
Anselms  wirklich  die  Universalienfrage  gar  nicht  behandelt,  und  falU 
sie  wirklich  ins  Auge  gefaßt  ist,  ist  sie  dann  als  für  dl«*  Trinitfits- 
lehre  belanglos  aufgefaßt? 

Was  die  erste  dieser  durch  die  soeben  vernommenen  Auf- 
stellungen de  Wulfs,  Adlhochs  und  Picavets  nahegelegten  Fragen 
betrifft,  so  muß  der  von  Anselm  charakterisierten  Koscelinschen 
Lehre  entschieden  nominal  istische  Tendenz  zugeschrieben  werden. 
R.  Falekenberg*  gibt  in  seiner  Erläuterung  der  wichtigsten  philo- 
sophischen Kuustausdrücke,  die  er  seiner  .Geschichte  der  neueren 
Philosophie*  beigefügt  hat,  in  folgender  Weise  die  gebräuchliche  Be- 
griffsbestimmung des  Nominalismus  wieder:  »Nominalismus,  mittel- 
.'•■'  ho  Bezeichnung  für  die  Theorie,  daß  die  Universalien  (die 
*  .en,  das  Allgemeine)  keine  Realität  haben,  bloße  Vorstellungen 

(Begriffe,  Konzeptualismus),  ja  bloße  Namen  (nomina)  seien.*  Als 
neuzeitliche  Vertreter  des  Nominal isnma  führt  er  Hobbes,  Locke. 
Berkeley  auf.  In  Bezug  auf  letzteren  bemerkt  er:  .Ein  dritter 
i'unkt,  an  dem  Locke  seinem  Nachfolger  (nämlich  Berkeley)  nicht 
weit  genug  gegangen  war,  betrifft  den  in  England  einheimischen 
Nominal ism US.  Locke  hatte  mit  seinen  Vorgängern  behauptet: 
Alles  Wirklidw  ist  individuell,  allgemeine  Weaen  gibt  et  nur  im 
ah«trahieren<l«n  Verstände.  Von  hier  aus  geht  Berkeley  noch  einen 
Schritt  w.it4t .  <]«ii  !<'tzf«ii.  der  in  dieser  Richtung  mflglich  war. 
indem  er  selbst  «lio  Mugli' likeit  abstrakter  Vorstellungen  in 
Abrede  stellt  Wie  alle  Wesen  Einzeldinge,  so  sind  alle  Idet*n  Einzel- 
vor  ti.*     Wenn  wir  nun  dieser  BegrilbbeatiiniDung  des  No- 

.,.j,i  und  die^**'"  V"***"«*"  ilitini^tlM.tt  in  Ai*r  nni|i«ri>ii  TMiil«t>«oniiiii 


II    philonoph»   et   ÜMtolofivn   4'apr*«    U   \4§td*   H    d'spN«    llii- 

•>e..ir0  24. 

t  GMcbicbtc  d«r  liauomi   I'liitusopliiv  *  «%60. 
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die  Ansicht  Ko«celins  gegeoBberstellen,  roOssen  wir  diese  als  nomina- 
Usiisch  geartet  erkennen.  Sowohl  für  Roscelin  wie  auch  fQr  den 
modernen  Nominalismus  ist  nur  das  Individuelle  wirklich,  das  All- 
gemeine ist  nur  Kollektivname  ohne  objektiven  realen  Wert,  ist  vocis 
flatus.  Und  wenn  Aiiselm  als  Quelle  des  nominalistischen  Irrtums 
Roscelins  das  Unvermögen,  zwischen  Verstand  und  Phantasie  su 
unterscheiden,  angibt,  8o  gilt  das  noch  viel  mehr  fUr  den  neuzeit- 
lichen, sensualistiächen  und  positivistischen  Nominalismus. 

Aus  diesen  Erwägungen  und  Vergleich ungen  ergibt  sich  ganz 
klar,  daß  die  Bezeichnung  des  durch  Anselm  ohne  Zweifel  objektiv 
wiedergegebenen  wissensr'  '^''  '  ■  "Standpunktes  Uoscelin  '  v  mi- 
nalinmus  geachichtlich  gt  i  iiiid  dem  phUosophist  i  uli- 

gebraueh  entsprechend  ist  ^  Selbstverständlich  ist  damit  zugleich  auch 
dargetan,  da6  in  dem  anselmianischen  Bericht  über  Roscelin  auch 
wirklich  von  der  Universalienfrage  die  Rede  ist.  Schon  der  Umstand, 
da&  von  substantiae  universales  die  Rede  ist  und  daü  die  Einheit 
von  drei  menschlichen  Personen  und  die  Einheit  der  drei  göttlichen 
Personen  einander  gegenQbergestellt  werden,  würde  an  und  für  sich 
schon,  selbst  wenn  die  von  Anselm  entwickelte  Lehre  Roscelins 
sich  nicht  als  Nominalismus  bestimmen  ließe,  dafür  sprechen, 
daü  die  Universalienfrage  in  diesem  Texte  erwähnt  und  berück- 
sichtigt ist. 

Es  ist  aber  auch  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  daß  diese  Uerein- 
ziehung  der  Universalienlehre  gerade  mit  Rücksicht  auf  die  Ti 
und  auch  auf  die  Inkarnationslehre  geschah,  daü  demzufolge  zv>l.•^^lll■ll 
der  nominalistischen  Lehre  vom  vods  flatus  und  zwischen  der  trini- 
tarischen  Irrung,  dem  Tritheismus  Roscelins  ein  innerer,  und  zwar 
ein  recht  inniger  Zusammenhang  besteht.  Daß  dem  wirklich  so  ist, 
ergibt  sich  ganz   klur  und  unzweideutig  aus  einem   allgem^innn  ge- 


'  BmU  Adlhocb  «;. 
Eindruck,  dafi  dieser   ,«-iii  \.M',..n'iij    i., :..-•.-      ^ 

oder  phonetischer  Dialektiker  ist*  (Boscelin  und  St  Anselm,  in  Pbilos.  Jahrbuch 
1907,  452).  Desgleichen  folgert  er  ans  den  Texten  Anselms,  dafi  «Roscelin  eine 
sa  empirisch-realistiacke  Dialektik  vokalistischer  Art  lehrte*  (ebd.  456).  E«  iet 
ejibnshlsad,  dai  disae  BsieiduHuigSB  gaas  gut  aaf  den  NominsUamw  ptsasn 
Der  Raaliamas,  den  hier  Adlheck  4ea  Roeeelin  soschreibt,  iai  wahrlkk  kaia 
Realiamua  im  erkenotniatheoretischen  Sinne,  kein  Realismus  im  Sinne  der  Uni- 
▼ersalienlehre.  Es  ist  dies  ein  Realiamns  im  metsphysischen  .Sinne,  etwa  nach 
Ali  dea  Materialismoa,  aa  ist  dies  eis  Realisams,  der  auf  erkenn  tnitttheoretischem 
G^iete  Nominalismus  bedingt  Es  sei  hier  auf  ein  Analogen  in  der  neueren 
Philoeophie,  auf  Herbert  hingewieaeo. 
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schif  f«^^>-^>  s  aod  dann  auch  aus  dem  Kontext  des  anael- 

iniai  (8    aber    Koscelin.     Daß    Univeraalienlehre   ond 

Trinitauiehre,  dai  speziell  auch  Noroinalismus  und  TrinitAtalehre 
mit« ;  Kontakt  stehen,  dafOr  haben  wir  treffliche  Bewetie 

auh  •  tv.   Zur  ErUftrong  und  Verdeutlichung  der  UomoiMM, 

der  Einheit  der  göttlichen  Natur  bei  der  realen  Verschiedenheit  der 
•  D  Persunen  voneinander,  wurde  von  den  Vätern  mehrfach 
....,  .l..alogon  die  Kinhoit  von  drei  menschlichen  Personen  benOtat, 
wobei  der  grofie  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Einheiten  be- 
leuchtet wurde.  Selbstverständlich  mn&te  bei  der  Bestimmung  und 
"  '         '^  Einheit  von  drei  menacfaUchan  Personal  der  eigentr 

des  Univcrsalienproblema,  wenn  dieaea  aodi  aodi 
nicht  formell  aU  solches  zur  Verhandlung  vorlag,  scharf  tna  Auge 
gefaßt  werden.  So  haben  wir  hierüber  ganz  deutliche  Darlegungen 
von  Uregor  von  Nazianz  und  Johannes  von  Damaskas, 
die  in  einer  sachlich  ganz  korrekten,  wenn  auch  sprachlich  noch  nicht 
völlig  durchgearbeiteten  Weise  die  Eigenart  der  Einheit  von  drei 
menschlichen  Personen  bestimmt  haben*.  Gregor  von  Nyssa 
hat  in  seiner  an  Abiabius  gerichteten  Schrift  '£o<  tuü  ftij  oUaäat 
iijtvj  rptiz  Öto'JQ*  die  Natureinheit  von  drei  menschlichen  Personen 
in  exzessiv- realistischem  Sinne  gedeutet  und  hierdurch  die  strenge 
Natureinheit  der  drei  göttlichen  Personen  zu  veranschaulichen  geeocht. 
Indessen  hat  dieser  exzessiv-realistische  Standpunkt  Gregore  von  Nyssa 
auf  seinen  dogmatisehm  Standpunkt  in  der  Trinitätslehre  keinen 
Einfluß  ausgeübt. 

Dafi  man  in  der  griechischen  Patristik  die  Bedeutung  der  Uni- 
Versalienfrage  fOr  die  Exposition  des  Trinitätsdogmas  wohl  zu  wOr- 
digon  wofite,  dafür  ist  eine  Abhandlung  über  die  Existens  der  All- 
gern«  itilM'i/riffe  in  dem  von  Diekamp  edierten  und  nntersachten 
gri.  11   Florilegium  »Doctrina  Patrum  de  incamatione  Verbi* 

ein  -^1 1  •    ;  •  iider  Beweia.   Es  trägt  diese  Abhandlung  die  nachfolgende 
übervciirill :  ***-    *"'    -'/vrmv    rwv    y'yrjth'^    '■■    'v^    h',ftft    itü)fov   itrrk 

■  Vgl.  hMTObw  «•  grOadUehM  AMAhnrnfM  vm  Kaks,  KalholwelM  Dof- 
matik.  Ü<1  II:  Di«  THaitilsMw«  4S6-447.  Cbar  «•  «iasdUlfif*  Uhn  dM 
hl.  (ir»gor  voo  NMisai  MU  J.  H«rg«ar«tk«r.  Di«  Uhf«  v«a  4m  laHlisine 
l>r«idnigkeit  oaek  d«»  kl.  Orafpr  v«a  Haiiaas  S4  f. 

•  M.,  P.  Or.  XLV  116-186.  VgL  mmk  Otagw  v«a  NysM  Schrill  9^^ 
Xüjjv-c  i*  tA*  Mot^p  ivKMÄv  («kd.  176 -IM).  Ck«r  Or«ffDfS  v«i  »jw»  «ia- 
•ckligig«  Ukr«  kMidala  8ekw«a«.  Pog»«ag«a«fci«kto  IP  IMff:  Fctavia«. 
D«  TriaiUU  L  4.  c  ».  a.  2ff  («d.  Vivto  lU  Xf). 
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httopTfToy  xui  o'idk  u^iarai/Tot  tu  xotuä  xai  xaÖukou  iitjtifttva  /u'n^  ^k 
rj  Äff«  xai  urtpave^^o'jOT^  ooot^  rtfJÄaxTut  xvpit»^  r»  iv  rnflytifirt  xat 

Indessen  haben  wir  nicht  bloß  dafür,  daß  diu  i  i.    Wo- 

deatong  der  Universalieniehre  für  die  Trinitfitslehre  ht   •^v- 

zogen  hat,  Oberzeagende  Beweise,  sondern  wir  sind  -  l-u  m  der 
Lage,  Zusammenhänge  zwischen  einer  nominal  istischen  L  ii;\>  i  .ilj<  n- 
theorie  und  der  trinitarischen  Hftresie  aus  der  Vftterzeit  nachzuwcihiu. 
Wir  sehen  hier  ab  von  der  nominalistischen  Tendenz  des  Arianismus '' 
und  weisen  lediglich  auf  den  Aristoteliker  Johannes  Philoponus 
hin,  der  zugleich  Nominalist  und  Tritheist  gewesen,  also  dieselben 
Irrwege  wie  Roscelin  gegangen  ist.  Wir  haben  an  Philoponus  einen 
ganz  markanten  und  konkreten  Beweis,  daß  zwischen  Noroinalinmus, 
zwischen  dem  vocis  flatus  und  zwischen  Tritheismus  in  der  Trinität 
eben  doch  ein  Zusammenhang  besteht'.  Schön felder,  der  im 
Anhang  zu  seiner  Übersetzung  der  Kirchengeschichte  des  Johannes 
von  Ephesus  auch  die  Lehre  der  Tritheiton,  speziell  die  des  Johannes 
Philoponus,  auf  Grund  des  bei  Johannes  von  Damaskus  erhaltenen 
Fragmentes  seines  ,Diätetes*  behandelt  hat,  weist  auf  die  Ähnlichkeit 
zwischen  Johannes  Philoponus  und  Roscelin  hin  *. 

Aus  dieser  skizzenhaften  geschichtlichen  Darlegung  ergibt  sich. 
daß  längst  vor  Roscelin  die  Universalienlehre  und  speziell  der  nomi- 
nalistische  Standpunkt  in  derselben  in  der  Trinitatslehre  nachgewirkt 
haben.  Wer  den  Bericht  Anselms  Ober  Roscelins  Lehre  liest  und 
würdigt,  wird  deutlich  wahrnehmen,  wie  der  tiefe  Denker  von  Canter- 
bury  die  Fäden  zwischen  dem  Nominalismus   und   dem  Tritheismus 


'  Diekamp,  Doctrina  Patroin  de  incarnatione  Verbi.  Ein  griechisches 
FlorOegiain  lu  der  Wende  des  17.  and  18.  Jahrhaoderta  188—190.  Wie  »cho» 
die  obenstehende  Titelflberachrift,  die  xngleicb  Inhaltaangabe  tat,  sndeatot,  und 
wie  der  Gadankengang  dar  ganien  Abkandlang  beweist,  ist  hier  die  Frage  tod 
der  FfFJTt'tnf  dor  AIlKemeinboeriffe  in  der  RichtuDK  eines  gsmifiigtso  Bealis- 
mos  gelost. 

*  Vgl.  Kleotgen,  i^niiosopnie  licr  Wriiit  i  29öff:  ,Dio  heilijtp"  ^' '•'-■ 
wider  die  BomiaalisHsehen  Arianer*. 

*  über  des  Job.  Philoponus  Triaititslshre  siehe  J.  M.  SchSn felder.  Die 
Kircbengescbichto  des  Johannes  von  Ephesos.  Aas  dsn  Syrisebsn  Obersetzt.  Mit 
einer  Abhandlang  Ober  die  Tritlieiten,  MOnchen  1862,  286—297.  Über  die  Uhre 
de«  Johannes  Pbilopoaos  Ober  Natur  and  Hypostase  gibt  eingehenden  Bericht 
nebst  Oegenbemerknagsn  die  «Doctrina  Fatram  de  incainatione  Verbi*  c  S6  (ed. 
Diekamp  272—882). 

«  Kbd.  288. 
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meines  (iou'iiers  deutlich  und  sorgBun  aufhellt.    Die  Autf&broogen 
Anselma  in  seiner  polemischr-  «  ^  Hft  .De  fide  TriniUtia*  «t^iffinfn 
mit  seinen  eioschlftgigen  bn.  Auiieningen  vollaof  fnsamaieo. 

Roscelin  steht  vor  folgendem  Dilemma :  Entweder  sind  die  drei  Pei^ 
sonen  in  Gott  tree  rat  ab  invicem  8ei>arat«e,  drei  voneinander  ge- 
trennte  reale  Sabatansen   oder  Naturen    nach  Analogie   von   drei 
Engeln,  oder  aber  ee  ist  mit  dem  Sohn  zugleich  auch  der  Vater  und 
der  Heilige  Oeist  Mensch  geworden.     Im  ersten  Falle  ist  Trithei»- 
mus  gegeben,  im  zweiten  Falle  die  unkirchliche  Lehre  einer  Inkar- 
nation der  ganzen  Trinitüt     Roscelin  findet  keinen  Weg  zur  Lteung 
der  Schwierigkeit,  der  ihn  glOcklich  zwischen  diesen  beiden  h&retiscfaaD 
Konsequenzen  hindurchfQhren  würde,  und  so  gerät  er  denn  in  den 
Restreben,  die  Tharybdis  der  Annahme  einer  Inkarnation  der  gansen 
Trinität  zu  vermeiden,  in  die  Scylla  des  Tritheismus.    Der  hl.  Anselm 
legt  sich   nun  die  Frage  vor,   aus  welchem  Grunde  Roscelin  keinMi 
Ausweg  aus  dieser  Schwierigkeit   in   Form   einer  beide   häretische 
Konsequenzen  vermeidenden  LOsung  gefunden   habe,   und  er  beant- 
wortet diese  Frage  mit  dem  offenbaren  Hinweis  auf  den  Nominalis- 
nins  seines  Widerparts.   Wie  kann  jemand,  das  ist  Anselma  Gedanken- 
gang,  der  »ich   nirlit   einmal   Ober  die  spezifische  Einheit  von  drei 
menschlichen  Individuen   klar  ist,  fQr  den  diese  Einheit  nichts  als 
«in  i^  le  ist,  wie  kann  sich  ein  solcher  die  Homouaie,  die 

tum  .......reinheit  der  drei  göttlichen  Personen  in  einer  wiaaen- 

-  h  i!tl:<  h  und  dogmatisch  korrekten  Form  klarlegen?  Ein  Nominalist, 
in  dessen  Angen   bloü  da»  Individuelle  Wert  und  Realität  hat,  ist 
ht  im  Stande.  '—    '    '       ^   ilungen  zu  treffen,  die  ihm  unschwer 
•  Wege  zur  gl  ii  obiger  Schwierigkeit  weisen  wQrden. 

Ein  Nominalist.  der  nur  das  Individuum  fQr  etwas  Kealee  anaiehi. 
wird   zwischen    FerHon   und    Natur  keinen  V'  ' '"d  adien,   wird 

l'erson  und  Natur  schlechthin  identifizieren  ui .»igedetMn  in  der 

Irinitätslehre  Tritheist  sein  und  in  der  Inkaniaüonslehre  sich  nicht 
•  rklären  kOnnen,  wie  der  Sohn  Gottes  zwar  eine  menachliche  Natur, 
-    ht  eine  menschliche  Person  angenommen  habe. 

in   nun  Anselm  von  Canterbury  in  dienen  Gedankengang; 

•  inem  Referat  sicherlich  angestellt  iet,  sich  den  SSoaammen- 

inaliamns  und  Trinitite-  bsw.  Inkamationalehrt 

Mich  der  irrigen,  hlraÜeeiMn  Aaewtrknng  einer 

Universalienlehre  gerade  in  der  Trinitite- 

'iegenatindeo,  wekhe  den  Hohe- 

0r*b«anii  SO 
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indem  Anselm  zugleich  die  psychologischen  Wurzeln  einer  noniina- 

liBtischcn  Den k weise,  dieses  Kleben  an  sinnlichen  Phantasievorst  -  " - 1 

ohne  Aufschwung  zum  Ideellen  und  Transzendenten  in  !>' 
zieht,  muü  er  ganz  entschieden  und  energisch  gegen  die  Brauchbar- 
keit und  Verwertung  des  Nominalisnius  in  der  theologiscV 
kulation  Oberhaupt  protestieren.  Anselm  lehnt  nicht  bloß  zun 
der  Orthodoxie  in  der  Trinitfits-  und  Inkarnationslehre  den  Nomi- 
nalismns  ab,  er  tut  dies  auch  ganz  allgemein  und  schlechtweg  vom 
Standpunkte  einer  gesunden  theologischen  Methode  aus.  Seine  Anv- 
fOhrungen  über  den  Nominalismus  im  zweiten  Kapitel  der  Scluil; 
«De  fide  Trinitatis'  haben  gerade  so  wie  die  denselben  unmittel- 
bar vorausgehenden  warmen  und  wahren  Worte  über  die  X<N 
wendigkeit  ethischer  Reinheit  und  Selbstheiligung  für  die  theolo- 
gischen Studien  einen  hervorragend  methodologischen  Zweck  und 
Wert.  Anselm  schlie&t  deswegen  dieses  Kapitel  mit  den  Worten: 
«Haec  dixi,  ne  quis  antequam  sit  idoneus,  altissimas  de  fido 
quaestiones  praesumat  discutere;  aut  si  praesumpserit,  nulla  difti- 
coltas  aut  impossibilitas  intelligendi  valeat  illum  a  veritate,  cui 
per  fidem  adhaesit,  excutere.  lam  veniendum  est  ad  id  propter 
quod  incoepimus.' 

Gerade  die  ausgesprochene  methodologische  Tendenz  dieser  Aus- 
führungen Anselms  war  Grund  und  Anla&,  weswegen  dem  Referat 
Anselms  über  Roscelins  Lehre  eine  eingehendere  historisch-kritischo 
Untersuchung  zu  widmen  war.  Eine  richtige  Einschätzung  der  Be- 
deutung dieser  Texte  Anselms  für  seine  theologische  Methode  und 
für  den  Entwicklungsgang  der  scholastischen  Methode  setzt  oben  eine 
Untersuchung  darüber  voraus,  ob  und  in  welchem  Sinne  der  in  diesen 
Texten  geschilderten  Doktrin  Roscelins  wirklich  der  Tatbestand  des 
Nominalismus  eigen  ist. 

Nachdem  der  von  Anselm  bekämpfte  Irrtum  in  seiner  philo- 
sophischen Wurzel  als  Nominalismus  erwiesen  und  somit  Anselm 
als  entschiedener  Gegner  nominalistischer  Tendenzen  dargotan  ist. 
ist  sein  Standpunkt  in  der  Universalienfrage  nach  der  positiven  Seite 
kurz  ins  Auge  zu  fassen. 

Anselm  von  Canterbury  steht  in  der  Universalienfrage  auf  dem 
Boden  des  Realismus.  Er  zeigt  sich  als  Realist  dadurch,  daß  cr 
reale  Unterschiede  annimmt.  So  statuiert  er  einen  realen  Unter- 
schied   zwischen    Wesenheit,    Quantitiit    und    Qualität  ^    außerdem 

•  Monolog,  c.  17  26  (M.,  P.  L.  LLVlll  166  u.  47»). 
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'A  t  und  individuellen  Beetunintlieiton ',   zwieeben 

Wenn  wir  die  Frage  stellen,  wie  dieeer  Re«li«inas  Änseliiit  aeh 
n&her  charakterisieren  läfit,  eo  haben  Cousin.  Hanröan,  Ubaghs  o.  a. 
in  Anselm  <  - —  ^  »^rtreter  eines  extremen  Kealiamna  geeehra*.  £• 
tinilen  sich  ..  -  s  bei  Anselm  Stellen,  welche,  falls  man  sie  prowen 

wQrde,  einen  exzessiven  Realismus  im  Sinne  Wilhelms  v.on  Cham- 
peaux  besagen  warden^  Wenn  nun  auch  der  Wortlaut  mancher 
Stellen  in  den  Schriften  Anselms  exzessiv  realistisch  klingt,  so  haben 
wir  doch  triftige  GrOnde  dafOr,  daß  sachlich  und  inhaltlich  unser 
Denker  keineswegs  einem  ungesunden  und  exzessiven  Realismus  ge- 
huldigt hat.  Damit  soll  jedoch  keineswegs  gesagt  sein,  daß  er  als 
Vertreter  des  gemäßigten  Realismus  im  technischen  Sinne  dieses 
Wortes  anzusehen  sei.  Von  einem  gemäßigten  Realismus  im  Sinne 
des  hl.  Thomas  kann  man  Oberhaupt  in  der  Vor-  und  FrOhscholastak 
noch  nicht  reden  ^.  Zu  einer  solchen  Formulierung  und  LOsung  des 
Universalienproblems  fehlten  noch  die  entsprechenden  metaphysischen, 
psychologischen  und  terminologischen  Voraussetzungen.  Außerdem 
ist  bozQglich  Anselms  wohl  zu  beachten,  daß  er  vom  philosophischen 
Standorte  aus  die  Universalienfrage  Oberhaupt  nicht  explicite  be- 
handelt hat  und  daß  deswegen  seine  Universalienlehre  sich  uns  ledig- 
lich in  ihrer  theologisch«!  Anwendung  und  Verwertung  reprisentiai. 

Dieeer  Realismus  Anselms  ist  ein  gemäßigter  Platonitmas  und 
kommt  als  Ingredienz,  als  Element  der  theologischen  Spekulation, 
also  nach  seiner  Auswirkung  auf  theologischem  Gebiete,  dem  ge- 
mftUigten  Realismus  des  hl.  Thomas  von  Aquin  und  der  Hochscho- 
lastik nahe.  Der  Standpunkt  des  Aquinaten  in  der  UniverMÜienlehre 
ist  zwar  durch  Verwertung  von  aristotelischen  Materialien*,  die  fBr 


•  D«  proeMMOM  8.  Spirilas  c  28  (»bd.  SSO):  .Hwniam  pmoast  dirMW« 
sani  ftb    torioMB    qoia    ooioseaiMqM    propriatetam    eolUetio   aoa  Mt  ia  •lia 


*  D«  coDMpta  virgtDAti  c.  23  (»bd.  456). 

■  Haor^so.  Uistoir«  de  1«  pbiL  acol.  I  201.  Roattviot.  Mud««  »ar  ia 
phil   das«  !•  OMyaaWlc«  ^«p.  rn. 

*  L  B.  Mimolog.  c.  27  (31 .  P.  L.  CLVIII  180). 

'  Kcintrc.  Ü«r  •mtoulbcb«  B«4UiMOM  ia  dw  Mhaehalartik  (VarwMi). 
-.>  g.  B.  di«  •hstotoUarb*B  Test«  Anal.  poaL  1.   t  (7t  ä  4):  0«  aaiaia 

n:  >>  24):  Malapb.e  (7).  12  (1087  b  22)  anr.  Zar  UnitrwaaUaalabr«  dM 
u\.  'ii>..i.Mn  v|(i.  Miaa  AaaMiraafea  ia  iiiai«  Kwaiitir  n  Da  aahaa  IIb.  2. 
1. .  t    12:  !>•  Mto  •!  «aaMtia  e.  8  a.  4:  8.  tb.  1.  q.  fiS.  a.  1 :  9.  8&.  a.  2.  ad  ••: 

.Kl    a    ;'.     a.l    1». 
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Anselm  noch  nicht  bereit  Blanden,  beeinflu&t  und  hi' 
lieh  in  Bezug  auf  die  Terminologie  bestimmt,  aber  i: 
Abetaod  zwischen  der  Universalienlehre  der  beiden  grofien  Denker 
in  sachlicher  Hinsicht  und  in  den  theologischen  Konsequenzen  kein 
erheblicher.  Piatonismus  und  Aristotelismus  begegnen  sich  auf  dem 
Gebiete  des  Universalieuproblcms  schon  darin,  dafi  sie,  wenn  auch 
in  verschiedener  Weise,  dem  Allgemeinen  realen  Wert  beilegen  und 
das  Allgemeine  als  Gegenstand  der  Wissenschaft  ansehen.  Auüer- 
dem  besitzt  der  Piatonismus,  wie  ihn  Anselm  vertntt,  eine  gemä&igte 
Form  und  Richtung  infolge  der  augustinischen  Ideenlehre,  welche 
den  Ursprung  der  Allgemeinbegriffe  mit  den  göttlichen  Ideen  in  Be- 
ziehung bringt.  Diese  Ideenlehre,  diesen  augustinischen  Exemplaris- 
mus hat  nun  Anselm  in  sein  System  aufgenommen  ^  anderseits  hat 
auch  Thomas  von  Aquin,  ungeachtet  der  scharfen  Kritik,  die  der 
Stagirite  an  Piatos  Ideenlehre  geübt  hat,  die  augustinische  Ideen- 
lehre rezipiert  und  mit  seinem  aristotelischen  Realismus  kombiniert^. 
Angesichts  dieser  Verhältnisse  ist  es  wohl  begreiflich,  daü  Anselms 
und  des  Aquinaten  Anschauungen  in  der  Universalienfrage  sachlich 
und  den  theologischen  Resultaten  nach  in  ein  und  derselben  Richtung 
liegen.  £s  hat  überhaupt,  wie  Baumgartner^  bemerkt,  «die  über- 
lieferte realistische  Tendenz  der  christlichen  Lehrer  in  dem  durch 
die  Araber  bekannt  gewordenen  ganzen  Aristoteles  nur  eine  glänzende 
Bestätigung  gefunden'. 

Diese  soeben  gegebene  Beurteilung  des  Realismus  Anselms  stimmt 
im  wesentlichen  auch  mit  der  Auffassung  von  einer  Reilie  neuerer 
Autoren,  die  sich  mit  Anselms  Universalienlehre  befaiit  haben,  wie 
van  Weddingen,  Dornet  de  Vorges,  Mignon,  de  Wulf,  Bainvel,  Geyser, 
Wilner  usw.,  überein  ^. 


*  Monolog  c.  9  a.  10  (M..  P.  L  CLVIM  157  a.  158).  Vgl.  hierao  Saenz 
d'Agairre,  Theologia  8.  Anselmi  I 

*  VgL  Lipperheide,  Thomas  w»  .^-(.üu  uud  die  pUtonieche  Ideeolehre, 
MQocben  1890. 

*  Die  Philosophie  des  AUnas  de  Insulie  27. 

*VaD  Weddingen,  Kwai  critiqu«  aar  la  philoaophie  de  8.  Anaelme 
242.  Dornet  de  Vorgea,  Saint  Aiweline  156.  Hignoo,  Lee  origines  de 
la  scolaatiqae  et  Hogoee  de  8aiot* Victor  I  58.  De  Walf,  Histoire  de  la 
pbUoe.  mödi^vale*  177.  Bainvel,  Artikel  «Ansolme*  in  Dietionnaire  de  thio- 
iogie  catboliqoe  I  1345:  ,Ea  eomme  Anselrae  est  r^aliste,  ai  par  lii  on  veat  dirc 
qo'il  a  combatta  le  nominalisme ;  niais  il  n'a  pas  les  excis  da  r^aliame  et.  en 
fdii,  la  qoestion  des  universaux  a  cbes  lai  fort  pea  de  place.*  Geyser,  Artik<l 
.L'ni  Versalien*  in  KL  XII'  30i5 :  .Wilhelms  Zeitticnosse.  der  lil.  Ansehn  von  Caniii 
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A  n  1  vorsaiicuiehrc  cnisciucden  and  energiicb 

den  Noii  .:  t.    Wenn  Johannes  von  Saüsbury^ 

bemerken  konnte,  daü  die  Lehre,  die  Worte  seien  selbst  die  Gattungen 

>rfen  und  mit  ihrem  Urheber  (Rosoelin)  ver- 

- .:cn  wir  das  rasche  Erlfischen  des  Nominalis- 

mus  an  der  Schwelle  der  Frühscholastik  zu  einem  guten  Stficke  der 
energischen  Gegenwehr  Ansehns  von  Canterbury  zuschreiben  =>.    An- 

»elm  hnf   • irativer  Hinsicht  jede  nominalisti    '      "^  nkweise  auf 

das  na(  i  <  hste  abgelehnt  und  in  positiver  >  t  einen  dem 

thomistischen  Healismos  der  Sache  und  der  theologischen  Verwert- 
barkeit nach  nahekommenden  Standpunkt  eingenommen. 

Anscims  Ablehnung  des  Nominalismus  steht  unter  dem  Zeichen 
der  Methode.  Der  weitblickende  Theolog  von  Canterbury  hat,  das 
ergibt  sich  aus  seinen  Darlegungen  gegen  Koscelin,  den  Nominalis- 
mus als  eine  Gefahr,   als  ein  H*-  ' ~  für  eine  wi^''    '      Kinsicht 

in  den  (.ilaubenirinlialt,  für  eine  i  Spekulation  .  ^••wiesen. 

Er  hielt  eine  nominalistische  Denkweise  für  schlechthin  unvereinbar 
und  unvertrftglich  mit  der  Verwirklichung  seines  großen  methodischen 
l'rinzips:  .Credo,  ut  intelligam."  Anselm  hat  sich  mit  voller  Ent- 
schiedenheit auf  den  Boden  des  Realismus  gestellt.  Diese  ablehnende 
Stellung  gegenüber  nominalistischen  Tendenzen  und  dieser  gesunde 
iiealisnius  der  Spekulation  Anselms  ist  für  seine  eigene  wiasenschaft^ 
liehe  Methode  und  für  den  Werdegang  und  die  Aosgeataltung  der 
scholastischen  Methode  Oberhaupt  von  beachtenswerter  Bedeutung 
gewesen. 

Der  Kealismos  wahrt  dem  Denken  seinen  objektiven  Inhalt,  er 
hält  an  dem  objektiven,  allgemein  gültigen  Charakter  der  Wahrheit 
fest  und  macht  eine  metaphysische  Weltanschauung  mOglich.  Der 
Nominalismus  hingegen  negiert  den  objektiven,  allgemein  gflliigea 
Wert  der  Wahrheit,  er  lähmt  den  Flug  der  Seele  ans  rieh  aelbst 
heraus  in  das  weite  große  Reich  natürlicher  und  Obernatürlicher 
Wahrheit,  er  führt  zum  Subjektiviamna  und  Indi\idaaIiainos.  Während 


ixirv ,  ]pgU  d«r  UniT«rasU«Bl«hr«  kein  WsooderM  Gewicht  htL  Im  Qbrigta 
fol((t«  er  d«ai  gsiDlMftMi  RssUmbss  4m  Arislotolst. *  Wilavr.  Adclsrd  vw 
l'aih  52. 

'  Polieniticut  7.  12  nnd  McUbgfoos  8,  IT 

*  WillmsDa,  U«scliiebl«  Jm  IdsaUsaiM  m-  .i.ht  :  »i'mn  \«i.  b.  sur  «  brr- 
AihdoDg  dM  NMBinsIbnM)  hstt«  d«r  Etasprsdi  die  giptm  Aasthass  viel  M- 
gvtniceo,  d*r  dem  Nomituüisraiw  di«  amoitlBlscIi-platoaisch»  IdsmiMirt  tla  Dsnm 
•DtgvgeiwtrlUe.* 
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der  Realismus  zwischen  Denkform  und  Denkinhalt  die  richtige  Pro- 
portion herstellt,  Qborspannt  der  Nominaliamus  in  einseitiger  Weise 
die  Denkform  oder  vielmehr  die  Sprachformel  und  entwertet  den 
Denkinhalt. 

Der  Nominalismus  ist  der  üppige  Boden  für  eine  überwuchernde 
Dialektik,  die  an  sprachlichen  Formeln  ihre  Kunst  entfaltet  und  in 
Spitzfiniiigkeiton,  Wortklauberei  II  '  '"  '  '  'nktionstechnik  einen 
Ersatz  für  den  mangelnden  groL:.  .  - :.-.:  -ucht.  Es  soll  hier- 
mit keineswegs  gesagt  sein,  da6  im  Verlaufe  der  Scholastik  sich 
nicht  auch  Vertreter  des  Realismus  einer  Übertreibung  der  Dialektik 
schuldig  gemacht  haben.  Aber  es  liegt  in  der  Natur  des  Nominalis- 
mus, daß  der  Hauptakzent  nicht  auf  den  Inhalt,  sondern  auf  die 
Formel  gelegt  wird.  Die  Geschichte  des  Verfalls  der  Scholastik 
belehrt  uns,  daü  der  wiedererwachende  Noniinalismua  bzw.  Konzep- 
tualismus  und  ein  ungesundes  Mafi  von  Dialrktik  in  (lit^siMi  7i  it«i] 
des  Niederganges  Hand  in  Hand  gingen. 

Anselm  von  Canterbury  hat  durch  die  ent.- 
des  Nominalismus  den   Nachdruck  des  wisseuäcii.ii:  -       <  ti.-^ 

und  Arbeitcns  auf  die  Inhaltlichkeit,  auf  das  Wahrhci;  .  i  _  .■  _;.  er 
hat  Denkform  und  Denkinhalt  in  das  Gleichgewicht  gebracht  und 
hierdurch  die  scholastische  Methode  in  die  rechte  Bahn  gelenkt. 
Eine  auf  große  allgemeine  Wahrheiten,  Gesichtspunkte  und  Ausblicke 
hinstrebende  Spekulation  ist  allein  auf  dem  Boden  des  Realismus 
möglich. 

Anselm  hat  darin,  daß  er  dem  Nominalismus  die  Pforten  des 
Heiligtums  der  theologischen  Spekulation  verschlossen  wissen  wollte, 
tief  geschaut.  Wenn  der  Nominalismus  sein  Auge  schon  vor  dem 
Lichte  allgemeiner  natürlicher  Wahrheiten  verschließt,  dann  wird  er 
um  80  weniger  in  das  großartige  System  Ubervemünftiger  Wahr- 
heiten eindringen  kOnnen,  er  wird  vielmehr  konsequenterweise  an 
der  Objektivität  und  Realität  übernatürlicher  Wahrheitslehre  und 
Wahrheitsvermittlung  zu  rütteln  suchen  und  schließlich  in  inhalts- 
losem religiösen  Subjektivismus  und  Individualismus  aufgehen.  Die 
theologische  Spekulation  wird  sich  an  die  realistische  Weltanschau- 
ung ab  die  Hüterin  objektiver  Werte  halten  müssend    R.   See- 

'  über  das  VerbAltoia  des  philosophischen  Nominalisroos  sa  Thsologie  und 
Kirche  vgl.  Grabmann,  Die  J^ehre  des  hl.  Thomas  von  der  Kirche  als. Gottes- 
werk 44  ff;  Fr.  Loofs.  Leitfsden  zum  Stndiam  der  Dogmengeschichte*  611  ff; 
Sehe  eben  (Dogroatik  I  438)  bezeichnet  als  Wirkungen  des  Nominalismos  die 
VerflOchtigung  der  reichen  und  fruchtbaren  Ideen   des  13.  Jahrhunderts,  die  Zer- 


AnaljrM  der  wiaMotchafUiebw  McUiod«  AbmIm«.  SU 

berg  ^  hat  i-echt.  wenn  er  die  Tragweite  der  Univerulienfrage  für  die 
theolo^'  1  also  charakteriBiert:  .  Anaelm  ist  Realist,  d.  h. 

er  verti^...   ...  ... .....4..  des  Allgemeinen,  der  Arten  und  Gattungen,  der 

BcgriflTe  und  dor  Ideen.  Diese  Universalien  sind  objektive  Healitfiten 
und  nicht  bloße  flatus  vocis  oder  rein  subjektive  Bildungen.  Damit 
war  di.  '  '      '       .anze  Mi*    '  '        bewegt  hat,  scharf 

fonnuli  lehr  als  lofie  Schulfrage.     An 

ihrer  Beantwortung  hing  das  Recht  und  der  Wert  der  Spekulation 
in  der  Theologie.  Wurden  die  Universalien  als  RaalitAten  anerkannt, 
dann  hatte  der  Theolog  es  nicht  bloß  mit  den  Formeln  der  Kirchen- 
lehre zu  tun,  sondern  mit  den  Sachen  selbst,  dann  bestand  seine  Auf- 
gabe nicht  bloß  darin,  die  alten  Formeln  zu  reproduzieren  und  even- 
tuelle Will  ho  in  ihnen  miteinander  auszugleichen,  sondern  er 
niuüte  für  .muten  Sachen  neue,  adäquate  Formeln  schaffen.* 
Ansei m  hat  in  seiner  energischen  Ablehnung  des  Nominalismus  diesen 
Irrtum  in  (inom  Atemzug  mit  der  übertriebenen  Dialektik  genannt, 
er  hat  zugleich  auch  entschieden  Stellung  genommen  gegen  die  zeit- 
genO&sischen  dialectici.  Wenn  er  nun  auch  gegen  die  Dialektiker 
Front  macht,  so  hat  er  sicher  nur  die  ungemeasene,  ziellose  Über- 
treibung der  Dialektik  im  Auge,  er  bestimmt  deswegen  die  dialectici 
näher  als  immo  dialectice  haeretici.  Ein  vernünftiger,  zweokgemäfier, 
von  den  6rund.sätzen  einer  richtigen  theologischen  Methode  geleiteter 
Gebrauch  der  Dialektik  findet  seine  volle  Billigung.  Er  hat  selbst 
zur  Erlangung  einer  rationellen  Einsicht  in  den  Offenbarungsinhalt 
von  den  dialektischen  Hilfsmitteln  seiner  Zeit  einen  ausgiebigen  und 
verständigen  Gebrauch  gemacht.  Er  ist  freilich  nicht  bei  der  Ver- 
wertung der  Dialektik  für  die  formale  Gestaltung  seiner  wissen- 
schaftlichen Arbeiten  stehen  geblieben,  er  hat  vielmehr  auch  zur 
sachlichen  Behandlung  und  Vertiefung  der  großen  und  erhabenen 
Fragen,  die  sein  spekulativer  Genius  sich  vorgelegt,  die  Dienste  der 
Metaphysik  in  aoagebreitetem  Maße  in  Ansprach  genommeo. 

d)  Anwendung  der  Dialektik  und  Metaphysik. 

Anselm  hatte  in  der  Schule  I^nfranks  eine  grOn<r  "    Lk- 

tiHiho  Dtinhl'ildung  sich  angeeignet,  er  hatte  das  zu  si*... .  i.  .1  /u- 
KÜDglii  lu  antike  wisseuscluiftlicbe  Material  Ober  Dialektik  ood  wohl 
auch  die  einschlAgige  Olcaaenliteratur  kennen  und  tchitMn  gelernt 


alöroBf  im  IcbnidiaM  labalt«  and  ZiiWisliSBgs  d«r  ckrisUkli««  Wslufatit 
dareb  frirol'  ood  h—fspaltsiids  SyHitsdigksH—  aad  di«  UatOTfrateag 

dar  OberoAtiu  .  ürd«  uad  MUMH  im  KlrelM  ha  laiMW  UbM. 

<  Artikel  .bcbolMtik*  ia  RK.  XVII  •  709. 
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und  zugleich  auch  die  Dialektik,  die  Logik  als  Kunst,  als  Denk- 
technik praktisch  eingeObt^     Diese  zu  FQfien  I^nfranks  genossene 
logische  Schulung  hat  Anselm,  nachdem  er  selbst  Lehrer  geworden, 
in  einem  durch  eigene  Fortbildung  und  Erfahrung  gesteigerten  Bfafie 
seinen  lernbegierigen  SchQlern  darzubieten  sich  bemüht    Ein  Beweis 
fOr  diese  seine  logischen  Studien  und  seine  Vertrautheit  mit  den  zu 
seiner  Zeit  zugänglichen  Schriften  des  Aristoteles  ist  sein  Dialog 
•  De  graroroatico*  *.     Dieser  Traktat  behandelt  in  streng  logischer 
Iform  das  durch  die  aristotelische  Kategorienlehre  nahegelegte 
.....4cm:    .An   grammaticus  sit  substantia  an   qualitas."     Anselm 

zeigt  sich  in  dieser  seiner  ersten  Schrift  nicht  als  bloßen  Oloesator 
der  aristotelischen  Kategorien  lehre,  sondern  als  einen  selbständigen 
wohlgeflbten  Dialektiker,  der  an  einem  einzelnen  Problem  unter  Vor- 
führung und  Prüfung  aller  Gründe  pro  und   contra  die  Grundsätze 
der  Dialektik  erhärtet.    Er  bezeichnet  selbst  dieses  sein  Elaborat 
als  ein  brauchbares  Hilfsmittel  zur  Einführung  in  die  !  k>  und 

verspricht  sich  von  demselben  wenigstens  eine  dialekt......  .diulung 

und  Vervollkommnung   seines  Auditoriums  <.     Es   zeigt  diese   ver- 
schieden beurteilte^  Erstlingsarbeit  Anselms  auch  ein  bedeutendes 


*  Bs  ist  niehi  gani  richtig,  wenigstens  soweit  Anselm  in  Betracht  kommt, 
wenn  Schmidlin  (Hischof  Otto  von  Freising  als  Theologe,  in  Katholik  1905, 
7.  Heft,  91)  bemerkt:  .Wie  im  1 1 .  Jahrhandert  Mangold  der  Philosoph  und  noch 
schärfer  Otloh  von  Freising  im  Emklang  mit  dem  hl.  Anseimus  das  Schwert  mit 
der  heidnischen  Philosophie  gekreuzt,  ja  gegen  die  weltliche  Wissenschaft  nnd 
das  philosophische  Studium  Oberhaupt  Stellung  genommen  hatten,  so  sshen  et  itn 
'  1.    Jahrhundert    usw.*      über    Anselms    Stellung    zur    Dialektik    vgl.    Sasat 

Auguirre.  Theologia  S.  Anselmi  I,  disp.  1,  sect  8,  n.  70  ff;  Hasse,  Anselm 
<)D  Canterbury  I  58 — 70;   Van  Weddingsn,  Essai  eritique  aar  la  phUos.  de 
^.  Anselme  1—55. 

*  M..  P.  L  CLVIII  561-582. 

*  .Quartum  (sc.  dialognm)  edidi,  non  inotÜem.  ut  puto.  introdncendis  ad 
Dialecticam,  cuius  initium  est  de  grammatico*  (Dialogus  de  veritato.  prologns; 
ebd.  467). 

*  .Quonism  scis  qnantum  nostris  temporibns  dialectici  certetu  mv  4uaestione 
a  t«  proposita;  nolo  te  aic  his  inhaerere  ut  es  pertinaciter  teneas;  ai  quia  vali* 
dSoribus  argumentis  haec  destruere  et  diversa  valuerit  astruere :  quod  si  contigerit 
saltem  ad  exercitationem  disputsndi  nobis  haec  profecisse  non  negabb* 

Schlofi  das  Dialogs  ,Ds  grammatico* ;  ebd.  588). 

*  Eine  eingehende  WOrdignng  dieses  Traktates  gibt  Van  Weddingen 
a.  a.  O.  18—30.  Die  Hiat.  litt  ds  France  VII  2.  femer  U.  de  R«mvaat, 
S.  Anselme  108,  dsaglmehen  Haaae  a.  a.  0.  I  76  sind  voll  des  Lobes  ftlr 
diesen  Dialog  AnssliM  Nach  letzterem  bezeichnet  derselbe  ,in  der  Tat  einen 
Wendepunkt  der  Entwicklung;   er  ist  die  Probe,  die  das  Mittelalter  von  der  in 
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•lidaktischee  Geschick  *.    Der  SchBler  wird  im  Verlaufe  der  ganxen 

•lialogiachen  VerhAndlang  fortwahrend  in  Spannung  gehalten,  aeiii 

!•  ♦, .,  -  ,|  trotz  dor  trockenen  Materie  fortwährend  rege  erhalten, 

iit  Im['\        '""  und  Lösung  des  Fragepunktee  vollzieht  sich  in  einer 

klaren,  .  tige  Lehrmethode  verratenden  Form.    Wir  gewinnen 

•  inen  inten  ssanten  Einblick  in  die  Art  und  Weise,  wie  za  den  Zeiten 

\      '    -  in  den  Kloeterschulen  die  FScher  dea  Trivinn»  ond  Quadri- 

lier  speziell  die  Logik,  gelehrt,  eingeflbt  ond  erlernt  wurden, 

wir  bekommen  einen  Begriff  von  der  Sorgfalt,  welche  anf  die  formale 

--    '•>  des  wissenschaftlichen  Denkens  verwendet  wurde,  wir  werden 

'  f^''  litet  Qber  die  elementaren  Formen  und  ober  die  Anftnge  der 

>chen  Disputationsmethode.    Der  Magister  verfolgt  mit  aller 

^      irfe  der  Diulektik   die  Beweisgftnge  seines  Discipnlus,  kritisiert 

'    '     'olgorichtigkeit  derselben  mit  einem  deutlichen  ,non 

[  sodann  durch  Fragen  auf  heuristischem  Wege  den 

^      iler  zur  Erkenntnis  der  VOn  letzterem  im  Verlaufe  der  dialogischeo 

>-ion   gemacliten  dialektischen  Versehen  za  bringen  und  ver- 

.U..I  Lo  meisterluitt,  den  ZOgling.  falls  derselbe  auf  seine  Gedanken* 

gän^e  nicht  eingeht,  in  die  Enge  zu  treiben  und  vor  ein  acbanbar 

üemma  zu  stellen'.    Mit  besonderem  Nachdruck  sieht  der 

f  —  1    I '  ^-htigkeit  des  syllogistischen  Beweisverfahrena, 

iliabung  der  Technik  des  Syllogismus.     Er 

pulus  an,  Syllogismen  zu  bilden  und  besonders  darauf 

iaü  die  Sätze  einen  communis  terminus  (d.  h.  einen 

haben*.    Der  SchQler  findet  reichlich  Gelegenhait, 

seine  tli  len  Kenntnisse  Ober  den  Syllogismus  praktisch  an- 


(i<r  Schul)<  (ie.4  Arititotvli*»  prlanKt«o  Beif«  xa  diMr  MllMtladigMi  R«pro(hiktioo 
•tte»or  \VUM4  iinrbiirt  «biegt«.*  Kto  sehr  luuiM  Urt«0  fkllt  nl>«r  AnM'IniA  5;chrifl 
l'rantl.  <;••<<  im  !ito  d«r  Logik  im  Abeodlftod«  II  88  f. 

'  BAinrel.    Artikel  »Aaula»*  ia  DicÜMUMir*  i»  UMoiogie  min.  i  im.*: 
.Cf^t  on  mAoM  Ump«  ooe  eKOsll— to  U^m  i»  p^Jst«g<s  fialiqM,  Uat,  p«r  I» 
tAraMMT  1«  d'iMcifl;  i'ifüi»  «t  4«  dir^  Ia  rÜsilw.  qa«  pw  U  cbobt 
.^  icT«  d'MMTice  d'on«  qaMtkn  impoHaot*  k  Audi».* 
»  Z.  R  e.  S  (M..  P.  L.  CLVni  6«2). 

^Pl^^.  ji^jigmiJM  Mot  miki  atris^M:  Bam  •!  eoae«da. 
la  «M«  Minal ;  »i  raaa«,  üess  m»  aoa  taataa 


.Hstcr  K»braaelil  hkm  dia  WMdaaf«:   .Bap«<a  tft 
eoaUz«  tjUagisauw,  .Coaesda:  iSMaia  (d.  k.  kk  bia  mit  dMS 

obMMta  «iaTMatuiu....  ....mv  »....  «.u«a  yswwidwi  UalwMts) VMs  «ffa, 

itraia  ksbaaat  cemnoaan  teraiana,  «las  qaa  aihfl  tflciaat* 
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zawenden  und  m  eine  Probe  Ober  die  richtige  Auffassung  der  er- 
lernten diesbezfiglichen  dialektischen  Regeln  abzulegen.  Der  fiiagister, 
der  jedes  Wort  und  jeden  Satz  seines  HArers  einer  schaif  '  dek- 
tischen  Kontrolle  unterzieht,  vergewissert  sich  ab  und  /  ,  ob 

derselbe  den  wirklichen  Fragepunkt  richtig  erfafit  und  die  Gedanken- 
abfolge  begriffen  habe.  Zu  diesem  Behufe  wird  der  SchQlor  ver- 
anlafit,  einen  Syllogismus  zu  distinguioren  S  den  Unterschied  zwischen 
zwei  ihm  vorgelegten  Syllogismen  zu  bestimmen*  oder  den  dialek- 
tischen Fehler  eines  proponierten  Trugschlusses  namhaft  zu  machen  ^, 
Durch  den  ganzen  Dialog  zieht  sich  auch  das  Bestreben,  die  ge- 
brauchten Worte  und  lledewendungen  genau  auf  ihren  Sinn  und  auf 
ihre  Bedeutung  zu  prüfen.  Es  bekundet  sich  allenthalben  Verständ- 
nis und  Gefühl  für  die  Sprachlogik.  Anselm  legt  großes  Gewicht 
darauf,  da&  der  Text  des  Aristoteles,  des  Vaters  der  Logik,  richtig 
aufgefaßt  und  interpretiert  werde.  Es  handelt  deswegen  das  Kap.  17 : 
«De  Aristotelis  sensu  in  tractatu  De  categorüs*^. 

Der  Dialog  «De  grammatico*  ist  ein  Beleg  dafür,  daß  Anselm 
sich  gründlich  in  das  Studium  der  aristotelischen  Logik,  soweit  Kit- 
ihm  zugänglich  war,  vertiefte,  sich  selbst  eine  sorgfältige  dialektische 
Schulung  aneignete  und  auch  seine  Schüler  mit  ersichtlichem  didak- 
tischen Geschick  in  der  Palästra  der  formalen  Logik,  namentlich 
in  der  Technik  des  Syllogismus  zu  üben  und  zu  bilden  verstand. 

Diese  vorzügliche  logische  Durchbildung,  die  Anselm  selbst  als 
Schüler  sich  angeeignet  und  in  der  er  sich  als  Lehrer  ^^  ^  mehr 
ver^'ollkommnet   hat,    kam   seiner   schriftstellerischen    i  't    in 

hohem  Maße  zu  gute.  Die  Routine  und  Schlagfertigkeit  in  der  Dia- 
lektik war  in  seinen  Augen  weder  Selbstzweck  noch  auch  etwas 
für  Glauben  und  Frömmigkeit  Bedenkliches.  Während  kleinere  Geister 
des  1 L  Jahrhunderts  und  auch  der  Folgezeit  in  der  Dialektik,  in  der 
geschickten  Handhabung  aller  Künste  und  Feinheiten  de«  formalen 
Denkens  entweder  den  Höhepunkt  der  wissenschaftlichen  Ausbildung 
und  Tätigkeit  sahen  oder  aber  auch  der  Dialektik  und  der  profanen 
Wiasenschaft  überhaupt  als  einer  Gefahr  für  Glauben,  Kirche  und 
Aszese  mit  Mißtrauen   und  banger  Zurückhaltung  begegneten,  hat 


'  C.  6  (M..  P.  L.  CLVIIl  564):   .8i  ergo  bene  uUlligU,  qua«  dixi,  die 
qaoroodo  ta  diMoIverM  hone  syllogisinam,  st  qnis  tU  contexerei.* 

'  C.  7  (ebd.  566). 

*  C.  8  (ebd.  567):  .Utile  tarnen  tibi  erit,  cam  ipenm  eophiama,  qaod  te  sab 
nallio  YPrse  rstioois  fsUit,  in  sas  CsIUcis  its  nndaro  conspicies.* 
1 .  P.  L.  CLVIIl  575-576. 
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Anaelin  von  Canterbury,  der  auch  hier  die  Wege  eeinea  grofien  Vor- 
bilde« Auguatin  mit  Mut  und  Sicherheit  gewandelt  iat,  die  richtige 
Mitte  zwisilitMi  diesen  zwei  Extremen  gefunden.  Sein  fQr  grofie 
Ideen.  fQr  weite  Aasblicke  angelegter  Genius  hat  ihn  zugleich  Tor 
dem  überniafi  wie  auch  vor  ängstlicher  Scheu  in  Bezug  auf  die 
Pflege  und  Verwertung  der  Dialektik  und  des  profanen  Wiaaena  Ober- 
haupt bewahrt. 

Wir  köiHun  aus  Aosehna  Briefwechsel  zur  QenOge  «raehen,  dmfi 
er  nicht  hloD  der  Dialektik,  sondern  auch  den  andern  in  den  Schulen 
seiner  Zeit  betriebenen  profanen  Disziplinen  Interesse  und  Sympathie 
«""<"*""n brachtet    Vor  allem  scheint  er  auf  die  Pflege  der  mit  der 

k   nahe  verwandten   Grammatik  grofiee  Gewicht  gelegt  zu 

haben.     Ein  Beweis  hierfür  ist  einer  seiner  Briefe  an  Mauritius*, 

:  LieblingsschQler,  dessen  Wissenschaft'    '       ud  asaetitohe 

lim  sehr  am  Herzen  lag.    Anselm  dhi'  iieMmBriefS» 

iilectus  filius  et  frater  Mauritius  seine  herzliche  Freude  darüber 
aua,  Ua&  er  bei  dem  vortrefflichen  Grammatiker  Amulfus  Grammatik 
hören  kann,  und  ermahnt  ihn  eindringlich,  diese  Gelegenheit  fleifiig 
und  ernsthaft  auMzunQtzen '.  Besonders  legt  er  ee  ihm  ana  Hers, 
Vorgil  und  die  andern  Klassiker,  soweit  dieselben  nichts  AnatOfiigea 
enthalten,  sorgfältig  zu  losen  *.  Aus  diesem  Briefe  erfahren  wir  auch, 
dafi  Anselm  selbst  L'nterricht  in  der  Grammatik  erteilt  hat.  Mit 
Recht  bemft  sich  Mabillon*  auf  diesen  Brief  dafOr,  dafi  gerade  die 
her\'orragendsten  Vertreter  des  Benr '  '  •rdem  d«n  Studium  der 

Humaniora  in  den  KlOstem  warm  diu  ^.:  geredet  habeOt  und  dmft 
deswegen  zwischen  dem  monasUschen  Leben  und  zwischen  der  Pflege 

•  Is  Mi  hier  di«  Bemarkong  «rlAabt,  daA  die  Briefe  AaadoM  akhi  bloA  m 
•ioem  groAen  Teile  fQr  des  IoAwm  LebwMgsag,  fBr  die  kircbenpolitteche  Titig. 
keit  AdmIuu  and  for  die  KirehMgeaekieliU  Miner  Zeit  Bberbeapt  •ckitsbares 
MsterUl  Mthalten.  eoadeni  dal  dies«  Briefe  Daiaeotlich  fftr  die  Keantaie  de« 
SeelealekiBe  Uvea  VerlMsn«,  fAr  seia«  wteMBsehaftlichea  «ad  swetierliea  Aa- 
•duHMagM  oad  Aartgangea  hochhedentw  alad  aad  tMCmIi  «a  die  Briefe  des 
U.  AagasUa  eriaaem. 

•  L.  1  ep   55  (M..  P.  L  CLVIII  1194). 

•  Ebd.  Zar  Tertnioelogie  de«  daauüigMi  Sehalbetriebes  eind  die  b  ütum 
Briefe  aicb  fiadewiea  Weadaagea  .legere  ab  aUqao*.  d.  k.  bei  jenaad  Uatettieht 
habe«.  Voileeaagta'barea  (Aadivi  ^aed  legas  a  doaUae  Araalfo).  aad  .dediasia' 

•  ,U  vole  ^aataaaa  at  tsl  ^aaataai  potea,  satagat,  et  pr— dpae  de  Vtr* 
gilio  ei  aliie  eactoribas,  ^aos  a  aie  aoa  legisti,  eaeeptis  Ms,  la  fäibw  sU^aa 

taraitado  soaal»* 

•  Traetatas  de  etadUe  aMaaeUds  I  40  aad  II  TS. 


816  AnMln  tod  Cuitarbttnr,  der  V«ter  der  ScbolMÜk. 

profaner  Stadien,  besonders  der  Lektüre  der  antiken  Klassiker,  kein 
Widerspruch  bestehe.  Mit  diesem  Sinn  für  die  Lektfire  der  lateinischen 
Klassiker  steht  in  enger  Beziehung  Anselms  Beetreben,  m 
korrekte  und  verlässige  Texte  fOr  seine  Stadien  zu  besitzeii.  •  <  .a 
Biograph  Eadmer^  erzfihlt,  daß  Anselm  als  MOnch  des  Klosters 
Bec  die  Handschriften,  die  dazumal  einen  sehr  korrumpierten  Text 
hatten,  in  den  Stunden  der  Nacht  korrigierte.  In  einem  Briefe  an 
seinen  SchQler  Mauritius  ersucht  Anselm  diesen  um  Zusendung  je 
eines  Exemplars  der  Regel  des  hl.  Dunstan  und  von  Bedas  Schrift 
«De  temporibus*,  damit  er  auf  Grund  besserer  Handschriften  den 
mangelhaften  Text  der  in  der  Klosterbibliothek  zu  Bec  vorhandenen 
Codices  dieser  Werke  zu  emendieren  im  stände  sei'. 

Anselms  Sinn  und  Verständnis  für  die  antiken  Klassiker  kommt 
freilich  in  seinen  philosophische  und  hauptsächlich  theologische  Ge- 
genstände behandelnden  Schriften  nicht  zu  einer  nachweisbaren  Gel- 
tung, es  sei  denn,  dafi  die  unleugbaren  stilistischen  Vorzüge  seiner 
Traktate  auf  derartige  Studien  zurückzuführen  sind.  Indessen  scheinen 
auf  Anselms  Stil  hauptsächlich  die  Werke  der  grotien  Kirchenväter, 
vornehmlich  Augustins,  eingewirkt  zu  haben.  Auch  die  intensive 
Beschäftigung  mit  der  Heiligen  Schrift  mag  mehr  oder  minder  die 
Eigenart  seiner  Diktion  bedingt  haben.  Die  Königin  M  "  ' ' 
England  rühmt  in  einem  Briefe  an  Anselm  die  literariscii 
von  dessen  Schriften  und  weist  auch  auf  Parallelen  in  der  heidnischen 
und  christlichen  Antike  hin:  .Quid  namque  vestris,  domine,  scriptiH 
aut  stylo  ornatius  aut  sensu  refertius?  Non  bis  desunt  frontonica 
gravitas  Ciceronis,  Fabii  aut  Quintiliani  acumina.  In  his  sane  dor- 
trina  quidem  redundat  Pauli,  diligentia  Hieronymi,  elucubratio  Gre- 
gorii,  explanatio  Augustini,  et  quod  his  maius  est,  hinc  dulcor 
evangelici  ütillat  eloquii.'* 

In  viel  wahrnehmbarerer  W^eise  äußert  sich  in  Anselms  Schrift- 
tum seine  dialektische  Vorbildung  und  Schulung.  Er  hat  die  Dia- 
lektik in  den  Dienst  der  theologischen  Spekulation  gestellt  zu  dem 
Zwecke,  um  seine  Gedankengänge  in  einer  klaren,  wissenschaftlich 
korrekten  Aufeinanderfolge,  Fassung  und  Gliederung  vorführen  zu 
können.    Die  Dialektik  dient  der  formalen  Seite  seiner  wissenschaft- 


'  8.  Aneelmi  ViU  1.  1,  c.  2,  n.  11:  .PrMtere»  libros,  qui  ante  id  temporis 
aimis  corrapti  obiqae  terrartun  erant,  ooct«  corrigebat.* 

•  L.  1  ep.  34  (M.,  P.  L.  CLVIII  1106). 

*  L.  3  ep.  119  (ebd.  CLIX  156j. 
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licn*  n  i.ebensarbeiL  l'ie  iheoiogiaciica  dchniifen  Anweinm  geichnen 
Bich  vor  4en  mebr  praktisch  orieotierteo  Arbeiten  etiner  Vergliiger 
und  Zeitgeooeeen  durch  eine  streng  wiseenschaftliche  Fonnulkrang, 
lare  und  echarfe  Frageetellang,  durch  prftxiae  Fixierung  der 
1  und   durch   gro&e  Sorgfalt  der  Beweiaf&hrung  aus.    Wie 

;:ruii<ii.  h  hat  er  nicht  in  seiner  Schrift  «Car  Dens  homo*  die  Be- 
griffe Freiheit,  Notwendigkeit,  SOnde,  Genugtuung  usw.  analysiert 
und  festgelegt !  >  Kr  ist  stets  bemOht,  eine  scharf  abgegremte  Ter- 
minologie zu  siiiatVt-n  und  von  den  verschiedenen  DeotoagpBOi^idi- 
keiton  eines  Terminus  durch  scharfsinnige  Distinktion  die  richtige 
den  tx^t  reffenden  Fall  passende  henuMmbeben*.    Dieses  sein 

•^. in  möglichst  klarer  und  konsequenter  Form  seine  Gedanken- 

reihen  vorzuführen,  hat  ihn  auch  veranlagt,  mit  Vorliebe  sidi  des 
Dialoges  zu  bedienen.  Diese  Dialogform  ermöglicht  eine  sehr  scharfe 
Prizisierung  des  status  quaestionis'  und  eine  unzweideutige  Aus- 
sprache über  die  grundlegenden  Begriffe  des  zu  verhandelnden 
Problems.  Die  Dialogform  ermöglicht  die  Entwicklung  und  Lösung 
des  Problems  auf  dem  Wege  der  interrogatio  und  responno^.  Die 
Diskussion  findet  ihren  Abschluß,  wenn  der  Discipulus  kdne  Frage 
mehr  zu  stellen,  kein  Bedenken  mehr  zu  erheben  in  der  Lage  ist 


Kunk«,  SstisfüctioMUMorM  dM  kL  AomIbi  87 f:  .Zonichak  im  BMits* 
eta«r  aaf  das  gaeaoMt«  fixierten  Fragestellong  rerfBgt  er  b«i  aräMo 
tieferen  ood  korrekteren  Ideen  aber  ein  gnns  «äderen  BegrifiMBslerial  tmx 
AafflUirang  aeinee  Uhrgebinde«,  ab  «ein«  yorglagMr.  Wlkrnnd  di«na  ikre  Ann- 
nUimaiaa  mriatraa  komilatiaehaa  and  paranetiaehan  Zwacken  diwathar  mnchlnn 
ond  daahalfc  keine  Veraslaaanng  kalten,  die  Begriffe  g«nin  n  nnsl]r«i«r«n  «nd 
kl«r«iat«nan,  j«  »ogar  Tiellack  «rdteren  begriff Ucb-«b«tr«kt«a  Dedaktieaen  xweck- 
enUprecbraderweia«  geredexo  «ns  dem  Wege  gingen,  w«r  er  rom  «treog 
wi«een«eb«ftlicben  Intcr««««  geleitet  nnd  beherraebt  Dnber  bei  ihni  die 
I  ntersscknngan  Aber  die  naadrteklleh  anfgeworfanea  Wn^m  aaek  den  DagrMfca 
flrr  FinikaH.  Notveodigkait,  Mada,  Ehre  Oottaa.  Oiaagtnnag  «aw..  via  wir  aia 
in  der  ganzen  Pntristik  vor  ikm  nirgendwo  finden.* 

•  SoimMonologiamc.8(M.,  r.L.CLVin  IM- IM):  .Qnenwd«  inUlUgendn« 
«it  quod  enuin  fecit  ex  nibilo*  etc.  Er  gibt  lor  Anbahnoog  einer  LScnng  dieeer 
Frage  eine  draifMk«  lalarpialalin  (ägaWanria)  da«  Sekaffwa  and  Werdaaa  ana  nickts. 

*  Cbar  dia  gaaaaa  FragistiHBag  4»  Disbfaa  «Gar  Da«  kaaM*  vgl.  Fank« 
«.  m.  ().  IfififfL 

'  .Et  qaonitm  ea.  qna«  per  iaterregationam  al  rii|DaaiiniBi  tevaaüfantar. 
mnltia  et  maxin«  t«rdtorUNM  inganit«  nagia  palant,  a(  idee  plaa  plaaenl:  nana 
ax  iUia  qni  boe  fiagitakaal,  qni  iatar  aUoa  iaalanliaa  ad  ka«  hm  aallMtnl,  nad- 
piaa  maon«  diapataaleni :  at  Baa«  qanant  «C  AbmIsnm  laafaadasi*  lOv 
Daaa  bonM  L  1.  e.  I ;   M  .   V.  L  CLVIU  MS).    Vgl  d«a  l*ral«ff  sa«  Dialac  Dt 

veriUto   (rbd.  467) 
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unu  uttiiK  den  Ausfahrangen,  Antworten  und  Beweisgängen  des  auf 
alle  Schwierigkeiten  sorgsam  und  liebevoll  eingehenden  Magisters  aber 
die  yorwflrfige  theologische  Materie  sowohl  im  ganzen  wie  auch  in 
den  einzelnen  Punkten  sich  völlig  klar  ist^    Es  springt  •< 
lichkcit  dieser  ansei roianischen  Dialogform  mit  der  in  den  > 
Sentenzenkommentaren,   Quaestiones  und  Qnodlibetalia  der  Hoch- 
scholastik sich  uns  darbietenden,  nach  dem  Schema:  o) 
responsio  principalis  (corpus  articuli)  —  responsiones  aJ  >>,„. .  i..>ii.  ^ 
konstruierten  äußeren  Technik  der  philosophisch-theologischen  Dur- 
stellung in  die  Augen.    Beide  Darstellungsformen  beruhen  auf  Rede 
und  Gegenrede,  auf  quaestio  und  responsio  (solutio).     Abälard,    ''  i 
durch  seine  Schrift  .Sic  et  non*  für  die  Ausbildung  der  äußeren  Teil. 
der  scholastischen  Methode  bedeutsam  geworden  ist,  tritt  uns  zu- 
gleich auch  als  Verfasser  von  Dialogen  entgegen.    Anselm  ) 
die  Gestaltung  seiner  Dialoge  ein  erhabenes  Vorbild  in  augubi.....^..    i 
Schriften,  an  Boethins  und  auch  in  einer  Reihe  von  Elaboraten  der 
Vorscholastik ^.    Seine  Dialoge  sind   in   ihrer  ganzen   Anlage  und 
Technik   von  der  Dialektik  beeinflußt   und  stehen   schon  hierdurch 
mit  der  im  12.  Jahrhundert  besonders  nach  dem  Bekanntwerden  der 
ganzen  aristotelischen  Logik  sich  rasch  entwickelnden  Disputations- 
methode auf  einem   gemeinsamen  Boden.     Die  Dialogfomi,   wie  sie 
Anselm  gepflegt,  hat  vor  der  in  der  Hochscholastik,  z.  B.  in  der 
theologischen  Summa  des  hl.  Thomas  gebräuchlichen  äußeren  Tech- 
nik der  Darstellung,  eine  gewisse  dramatische  Frische  und  Lebendig- 
keit, eine  das  Interesse  stets  rege  «  '    ''     le  Abwechslung  und  eine 
größere  Betonung  des  inneren  Zu^;  langs  der  einzelnen  Ein- 

wände voraus.  Hingegen  treten  in  der  dreiteiligen  Anordnung  der  Dar- 
legung nach  obiectiones  —  responsio  principalis  und  responsiones  ad 
obiectiones  die  Hauptgedanken  und  Hauptzusammenhänge  markanter 
hervor  und  ist  zugleich  auch  für  eine  eingehendere  und  weiter  aus- 
holende Begründung  der  Hauptsätze  mehr  Raum  gegeben.   Desgleichen 


'  80  tchliefit   im  Dialog  ,De  libero  arbitriu*    der  L>i»c-ipuiu»  <iio  Imskii--:  'H 
alao:    «Da  diffinitione   et  diviaione   liberteti»   buius  Deu  annuente,   aic  mihi  huti.-,- 
fecisti.  at  nihil  queam  invenira  quod  nacaaaa  habaam  de  illta  interrogare*  (c.  14 
M.,  P.  L.  CLVllI  506). 

*  Znr  Geachicbte  dee  Dialogea  Tgl.  die  grandtegeoden  UnterauchuDgen  von 
B.  Hirsel.  Der  Dialog.  Ein  literarhiatoriacher  Veraacb,  2  Bde,  Leiprig  1895. 
Der  Schwerpankt  dieaea  Werkes  liegt  auf  der  Antike,  dem  Mittelalter  und  d<>i 
Neuzeit  iat  eine  eingehendere  Behandlung  in  demaelben  nicht  gewidmet.  Vgl.  auch 
O.  Zuckler,  Der  Dialog  im  Dienate  der  Apologetik.    . 
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i.i:  t    -uh   iiRi    bc«i«ci    eine  Übersicht  Aber  grOfiere  Wiawosg^biet« 
trzitki)   und  viel  leichter  ein  System  der  gesamten  pbilosophisoh- 
theolotrischen  Wahrheit  konstruieren,   voraosgeeetct,  dsA  nicht  die 
nden  (iedanken  durch  eine  CberfQlle  von  Einwinden  und 
r.4..i.,,,.... ..    verdunkelt    und    verdr&ngt    werden.     Indessen    liegen 

diese  vergleichenden  Betrachtungen  eigentlich  Ober  den  Rahmen 
des  mit  Anselm  abschliefienden  ersten  Teiles  der  Oeschichte  der 
scholastischen  Methode  hinaus.  Fflr  uns  kommt  hier  die  Feet- 
Stellung  der  Tatsache  in  Betracht,  dafi  Anselm  in  der  Dialektik 
grOndlich  geechnlt  war,  und  daü  diese  dialektische  Durchbildung 
fUr  die  formale  Seite  seines  Schrifttums  von  Einfluß  und  Wert  ge- 
wesen ist. 

Von  noch  grö&erer  und  weiter  tragender  Bedeutung  fQr  die 
Theologie  des  hl.  Anselm  ist  seine  Veranlagung  und  Vorliebe  fOr 
'  '  vsische  Spekulationen  gewesen.  Wenn  wir  die  Werke  des 
Erzbischofs  von  Canterbury,  namentlich  sein  »Monologiam* 
und  .Proslogium*,  mit  einem  groben  Teil  der  gedruckten  und  un- 
gedruckten Sentenzen  werke  und  Summen  des  12.  Jahrhunderts  und 
auch  noch  des  beginnenden  18.  Jahrhunderts  vergleichen,  so  über- 
rascht uns  die  Fülle  von  Inhaltlichkeit,  von  tiefen  Gedanken,  von 
gro&artigen  Ausblicken,  von  der  Höhe  und  Tiefe  der  metaphjrsischen 
^  '  '  '  .  wodurch  die  Schriften  Anselms,  dem  doch  die  aristo- 
aphysik  noch  nicht  bekannt  sein  konnte,  an  Wucht,  Er- 
habenheit und  Schönheit  des  Inhalts  diese  späteren,  teilweise  schon 
von  den  ersten  Strahlen  der  dem  Abendlande  allmählich  /  ''  tnis 
kommenden  nKtapiiysischen  Schriften  des  Stagiriten  begrüL:  ..  '^  erke 
Überragen.  Wülntiid  in  letzteren  Schriften  die  Dialektik,  die  durch 
das  Zuströmen  neuer  logischer  Quellen,  vor  allem  der  gansen  aristo- 
telischen L>'  tnrgebildete  Dialektik  vielfach  geschäftig  an  anc- 
toritates.  an  -  und  Väterstellen  scharfsinnige  Kleinarbeit  Qbt, 

wagt  Annelm  mutig  den  Unhenflug  metaphysischer  Spekulation. 
Gerade  in  du-^ov  w       "  '     ngsweiae  mOtsen  wir  ein 

Hauptmonieiit   liii  .-..^  lionellen  Einsieht  in  den 

OifenbaningHiiilialt.  in  Anaelms  «credo,  ut  intelligam*  pro- 

grammutisc  I  ■  nnen. 

Winit  \%ii  <•!•  »i.  Anselm  durchlesen,  finden  wir 

allenthalben  ein   11«  und  tiefgebendes  Eindringen  in  meta- 

physische Probleme.  Es  treten  ans  die  groAen  metaphysischen  Ge- 
«ianken  des  hl.  Aogottui  in  tinar  FaMOOg  und  Verwertung  eotgegan, 
wir  Hj«'  nur  linem  Anirastin  konganialeo  Denker  möglich  ist    Sineii 
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spezifisch  metaphysischen  Charakter  hat  Anselms  Dialog  ,De  veritate*  >. 
eine  mit  augustinischen  Tinten  geschriebene  Abhandlung  über  den 
Begriff  und  die  Formen  der  Wahrheit.  Wenn  auch  hier  Unter- 
Bochungen  angestellt  werden  über  die  logische  Wahrheit  «^veritas 
epuntiationis),  Ober  die  moralische  Wahrheit  (rectitudo  voluntatis, 
veritas  actionis),  so  ruht  doch  der  Schwerpunkt  der  Erörterung  auf 
der  ontologischen  Wahrheit.  Anselms  alle  Wahrheitsformen  um- 
spannende Definition  der  Wahrheit  ist  .rectitudo  sola  mente  per- 
ceptibilis"  K  Die  augustinischen  EinflQsse  treten  uns  besonders  in 
dem  auch  im  .Monologium*  ausgeführten  Schluß  vom  Bestehen  von 
Wahrheiten  auf  die  Existenz  Gottes  als  der  höchsten  Wahrheit,  als  dcM 
Wahrheit  an  sich  (summa  veritas  per  se  subsistens)  entgegen  ^.  Es  ist 
bezeichnend,  daß  Anselm  von  Canterbury,  der  Vater  der  Scholastik, 
und  Thomas  von  Aquin,  der  Fürst  der  Scholastik.  Traktate  über  di< 
Wahrheit  geschrieben  haben.  Mögen  auch  des  Aquinaten  »Quaestiones 
disputatae  de  veritate'  ein  unvergleichlich  reicheres  Material  mit 
viel  größerer  Klarheit  und  Wissenschaftlichkeit  verarbeiten,  so  be- 
deutet doch  auch  Anselms  mit  viel  geringeren  Mitteln  ausge»''  '  r 
Dialog  .De  veritate'  einen  über  das  Niveau  seiner  litei...  ..  n 
Zeitgenossen  weit  hinausreichenden  Ansatz  zu  eindringender  meta- 
physischer Spekulation*.  Indessen  hat  viel  reicher  sich  das  meta- 
physische Talent  Anselms  in  seinem  .Monologium*  entfaltet.  Der 
Zug  zur  metaphysischen  Spekulation  verrät  sich  schon  dadurch,  dafj 
Anselm  als  erster  seit  der  Karolingerzeit  wiederum  Gott  zum  Gegen- 
stand  eingehender  wissenschaftlicher  Untersuchung   und    n 

phischer  Darstellung  machtet  In  Handschriften  ist  sein  .Mono    ^ 

auch  als  Traktat  .De  essentia  divinitatis'   und  sein  .Froslogium" 
als  Abhandlung  .De  existeotia  divinitatis*'  charakterisiert.    Anselm 


■  M.,  P.  L.  CLVIII  467—486.  Vgl.  Dornet  deVorges,  Saint  Anselme 
121—131.  Eioe  eiogehende  Analyse  und  WQrdigung  de«  Dialoges  .De  veritate* 
gibt  Van  Weddingea.  Etsai  critiqae  sur  ta  philosophie  de  S.  Aoselme 
Canterbun*  59—71;  De  Wal  f.  Ilistoire  de  la  philosopbie  roödi^vale*  176. 

*  C.'n  (M.,  P.  L.  CLVllI  480). 

*  C.  10  (ebd.  478  f).  In  dieaem  Kapitel  beruft  sieb  Anselm  auf  seine  Dar- 
legangen  im  Monologium  c.  18. 

*  De  Walf  a.  a.  0.  177:  .Moins  pr^eise  qae  la  tbdorie  tbomiste,  la  doc- 
trioe  m^Upbysique  de  8.  Anaelme  est  cependant  exacte.*  Der  hl.  Thomas  be- 
faßt sich  aach  mit  Anselm«  Definition  der  Wahrheit  (D<-  ^  "i 
1.  q.  16). 

*  über  Anselms  Ootteslebre  siehe  Van  W  eddingeit  a.  a.  U.  243— 24'i; 
DometdeVorgesa.  a.0. 
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liAt  die  riotti^I.hre  ausdrücklich  von  aiMknlaUven  Standpunkt  aoa 
l>ehand(l  :u  er  gefliasenüich  eine  Sammlong  and  dialektttehe 

VerarbeiUuig  von  auctoriUtea,  von  Vfttorzitaten  Ober  Gott  und  Gottes 
Bigenschaften   vermied   und  die  poaitive   biblisch-patratasolia  Dar> 
legung  der  (Jottea-  und  Triniatslehre  nicht  in  aeineo  ArbtitqUan 
lufnahm,  mußte  er,  um  seinen  AusfQhningen  Inhalt  und  ZntimTmm- 

lor  aelbatäodigar  Vorwertaog  mogostmiKber 
tie  SpekulatioiieB  vertiefen.   Die  Entwieklaiig 
f&r  das  Dasein  Gottee  erheischte  eine  Unterrachang  der 
i  Guten,  des  Vollkommenen,  dee  Wahreo,  de«  Seina,  dar 

I  ». V.V..  die  Erörterung  der  Eigenschaften  Gottee,  speziell  der 

i,  Unerme&lichkeit  und  Unveränderlichkeit,  lieü  sich   nicht 
ohne  Analyse  der  diese  Eigenschaften  anaerem  Denken  näher  bringen- 
den met/i  '         lien  Begriffe  Zeit,  Kaum  usw.  ^n^4^^^fl^^. 

Die  >  >^lehre  gab  Anlaß  zur  ErOrtemng  der  metephysisehen 

Stamnibegriffe  Substanz,  Person  usw. ;  die  Behandlung  und  Verdent- 
I  irhung  der  ii  n  Prozessionen  führte  zu  einlftfilichen«  paycho- 

K)gisclien  L'ni.  ..>,.,  ..........ii.    Bedeutsame  psychologische  Darlegongen 

über  Freiheit  usw.  bietet  der  Dialog  «De  libero  arbitrio*  K  Ein  Er- 
zeugnis des  metaphysischen  Genius  Anselms  ist  sein  sog.  ontologiaebar 
<  f ottoshewei.s.  Es  ist  dieser  vielerörterte  GotteabewMs  »ein  Gadaaka, 
•kr,  ent8proH8en  dem  kühnsten  Philosophierai  eines  von  dar  All- 
gewalt der  Philosophie  Überzeugten,  getragen  von  dem  ScharCrinn 
und  der  Ab^itraktionsgabe  eines  FeuerkopCes,  eban  wegen  aeincr  emi- 
nenten Originalität  die  erst  langsam  diesen  Fragen  sieh  rawandeiidea 
Geister  zur  Stellungnahme  wenigstens  gegenüber  dem  Ootteabeweis 
als  solchem  geradezu  zwingen  mnfite*  *.  Anselm  hat  sonach  in  um- 
fassender Weise  metaphystseben  Problemen  sein  Augenmerk  zu- 
gewendet^.    Auch  in  seinen  Briefen  konnte  er  es  steh   nicht  ver- 

>  M^  V.  L.  CIA  in  4«)— 50«.  Zw  I*>jchologt«  AhmIom,  «be  la  4m  Haa4- 
and  Uhrbackcro  d^r  UeMhiohto  in  PkÜoMpU«  rMbtk  akkt  di*  Tcrütato  ito- 
aehtaog  flndct.  vgl.  Dornet  d«  Vorg«a  «.  s.  0.  Itt. 

1907.  20 

*  MigDun    (liM    üfigisw    4«    !•    acoiMU^a«    i  av)    MmerKi    onagurn    a«r 

iiMlspbydMkM  Uisloacw  AbmIom:  «CmI  k  Jasl»  tMn  i«  «IH  ^m  U  asial 
«locUur  •  4U  appeU  1«  foadalMr  i»  la  »ilsphy^—  ••  »»JM  ifi.*  Vsa 
Wedding«B  ».  m,  O.  .%7:  ,t"Mt  avM  4swtio>  qM  l'oa  *•!••  ««U«  graa4«  «t 
doMt  igara,  ee  moiM  fvcTMt  tnirti  im  i4>\icm  d'nUuM.  mate  prteemp4  Jasqa'  k 
MB  daraiar  aoaffla  da  aaalrar  li  la  nüaaa  loat  ca  qa'tt  lai  aal  im^  d'aatra- 
vair  idbaa  da  U  vdriM.  da»  ayiOras.  da  lAkaala.* 

erakaaaa.  SiIiiImMiiIi  MtrtHia.    L  Sl 
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■agen,  auf  derlei  Fragen  einmgehen.  So  verbreitet  er  sich  in  einem 
Briefe  an  den  Prior  Bernhard  und  dessen  Mönche  Ober  die  Begriffe 
Sabatanz  und  Person  in  ihrer  Anwendung  in  der  Trinitätslehre  und 
Aber  die  Verschiedenheit  der  Terminologie  in  der  lateinischen  und 
griechischen  Patristik'.  In  einem  Briefe  an  Mauritius  behandelt  er 
das  Wesen  des  Übels  ^ 

Anselm  von  Canterbury  hat  seine  an  Augustinus  entfachten 
metaphysischen  Studien  in  den  Dienst  der  Theologie  gestellt,  um 
eine  rationelle  Einsicht  in  den  Glaubensinhalt  zu  erlangen.  Wir 
stehen  am  Schlüsse  unserer  Untersuchungen  Ober  die  Mittel,  mit 
welchen  Anselro  einen  intellectus  fidei  zu  erreichen  suchte.  Ein- 
dringen in  die  geschöpflichen  Analogien  des  Göttlichen,  besonders 
Vertiefung  in  das  Gottesebenbild  in  der  Menschenseele,  Qbematür- 
liehe  ethische  Eleinheit  und  Selbstheiligung,  eine  von  allen  nomi- 
naiistischen  Tendenzen  freie,  von  gesundem  Realismus  getragene, 
großzflgige  Wahrheitsfreudigkeit,  eine  zweckmäßige  Verwertung  der 
Dialektik  und  eine  tiefgehende  metaphysische  Spekulation,  alle  diese 
Momente  haben  Anselm  von  Canterbury  dazu  gedient,  um  eine 
rationelle  Einsicht  in  den  Glaubensinhalt  zu  gewinnen,  um  sein  großes 
Programm:  .Credo,  ut  intelligam*  in  mustergOltiger  Weise  zu  re> 
alisieren. 

B.  Die  Bystematisierende  Funktion  der  ratio. 

Die  zweite  Aufgabe,  welche  in  der  Spekulation  des  hl.  Anselm 
die  ratio  leistet,  ist  eine  zusammenfassende,  systembildende  Tätig- 
keit. Je  tiefer  der  Menschengeist  in  einen  Gegenstand  eindringt,  je 
gründlicher  er  sich  mit  einer  einzelnen  Wahrheit  befaßt,  je  genauer 
er  sich  dieselbe  nach  allen  Richtungen  besieht,  desto  mehr  Be- 
ziehungen, Zusammenhänge  mit  andern  Wahrheiten  wird  er  entdecken. 
Die  Wahrheiten,  natOrliche  wie  QbematQrliche,  treten  dem  Geiste 
als  ein  Organismus,  als  eine  geordnete  Einheit  vieler  Teile  gegen- 
Qber.  Es  drängt  den  forschenden  Geist,  diesen  Wahrheitenkomplex 
entweder  als  Ganzes  darzustellen  oder  wenigstens  größere  Gebiete, 
größere  Ausschnitte  aus  diesem  Wahrheitsorganismus  herauszunehmen 
und  im  Zusammenhang  darzustellen.  Zu  dieser  systematisiV' -"'<"•. 
weite  Wahrheit.xgcbiete  überschauenden  Tätigkeit  leisten  Me; 
und  Dialektik  treffliche  Dienste;  die  Metaphysik,  indem  sie  große 


'  L.  4.  ep.  104  (M.,  V.  L.  CLIX  252-264). 
•  L.  2,  ep.  8  (M..  P.  L  CLVIII  1155). 
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OesichUpunktc,  unter  welobe  die  Einzelfragen  gestellt  werden  kOoneo, 
an  die  Hand  gibt  nnd  die  großen  ontologischen  Grund-  und  Stamm- 
begriffe für  die  Architektonik  eines  einheitlichen  Wiasenegebftadea 
planmft&ig  benutzt,  die  Dialektik,  inaofem  dieeelbe  den  Znaammen- 
bang  der  einzelnen  Wahrheiten  und  die  diesen  Zusammenhang  at»- 
drOckenden  Schlösse,  Unterscheidungen  und  Begriffsbestimmungen 
klar,  richtig  und  Qbersichtlich  zu  gestalten  Tersacht 

Ansei m  von  Canterbury  war  ein  hervorragendes  systematisches 
Talent.  Harnack^  bezeichnet  ihn  als  einen  .Sjrstematiker  von  be- 
sonderer Energie,  ja  als  den  BegrQnder  der  mittelalterlichen  Syste- 
matik trotz  der  noch  bestehenden  Dürftigkeit  des  philosop' '  *  n 
Stoffes*.  Loofs^  findet,  da&  Anselms  «Donken  das  Ganze  in 
und  anziehenderer  Weise  umfaßte  als  die  Systematik  der  formalistisch 
ausgebildeten  späteren  Scholastik'.  Auch  Ficavet'  ist  voll  Be- 
wunderong  f&r  die  geschlossene  Einheit  von  Anselms  thi>ologisch- 
metaphysischem  System. 

Anselm  hat  zwar  kein  spekulatives  Gesamtbild  der  christlichen 
Lehre  im  großen  Stile  entworfen,  aber  er  hat  systematische  Be- 
handlungen einzelner  Hauptabschnitte  der  christlichen  Spekulation 
dargeboten,  sorgfältig  und  scharf  ausgearbeitete  Miniaturbilder  von 
genialer  Konzeption  und  großartiger  Perspektive.  Wie  aus  der 
Sainte-Chapclle  in  Paris,  dieser  Miniaturkathedrale,  uns  der  archi- 
tektonische Genius  des  Künstlers  ebenso  wie  aus  den  majestfttiachen 
Kathedralen  von  Notre-Dame  in  Paris  und  Reims  entgegenleuchtet« 
so  bekunden  die  verhältnismäßig  kleinen  Traktate  Anselms  in  ihrer 
strengen,  von  einem  Gedanken  beherrschten  Gliederong  ein  nicht 
minder  großes  systematisches  Geschick  und  Talent  als  wie  die  Fo- 
lianten amspannenden  theologischen  Summen  der  Hochscholastik. 

Anselms  Schriften  sind  mit  logischer  Schärfe  und  Konsequenz 
aus  sichern  Grundlagen  und  Voraussetzungen  heraoseot wickelt,  sie 
sind,  wie  Funke*  treffend  bemerkt,  .zum  großen  Teil  —  namentlich 
,Cur  Deus  homo'  —  fast  nichts  als  eine  Kette  von  Syllogismen, 
die  aufeinander  aufbauen,  ein  einziger  großartiger  Schluß*. 


bkbto*  880. 
'  1  sumUmb  4tr  DofisagtschichU  *  &00. 

•  Ks  histoif«  eoMpsKto  4m  iMwipMn  aMMviUM  186:  ,8m 
«MVfM,  •iMl7*«M  «i  rapproeliMs.  oArsat  ■■  ■yilian  tMol«fi«o-n4tapliy«i^M. 
i'wtiU  «i  4'MM  UaiMO  iBooalMtoM««.* 

•  Sstlsf>lrlion>th>er>>  if  U  AsmI«  vo«  Caalsrbary  lü. 
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Ein  Meisterwerk  der  Syttematik  ist  sein  «Monologium*,  .eine 
vollständige,  streng  logisch  gegliederte  und  entwickelte  Lehre  von 
Gott  in  der  Einheit  der  Natur  und  der  Dreifaltigkeit  der  Personen'  K 
Es  ist  diese  inhaltsschwere  Schrift  aus  dem  Begriff  des  Absoluten 
herausentwickelt.  Die  Grundlegung  bildet  der  aus  metaphysischen 
Gesichtspunkten  fließende  Erweis  des  Daseins  Gottes.  Aos  dem 
Begriff  des  Guten,  des  Vollkommenen,  aus  dem  Begriff  des  Seins 
and  aus  der  Gradverschiedenheit  der  Dinge  wird  die  Existenz  eines 
summe  raagnum,  summe  bonum,  summum  ens  sive  subsistens,  id  est 
summum  omnium,  quae  sunt,  die  Existenz  Gottes  in  strenger  Ge- 
dankenabfolge nachgewiesen '.  Die  bei  den  Gottesbeweisen  ge- 
wonnenen Erkenntnisse  Ober  die  Natur  Gottes  werden  bei  der  Be- 
handlung der  Eigenschaften  Gottes  weiter  verwertet  und  vertieft. 
Zunächst  wird  im  Anschluß  an  die  Gottesbeweise  in  einer  sehr  ein- 
dringenden Weise  Ober  das  Wesen  Gottes  gehandelt  und  dargetan, 
daß  diese  summa  natura  weder  durch  sich  selbst  noch  durch  etwas 
anderes  verursacht  wird,  daß  diese  summa  natura  per  se  et  ex  se 
ipsa  ist^  Nach  Feststellung  und  metaphysischer  Erläuterung  der 
göttlichen  Aseität  wird  in  einer  Reihe  von  Kapiteln  eingehend  er- 
örtert, daß  und  wie  alles  außergöttliche  Seiende,  die  rerum  uni- 
versitas,  von  Gott  beursacht  ist*.  Hierbei  wird  dem  Sch<": ' 
begriff,  dem  facere  ex  nihilo  und  der  Lehre  von  den  g*n 
Ideen,  deren  Abbilder  die  geschaffenen  Dinge  sind,  besondere  Auf- 
merksamkeit gewidmet.  Anselm  benützt  zur  Verdeutlichung  dieser 
Fragen  die  Analogie  des  künstlerischen  Schaffens.  Auch  die  Ab- 
hängigkeit der  Geschöpfe  in  ihrem  Fortbestande  von  der  erhaltenden 
Tätigkeit  und  Fürsorge  Gottes  wird  hervorgehoben.    Mit  Kapitel  15 


beginnt  die  Abhandlung  Ober  die  Eigen    '''       *;  '' 
wird  im  allgemeinen  festgestellt,  wie  alle  A 

zukommen,  wie  Gott  summa  essentia,  summa  vita,  summa  ratio, 
summa  iustitia  usw.  ist^  Alle  diese  Gedankengänge  sind  geleitet 
von  dem  Gedanken,  daß  die  summa  natura  per  se  et  ex  se  ipsa  ist, 
also  von  der  Idee  der  Aseität.  Auf  Grund  dieser  allgemeinen  Über- 
legung  Ober  die  göttlichen  Eigenschaften  werden  im  einzelnen  die 
Einfachheit,   die  Ewigkeit,   die  Unermeßlichkeit  und  Allgegenwart 


'  Scbeebea,  Dogin»tik  I  424. 

*  Granvald,  GMchiehte  der  Qotteebeweiee  im  Mittelalter  26ff.  Biamker. 
Witelo  290—310.   Die  GoUeebeweiite  Aoselms  reichen  von  Kap.  1  bis  4. 

•  Kap.  5  a.  6.  «  Kap.  7—14.  »  Kap.  15  u.  IC. 
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und  di<    l  ;  rliehkeit  in  einer  li<  '    '.  gedankentiefen  and 

(>ci  den  l)i  ...  .  i.iien   metaphysischen  ii..: iLoIn  Anselms  doppelt 

aberraachcnden  streng  wisaenschaftlichen  Weiae  besprochen'. 

Das  Kapitel  29  eröffnet  die  Trinitätslehre,  die  einen  ebenso 
streng  gegliederten  systematischen  Aufbau  wie  die  allgemeine  Gottes- 
lehre  aufweist. 

Es  wird  zunächst  an  den  schon  in  der  allgemeinen  Gotteslehre 
gebrauchten  Begriff  der  göttlichen  locutio,  per  quam  facta  sunt  omnia. 
angeknüpft  und  die  Konsubstantialität  dieses  göttlichen  Wortes  mit  dem 
Sammus  Spiritus,  mit  der  unendlichen  geistigen  Natur  Gottes  dargetan 

In  einer  ausfOhrlicheren  Weise,  als  es  selbst  in  der  späteren 
Scholastik,  in  der  eigentlichen  Hochscholastik  geschah,  wird  von 
Anselm  die  Beziehung  des  göttlichen  Wortes  ku  den  geschöpflichen 
Dingen  besprochen  und  hervorgehoben,  daß  der  Summus  Spiritos 
und  das  Verbum  ein  Schöpfer,  ein  Prinzip  aller  endlichen  Dinge 
seien'.  In  Kapitel  38  wird  das  gegenseitige  Verhältnis  zwischen 
Snmmns  Spiritus  und  Verbum  in  das  Auge  gefaßt  und  einstweOen 
festgestellt,  daß  sie,  unbeschadet  ihrer  Konsubstantialität,  duo  sind. 
Diese  ineffabilis  pluralitas  hat  darin  ihren  Grund,  daß  es  dem  einen 
eigentflmlich  ist,  von  einem  andern  zu  sein,  während  das  diesem 
andern  eigentümlich  ist,  daß  der  erstere  von  ihm  ist*.  Die  weitere 
methodisch  sicher  fortschreitende  Untersuchung  über  die  Art  und 
Weise  des  Hervorganges  des  Verbum  aus  dem  Summus  Spiritus 
kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  es  sich  hier  um  einen  Hervorgang 
durch  Zeugung  handle  und  demnach  der  Summus  Spiritus  zum  Ver- 
bum sich  als  Vater  zum  Sohn,  als  gcnitor  zum  genitus  verhalte '. 
Der  Charakter  dieser  Zeugung  als  einer  intellektuellen  Zeugung  gibt 
Anlaß  zn  Ausführungen  Ober  den  Sohn  als  intelligentia,  sapientia 
Patris  asw.  An  die  I>ogosIehre  schließt  sich  mit  Kapitel  49  die 
I^ehre  vom  göttlichen  Heiligen  Geiste  an,  dessen  Hervorgang  tos 
Vater  and  Sohn  als  hypostatische  göttliche  Liebe  eingehend  erörtert 
wird.  Daran  schließt  sich  eine  Keihe  von  Fragen  Ober  das  gegeo- 
zeitige  Verhältnis  der  drei  göttlichen  Personen.  Auch  die  trimtarischo 
Perichorcso  wird  behandelt*.  Den  Abschluß  dieser  den  Höhepunkt 
der  Spekulation  Anselms  bedeutenden  Trinitätslehre  bildet  eine  mit 

Kni  '  '  -  '  ^    ■■ -  '    Darlegung  des  Verhältnisses  der  menschlicben 

Vi '.  .  •imnis  der  Trinität.    Die  damit  tosammen- 


<  Ksp.  17—28  *  Kap.  80-87.  •  K«p.  88.  *  K*p.  89  IT. 
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hängende  V/  :  -  AhV>ill-=:  (^  n   in  der  m--     ''    hen 

Seele  bildet  n  -""r  -^^^  ■'•'"  ^'  '       ^       uktMi  des  ,M<'  in*. 

dafi  die  Triniiät  Inhalt  unseres  Glaubens,  Hoffens  und  Liebens  ist '. 

Aus  dieser  kurzen  Skizze  des  Aufrisses  von  Anselms  «Mono- 
logium*  dfirfte  unschwer  zu  ersehen  sein,  dafi  es  sich  hier  um  eine 
hervorragende  systematische  Leistung  handelt.  Wfihrcnd  in  den 
Sentenzenwerken  des  12.  Jahrhundorts,  besonders  in  den  Sentenzen 
des  Lombardus  und  zum  guten  Teile  auch  in  den  ungedruckten 
Summen  des  endenden  11.  und  beginnenden  12.  Jahrhunderts  und 
selbstverstfindlich  auch  in  den  Kommentaren  zu  den  Sentenzen  de^ 
Lombarden,  eine  Trennung  der  allgemeinen  Gottes-  und  Trinitätslehre 
nicht  vorgenommen  ist  und  Oberhaupt  der  systematische  Zusammen- 
hang der  theologischen  Probleme  als  ein  ziemlich  loser  erscheint, 
während  noch  in  den  Zeiten  der  Hochscholastik  der  hl.  Thomas^  an 
der  Spitze  seiner  theologischen  Summa  sich  Ober  den  Mangel  an 
Systematik  in  den  zeitgenössischen  wissenschaftlichen  Publikationen 
beklagt,  tritt  uns  im  .Monologium'  des  hl.  Anselm  an  der  Schwelle 
der  Frühscholastik  die  Kraftprobe  eines  ganz  außerordentli  '  <te- 

matischen  Talentes  entgegen.  Das  ungemein  tiefe,  in  sti  .^  .  uun- 
sequenz  vorgehende  Nachdenken  eines  spekulativen  Genius  über  die 
höchsten  Wahrheiten,  Ober  die  schwierigsten  Fragen  ist  hier  nach 
außen  projiziert. 

Man  wird  in  der  theologischen  Literatur  nicht  leicht  einen  so 
prägnanten,  scharfsinnigen,  fein  systematisierten  Grundriß  der  Gottes- 
und  Trinitätslehre  findend  «Das  .Monologium",  sagt  HasseS 
,kann  man  schon  eine  Summa  im  kleinen  nennen;  denn  wenn  es 
auch  ex  professo  nur  die  Theologie  im  engeren  Sinne  behandelt,  so 
leitet  es  doch  aus  dieser  die  GrundzQge  der  Kosmologie  und  Anthro- 
pologie, selbst  der  Soteriologie  ab,  entwirft  also  gleichsam  einen 
Rifi  der  gesamten  Kirchenlehre,  stellt  eine  Metaphysik  derselben  auf. 
und  in  so  spekulativ-systematischer  Weise,  daß  schwerlich  ein  Werk 
der  Scholastik  in  dieser  Weise  sich  mit  ihm  messen  darf.* 

Eine  Ergänzung  der  im  »Monologium'  entwickelten  Lehre  von 
Gott  in  der  Einheit  der  Natur  ist  Anselms  «Proslogium*.    Es  beginnt 


>  Kap.  69—79.  •  8.  th.  1,  prologos. 

*  Baiovel,  Artikel  «Aneeline*  in  Dictionneire  de  tb^logie  cath.  I  1885:  «Ni 
le«  Pirea,  ni  AognsUn  n'avMent  rien  de  ei  pröcie,  de  si  paiAsamment  raiaonB^,  de 
ai  fortement  lii  aar  reaaence  et  lea  attribats  de  Dien,  et  je  ne  peoae  paa  quo 
dapnia  on  ait  rien  de  ai  bien  comme  pr^a  de  tli^odie^* 

*  Aiinelm   von   Cnntprlmrv    2.  Tl.   SS. 
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diesM  Schriftcheo,  das  in  vielen  Stocken  «n  die  Unmittelbarkeit  umi 
die  lebendige  Begeisterung  der  .Confeaaiooes*  Angnstitts  erinnert,  mit 
einer  Aufmunterung  der  Seele  rar  Betrachtung  Gottes.  Der  Mensch 
ist  «um  Schauen  Qottee  geschaffen.  Er  sucht  Gott,  kann  Gott  aber 
nur  suchen,  wenn  Gott  ihn  belehrt,  er  kann  Gott  nur  finden,  wenn 
Gott  sich  ihm  zeigt.  Den  Kernpunkt  des  Schriftchens  bildet  der 
sog.  ontologische  Gotteebeweis.  Im  Anschluß  daran  folgt  eine  ziem- 
lich gegliederte  ausfBhrliche  Darstellung  der  Eigenschaften  Gottee. 
besonders  der  ethischen  Eigenschaften,  die  im  «Monologium'  weniger 
berücksichtigt  sind.  Das  BQchlein  klingt  aus  in  einer  farbenfrischen 
Schilderung  des  beseligenden  Besitzes  und  Genusses  des  dreieinigen 
Gottes.  Wenn  auch  im  ,Proslogium*  neben  dem  metaphysisch- 
spekulativen  Moment  der  mystisch-kontemplative  Zug  sich  sehr  be- 
merkbar macht,  so  zeigt  doch  auch  diese  Schrift  Anselros,  wenn  auch 
nicht  in  dem  Grade  wie  das  .Monologium*,  sein  prächtiges  syste- 
matisches Talent.  Eine  Ergänzung  der  Trinitätslehre  des  «Mono- 
logium* ist  Anselms  Schrift  .De  processione  Spiritus  Sancti  contra 
Graecos*,  die  gleichfalls  von  dem  methodischen  und  systematischen 
Können  ihres  Verfassers  Zeugnis  gibt  K  Der  streng  logische  Beweis- 
gang Anselms  stützt  sich  auf  das,  was  in  der  Trinitätslehre  gemein- 
same Doktrin  der  Lateiner  und  Griechen  ist,  um  von  da  aas  durch 
spekulative  Argumente  und  durch  biblische  Beweise  den  Hervorgang 
des  Heiligen  Geistes  auch  aus  dem  Sohne  darzutun  und  die  Gegen- 
argumente der  griechischen  Schismatiker  zu  entkräften'.  Anselm 
hat  in  dieser  Schrift  die  Lehre  von  den  göttlichen  Relationen  be- 
handelt und  im  zweiten  Kapitel  den  Gedanken  als  trinitarischea 
Grundgesetz  ausgesprochen,  daß  in  Gott  alles  unum  ist,  ubi  non 
obviataliqua  relationis  oppositio,  ein  Gedanke,  d«  ''"  '<'  trinitarische 
Spekulation  der  apiteren  Theologie  bedeotsam  un  i  l»ar  geworden 

ist  und  der  im  »Decretum  pro  lacobitis*  des  Florentinums  Auf- 
nahme in  die  kirchliche  Lehre  gefunden  hat'. 


M .  i'.  L.  LlMll  S80-S98. 

*  Kap.  1 :  ,Qdm  eosnasais  «st  Latiais  «t  Oraaei«  Mm  4«  TnniUt«*.    Mm 
T«rgl«klM  iinn  ronmgswsiss  aül  spskalsüvta  Äx^ammüm  »fMJwmi^m  poir 
itodiMi  IVaktat  d«a  kL  Aaaria  aÜ  im  ImpMeUieh  palriaMiBliii  Malwfal  vtt 
warteadaa  paraltolaa  SehriflM  »Caalrs  arrorts  Oraaeanua*  daa  U.  TkaaMS  rtm 
Aqsio  aad  ,D«  ««Unia  proeaanlnnw  Rplriiiu  .SAnrü*   im»  KmrUltuiim  Mattkiaa  rtm 
AqoaaparU. 

*  VgL  Jaaaataa,   Da  0ao  uino  totrt;    roni»,   iKtgnatok  I*  IM.    Di» 
dognaofMeUaldlkk  fciuktidwlMwi  Slalla  alabt  Ih  ftitmhm»  8p.  &  a.  t  bH 
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AoMlmt  glAnsmdes  sysUMTiHUsches  Talont  Htrahlt  uns  auch  aus 
•MDem  .Cur  Deus  homo',  das  die  Satisfaktionstheorie  darstellt,  ent- 
gegen.    .Die  Klarheit  des  Begrifbmaterials  ermöglichte  es  und  be- 
flLhigte,  ja  drängte  den  hl.  Anselm,  nun  auch  eine  formell   voll- 
Iconunene  Theorie,  soweit  es  seinem  Zwecke  enteprach,  aufzustellen, 
seine  Fandamente  tief  zu  legen,  sowie  Voraussetzungen  festzustellen 
und  so  ein  ganzes,  dialektisch  einheitliches  Lehrgebäude  von  herr- 
lichem Material  nnd  vollendet  logischer  S      '^  r  und  Architektonik 
ao&afOhren,  das  erste  in  seiner  Art.*  *  Di*  natik  von  .Cur  Deus 

homo*  ftu&ert  sich  weniger  in  einer  genauen,  allenthalben  eingehaltenen 
Disposition  als  vielmehr  in  der  streng  logischen  Uerausar)  md 

Heraasentwicklung   der  Gedankengänge   aus   festen   mcU., ....  ..>ch- 

dialektischen  und  dogmatischen  Voraassetzungen  und  Grundlagen. 
Das  System  von  Anselms  .Cur  Deus  homo*  ist,  um  hier  einen  Ge- 
danken Trendelenburgs  zu  verwerten,  nicht  so  fast  ein  System  der 
Anordnung  als  vielmehr  ein  System  der  Entwicklung^. 
^0  verschieden  auch  die  sachliche  und  geschichtliche  Beurteilung  der 
Satisfaktionstheorie  Anselms  je  nach  dem  Standpunkt  der  Autoren 
.st,  so  einstimmig  ist  die  Anerkennung  der  geschloesenon  Systematik 
des  Schriftchens  »Cur  Deus  homo*.  So  bemerkt  Harnack,  der 
namentlich  in  seinem  .Lehrbuch  der  Dogmengeschichte'  eine  ziemlich 
radikale  Kritik  an  Anselms  Genugtuungslehre  Qbt,  in  seiner  .kürzeren 
Darstellung  der  Dogmengeschichte*  ^  daß  ,Ansclm  in  der  dialogisch 


folgeadMB  Inhalt:    .Sic  ergo  haias  aaiutis   et  n  ^      n-  <  ohh.  .,m>  iiii;(c  m 

coDtMopMant ;  ut  nee  planUitas  qua«  Mquitur  relu:.  ;.  :;.  hai.  ...;  i  i  . .«  üi  .j  uima 
praedieta«  simplicitas  sonat  unitatia;  nee  anitas  cobibeat  piuralitatem,  nbi  eadem 
relatio  significator;  qaatenus  nee  anitas  aniittat  aliqnando  saam 
conseqaentiam,  obi  non  obviat  aliqna  relationia  opposttio;  nee 
relatto  perdat  qood  auam  eat,  aisi  nbi  oba«tit  onitaa  ioMparabilia'  (M  r  ' 
CLVIII  288). 

'  Fonke,  Satisfaktionstbeori«  des  bl.  Anaelm  von  Cantarbory  98.  Kr  gtU 
8.  82  ff  einen  Überblick  aber  den  Aufbau  von  Anaelraa  .Cur  Deaa  homo*.  Vgl. 
aoeh  J.  F.  Math,  Die  Heilstat  Christi  als  stellvertretende  Genugtuung.  Manchen 
1904,  20 ff.  Staab,  Die  Lehre  von  der  steUvertretondao  Oenogtaung  Christi, 
Paderborn  1908.  181  tL 

'  Adolf  Trendelenburg,  Logische  Untersuehnngen  II,  Berlin  1840, 
885f:  .Wir  aat«raoh«id«n  ein  System  der  Anordnung  nnd  ein  System  der 
Entwicklung.  Beide  beherrschen  eine  Vielheit  der  Erkenntnisse  doreh  die 
Einheit.  In  dem  eiaea  waltet  die  Übersicht  der  Einteilung,  in  dem  aadem  die 
lebendige  Ertengnng  eines  Prinzips.  In  jenem  werden  fertige  SubstaasMi  nach 
ihrer  VerwaadtaehafI  nsamoiangestellt,  in  diesem  antaiaben  aie  aas  ihren  Orflnden/ 

*  Dogmeagaaekiehta«  888. 
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ge>'  '    ^'  ^  nft  .Cur  Dens  Iknbo*  da«  Gan/o  (in  <  nn^tnclMii 

Bei'.  •unkt  zusamiMnfiiftt,  einheitlich   und  logisch  b^ 

handelt  Loofa*  adireibt  Ober  Anaelm:  «Seine  libri  dao  ,Cor 

xl  ein  genialer  Yemdi,  alle  kirchlichen  Dogmen  in 

:•  n^danken  maaiiinieiiinfiMaen ;  sein  KoUokutor  Boao 

gesteht   zu  sae:  Per  onina  qoaeaUonia,  quam   propoeoimna, 

solotionem.  quidquid  in  novo  veteriqne  teatamento  continetur,   pro- 
baium  intelligo.*    Auch  KrOger'  redet  im  Hinblick  auf  die  Schrift 
,rnr  [>rt)s   homo*    von    «der  wohlüberlegten,  festgefügten   und  all- 
iltigkeit  beanspruchenden  Dialektik  Anselms'. 

I  der  Inkamationalehre  aind  v  '       '  hon  der  Trinitätslolii-o 
'■stellt  und  gerndnaam  behui.-..:  .:i  der  schon  oben  bti 

-'  des  Standpunktes  Anselms  in  der  Universalienfrag«  ge- 
würdigten .Streitschrift  gegen  Roecelin:  .Liber  de  fide  Trinitatis  et  do 
- ■  '-"  Verbi',   eine  Zusammenstellung,   die  uns  auch  in   der 

II  Literatur  begegnet  nnd  die  später  auch  bei  Abälard 
und  Hugo  von  St  Viktor  usw.  sich  findet 

^'  •  hat  Anaelm  in  «ner  Reihe  von  gedankentiefen  und  aorgaam 
^  irbeitetea  Monographien  ein  hwrlichea  syatemaÜMhea  Talent 
bekundet.  Da  er  daa  positive  Material  aus  Schrift  und  Patriatik 
voraussetzte  und  deshalb  nicht  in  die  Darstellung  aufnahm,  so  konnte 
er  die  Zusammenhänge  und  innersten  Beziehungen  der  einielnen 
Wahrheiten  um  so  sch&rfer  henuiaarbeiten,  um  so  klarer  die  Aua> 
Wirkung  gro&er  Prinzipien  und  Ideen  auf  den  verschiedenen  Gebieten 
der  theologiMlien  SpeknUtion  verfolgen  und  nachweisen.  Die  Stetig- 
keit und  Stringenz  der  Sjratematik  war  bei  Anaelm  auch  nicht  geatOrt 
durch  mOüige  Schulfragen  und  nicht  zur  Sache  gehörige  SubtilitAten. 

Wenn  auch  Anaelm  von  Canterbury  noch  nicht  in  einer  grofien 
Sanuna  den  tieaamtinhalt  der  natOrlichen  und  Qbematürlichea  Wahr- 
heit ranmoMiigaftiftt  hat,  so  UaAe  sich  doch  nnachwer  aos  seinen 
Spesialarbeiten  eine  die  Hauptpunkte  der  christlichen  Lehre  apekalativ 
vorführende  Oeeamtdarstellung,  eine  Art  von  theologischer  Sonuna 
zosammenstellen.  Anselm  weist  aelbat  öfters  auf  den  innigen  Kon- 
takt seiner  Schriften  hin.    £a  knOpfen  aeine  Schriften  SMhrfaoh  an 


•  UitfsdM  im  DsgMMKMeUekto«  M7.  P.  Ch.  Baor  (DIs  «WslUekr 
Uhn  roo  der  Vtraöhaoag  b  ibrvr  gMwkicbUiciMa  Eshricklaas  (ItUM}  189)  aielit 
in  <Ur  risliiflitMisillmili  Aatsbas  ,9im  gllnwailt  Prob«  4«  ^iaUkÜMk-spcku 
UUtw  Biliiftliii  *K  SrttiisMksr'.  Vgl.  sack  Mssadtr.  OkrislUeks  DsfMt« 
gMdiichtob  B«Ub  1M7.  100. 

*  Dm  DoguA  von  dM>  DrvMaifkill  aad  Oolfwieklull  MS. 
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Oedank« !  *  '  —  ^  *  riften  schon  angedeud  i   mm 

mehr  vi'  n   waren   und   die  nun  zum 

Vorwarf  einer  eigenen  monographischen  Behandlung  von  ihm  gemacht 
werden.  So  verweist  er  im  Prolog  zum  Dialog  »De  veritate*  auf 
den  Zusammenhang  der  vier  in  DiaJogform  abgefaßten  Traktate  »Do 
grammatico*,  ,De  veritate'«  «De  libero  arbitrio*  und  «De  casu 
(iiaboli*  und  wünscht,  wenngleich  diese  Abhandlungen  kein  inhalt- 
liches förmliches  Kontinuum  bilden,  dennoch,  in  Anbetracht  der 
inhaltlichen  Zusammenhänge  und  der  Darstellungsweise  derselben, 
daß  sie  in  der  entsprechenden  angegebenen  Reihenfolge  kopiert  werden 
möchten  ^  Der  Dialog  »De  veritate*  knüpft  an  einen  Gedanken  des 
18.  Kapitels  des  .Monologium*  an,  die  Schrift  ,De  conccptu  vir- 
ginali  et  original i  peccato* '  ist,  wie  aus  Anselms  Prolog  hierzu 
ersichtlich  ist",  die  nähere  AusfQhrung  und  Vertiefung  eines  in  der 
Schrift  .Cur  Deus  homo*  ausgesprochenen  Gedankens.  Wenn  An- 
selm  ein  und  dasselbe  Gebiet  der  Theologie,  z.  B.  die  Gotteslchre, 
die  Trinitätslehre,  in  zwei  oder  mehreren  Schriften  behandelt,  so 
handelt  es  sich  bei  ihm  keineswegs  um  sachliche  Wiederholungen 
mit  etwa  nur  veränderter  äußerer  Anordnung  der  Gedankengänge, 
sondern  vielmehr  um  Behandlung  und  Beleuchtung  verschiedener 
Seiten  und  Gesichtspunkte  ein  und  desselben  Themas.  In  dieser 
Weise  ergänzen  und  vervollständigen  sich  zwei  oder  mehrere  Schriften 
zu  einer  umfassenden  und  eindringenden  Erörterung  eines  abgegronzten 
Gebietes  der  theologischen  Spekulation. 

Wenn  wir  die  hauptsächlichsten  Schriften  Anselms  geinui  'tu 
Inhalt  und  ihrem  gegenseitigen  Nexus  zu  einem  systematischen  *  <aii/*n 
zusammenfügen  wollen,  so  stellt  sich  uns  im  «Monologium*,  im 
«Proslogium*  und  in  der  Streitschrift  ,De  processione  Spiritus  Sancti 
contra  Graecos*  ein  wirksames  Gesamtbild  der  Lehre  von  Gott  dem 
Einen  der  Natur  nach,  dem  Dreipersönlichen  und  dem  schöpferischen 
Prinzip  alles  Endlichen  dar.    Der  an  einen  Gedanken  des  «Mono- 


*  .Qai  Tidelicet  tractato«,  quamris  duIIa  conttuuatiouo  dictatnioia  cui  i'     .n; 
raaieria  Urnen  eoram,  ei  similitudo  dispatationis  exigit,   ut  simul  eo.   m'  '  • '"^ 
eommenoravi,  ordine  cooseribantur.    Licet  itaqae  a  qaiboadam  festinantibus  alio 
ordine  Mnt  cooacripti,  anteqaam  porfn^ti  nsMat,  sie  tarnen  eoa,  ut  hi<-  nomii.  vo1<> 
ordinari«  (M..  P.  L.  CLVIII  468) 

'  Ebd.  481—464.  über  die  in  iiieser  Schrift  Anselma  vorgetragene  i-.ru- 
sSadenlehre  vgl.  Eapenberger.  Die  Elemente  der  Erbsfinde  nach  Aagnstia  und 
der  FrOhacboIaatik,  Mainz  1905,  59—72. 

»  M .  r.  L.  CLVIII  4ni. 
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logium*  anknn;'' '     Duüog  .De  veritate'  l»ildet  den  Übergang  zur 

theologischen  i  ung  des  Menschen   und  stellt  in  den  Grund- 

zQgen  eine  Psychologie  des  menschlichen  Verstandeslebens  dar.  Ein* 
Psychologie  des  Willenslebens  gibt  der  Dialog  ,De  libcro  arbitrio'  • 
w&hrend  der  Dialog  .De  casu  diaboli'^  einen  Einblick  in  die  Psycho- 
logie der  Engelwelt,  spezioll  der  gefallenen  Engelwelt  gew&hrt  und 
das  Weaen  der  SOnde  beleuchtet  (Hamartologie).  Den  Übergang 
zur  Inkamationslehre  bildet  der  Traktat  .De  conr-*-  ■  -r^^inali  et 
de  originali  peccato',  eine  eingehende  Theorie  der  ule.     Die 

Inkamationslehre  seihet  ist  Gegenstand  der  zwei  BQcher  .Cur  Dens 
homo'  und  der  Streitschrift  gegen  Roscelin  .De  fide  Trinitatis  et  de 
incamatione  Verbi".  Während  letztere  Schrift,  die  in  mehreren  Ka- 
piteln sich  mit  der  Trinitätslehre  befaüt  und  damit  den  inneren  and 
innigen  Zusammenhang  zwischen  Trinitfits-  und  Inkamationslehre 
dartut  Gmndfragen  der  Christologie  erörtert,  ist  das  Büchlein  .Cur 
Deus  homo*  eine  originelle,  tiefgehende  Behandlung  der  Soteriologie 
Probleme  der  Gnadenlehre  kommen  in  der  gedankentiefen  Schrift 
«De  coneordia  praescientiae  et  praede^i'  -^  nccnon  gratiae  Dei 

cum  libmx)  arbitrio* '  zur  Sprache.    Kl«  igmente  einer  Sakra- 

mentenlehre sind  die  Abhandlungen  .De  tribus  Waleranni  quaeetioni- 
btts  ac  praesertim  de  azymo  et  ferroentato',  .De  sacramentorum 
diversitate  ad  Walerannum  episcopnm''  und  .De  nuptüs  coosangui- 
neomm*  ♦. 

Der  systematische  Zusammenhang  der  Schriften  des  hl.  Anselm 
ist  von  späteren  Bearbeitern  und  Kommentatoren  in  der  nach- 
tridentinischen  Periode  der  katholischen  Theologie  wahrgenommen 
worden.  Jos.  Porta^  und  N.  M.  Tedeschi*  haben  die  Gesamt- 
lehre des  hl.  Anselm  in  Form  eines  theologischen  Lehrbuches  dar- 
gettellt    ^<»'nzd'Aguirre^  bat  seinen  inhaltsschweren  Knmnipntar 

'  Ebd.  409-506.  *  Ebd.  t25-t60. 

*  EU.  507-M9. 

«  Ebd.  Ml -548  551 -M4  557-560. 
TiMologi«  MhohMtica  mmaimm  priadpis  S.  AnMimi.  homM  1690. 

'  SchofaM  8.  AsMtari  decMass,  Komm  1705.  Vgl  Harter,  Nnnusdster 
IP  12.<6. 

'  TlMol«gis  &  AbmUbI  oommMttfib  «i  dIspHstiosIbas  tasi  dognstieit  tan 
iM3b«laalids  iUiwtrsU.  DiMM  W«rk,  das  wir  aeboo  4«s  OfUrM  titi«rt  b«b«a.  Ui 
•ia  EoMMBtar  dw  ,M— idogisw*  Ms  Ksp.  66,  slao  «te«  «sbr  •l»gth>s<>  Dar* 
stallaac  dar  IViaitita-  aad  Oattaalahra  daa  bl.  AaaaUa.  Dbw  Kaidlaal  8aMS 
d'Agtiirra  TgL  Hartvr  a.  a.  O.  &S1  ff :  KL  P  $66 ff;  Oicttaasalia  da  IbMafi- 
catholiqu«  I  6S9ff. 


:\^2  Aii»elni  von  Caatcrboiy,  d«r  V«t*r  Ai-r  Srlmlahillt 

/.um    «Monologiutn*    in  drei   Folianten  geschrieben    >  uii 

die  Beziehungen  AnAelms  zur  späteren  Scholastik,  )  i. :_!  zum 
hl.  Thomas  von  Aquin  beleuchtet  Joh.  B.  Lardito  hat  in  drei 
Ftiliniifon  die  BOcher  «Cur  Deus  homo',  «De  fide  Trinitatis  et  de 
iiicarimtione  Verbi*,  ,De  processione  Spiritus  Sancti*  und  ,De  oon- 
ceptn  virginali  et  de  originali  peccato*  in  ausführlicher  Weise 
kommentiert  und  fortwährend  auf  die  parallelen  Gedankengänge  des 
Aquinaten  hingewiesen ^  Olivarez'  hat  einen  Kommentar  zu 
sämtlichen  Werken  des  hl.  Anselm  veröffentlicht. 

Freilich  haben  diese  Theologen  oft  zu  sehr  die  Konkordanz 
zwischen  Thomas  und  Anselm  betont  und  hierdurch  die  Eigenart 
der  anselmianischen  Spekulation  etwas  verwischt.  Auch  sind  diese 
Kommentare,  welche  Arsenale  scholastischer  Gelehrsamkeit  sind,  zu 
breit  und  zu  massig  angelegt.  Es  kommt  deswegen,  so  sehr  auch 
der  Zusammenhang  der  einzelnen  Gedanken  und  Schriften  Anselms 
ins  Auge  gefaßt  ist,  die  Systematik  des  hl.  Anselm  nicht  wirksam 
genug  zur  Geltung. 

C.  Die  BeUitigung  der  ratio  in  Lösung  von  Einwinden  und   Ausgleichung 
scheinbarer  Widerspruche. 

Die  ratio,  die  Vernunft,  hat  in  der  Spekulation  des  hl.  Anselm 
nicht  bloß  eine  rationelle  Einsicht  in  den  Oifenbarungsinhalt  anzu- 
streben, nicht  bloß  eine  zusammenfassende  überschau  Ober  größere 
WahrheiUgebiete  in  systematischer  Darstellung  zu  geben,  sie  hat 
auch  noch  als  dritte  Funktion  die  Lösung  der  Schwierigkeiten  an- 
zustreben, welche  bei  Erforschung  der  Wahrheit,  namentlich  der 
fibernatOrlichen  Wahrheit,  dem  begrenzten  Menschengeiste  sich  auf- 
drängen und  das  Vordringen  in  den  hienieden  möglichen  Vollbesitz 
der  Wahrheit  verlangsamen. 


'  Die  drei  Binde  de«  Werkes  von  Lardito,  der  ebenso  wie  Saenz  d'Aguirre 
Benediktiner  war.  sind  betitelt:  a)  S.  Anselmi  .  .  .  nterqae  über  Cur  Deus  horoo 
nee  non  alias  de  incarnatione  Verbi  et  fide  Trinitatis  scholiis  et  commentariis 
iUnstratos,  dispatationibos  scbolasticis  coroplectens.  qaidquid  a  S.  Thema  q.  1—26 
de  Deo  incamato  examinatar,  Salmanticae  1699.  b)  De  summa  Trinitate,  de  vo- 
loBtato  D«l  «insqae  visione  be*tifica,  Salmanticae  1700  (ErkUmog  zu  De  pro- 
censions  8p.  8.).  e)  De  peeeatis  in  commnni  et  in  particulari,  Salmanticae  170S 
(Erkllmng  in  De  eoneeptu  rirginali  et  de  originali  peccato).  über  Lardito  vgl. 
Harter,  Nomenclator  II'  362. 

'  Conmentarios  in  aniverao«  8.  Anselmi  tractatus,  Vallisoleti  Salmantiea* 
1776—1785. 
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Es  treten  dem  Theologen  gerade  bei  eeinem  BemQhen,  eim 
rationelle  Kiti^icht  in  den  Glaubeneinhalt  zu  gewinnen  und  die  Ober- 

lit  den   Ifitteln   und   Formen  dea  natr.i 
^  zu  erklftren  and  zu  verdeutlichen,  gl< ;  i 
sam  dunkle  Punktv  in  diosen  leuchtenden  Heils  Wahrheiten  entgegen. 
Denkach wierigk  t    unlOebare    Widersprüche   zwischen 

QbematQrlicheii  i  > ...  '^^n  und  zwischen  sicher  feststehenden 

Resultaten  der  phu  kulation.     Desgleichen  begegnen 

dem  Theologen  bei  seiner  systematisierenden  Tätigkeit  Lehrpunkte, 
deren  Wahrheit  durch  die  Offenbarung  sicher  und  unzweifelhaft  fest- 
steht, die  aber  scheinbar  ntiteinander  sich  gar  nicht  oder  nur  sehr 
schwer  vereinbaren  lassen  und  die  sich  deshalb  nicht  gut,  zumal  als 
ha!  'u>  Hauglieder,  in  das  einheitliche  spekulative  Gebäude  des 

cb:.  ...■  -^  :i  Wahrhuitsystems  einfügen  lassen. 

Hat  nun  Anselm  und  nach  und  mit  ihm  die  folgende  Scholastik 
gleich  den  Vertretern  des  Modernismus  unserer  Tage  die  LOsunj.: 
dieser  Schwierigkeiten  in  der  Weise  angestrebt,  daß  Religion,  Offen- 
barung und  Glaube  aus  dem  Bereich  der  Vernunft,  des  Denkens 
und  Erkennens  eliminiert  und  in  das  Gebiet  des  Wollene  und  des 
GefDhIes  transloziort  und  so  zwei  voneinander  unabhängige  Be- 
zirke, der  Bezirk  des  Intellekts  für  die  Wissenschaft,  der  Bezirk 
des  Willens  und  FUhlens  fQr  den  Glauben  geschaffen  wurden?  An- 
selm von  Canterbury  hat  als  kongenialer  SchQler  Augustins  sicher- 
lich '  -  \Vollen  und  auch  dem  religiösen  Empfinden  die  gebührende 
St«  _'  wiesen  —  dafür  sind  sein  .Proslogium'  und  seine  •Medi- 

tationea*  Zeugen  — ,  aber  er  hat,  Oberzeugt  von  der  Kraft  der  Ver- 
nunft, festhaltend  an  den  unverrückbaren  Grundsätzen  der  Meta- 
physik, eine  LOeung  dieser  Schwierigkeiten  auf  dem  Boden  des 
Intellekts  für  mOglich  erachtet  und  eine  solche  LOsung  auch  erfolg- 
reich versucht. 

Es  ist  in  der  Tat  für  das  apekuUÜve  Talent  des  Theologan 
gar  oftmaU  ein  schwieriges  Unternehmen,  zwei  in  Widenpraeli 
stehende  Wahrheiten  auszugleichen  und  eine  harmonische  Ein- 
gliederung dii-Mlhen  in  das  theologiscbe  System  zu  bewerkstelligen 
Diese  Hurmoniäitrung  geschieht  in  dar  Regel  dadaroh,  daft  dies« 
zwei  scheinbar  diaharmonierenden  Wahrheiten  doroh  eine  dritt« 
^Vahrhoit.  wilcho  diese  Dissooani  nur  alH  eine  schembare,  nicht  in 
OffenbarungHJnhalt,  sondern  in  der  Relativität  des  menschlichen  Er- 
kennens gründende  anlkeigt  und  aufitet,  bestrahlt  werden.  Der 
Theolog  hat  hier  oft  eine  lieihe   von  Einwänden  sa  Iflaen,   eine 
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Folie  von  dunkeln  Punkten  aufzuhellen.  Scharfe  Fassung  und  sorg- 
same Wertung  der  Begriffe,  klare  Unterscheidungskraft,  überhaupt 
geschickte  Handhabung  der  Dialektik  verbunden  mit  titfem  Einblick 
in  die  metaphysischen  Probleme  leisten  hierbei  treiTliche  Dienste. 
Anselm  ist  in  seinen  Schriften  den  Einwiinden  und  Schwierigkeiten 
nicht  aus  dem  Wege  gegangen.  Wie  er  diesbezüglich  die  Dialektik 
zweckdienlich  verwertete,  wie  darauf  auch  seine  Verwendung  des 
Dialoges  abzielte,  ist  bereits  dargelegt  worden. 

Hier  kommt  vor  allem  die  letzte  Schrift  seines  inhaltsreichen 
Lebens,  der  .Tractatus  de  concordia  praeecientiae  et  praedestinationis 
necnon  gratiae  Dei  cum  libero  arbitrio*  in  Betracht',  woselbst  er 
in  wirklich  genialer  Weise  seine  spekulative  Kraft,  schwierige  Pro- 
bleme der  theologischen  Wissenschaft  zu  lösen  und  scheinbar  im 
Widerstreit  miteinander  stehende  Lehrpunkte  in  ihrer  vollen  Zu- 
sammenstimmung nachzuweisen  und  vorzuführen  erprobt  hat. 

Er  zerlegt  diesen  auch  in  formeller,  literarischer  Hinsicht  hoch- 
stehenden Traktat  in  drei  Quaestiones,  die  wieder  in  Kapitel  zerfallen. 
In  der  ersten  Quaestio  weist  er  nach,  daü  zwischen  dem  göttlichen 
Vorherwissen  und  der  menschlichen  Willensfreiheit  keinerlei  Wider- 
spruch besteht.  Er  präzisiert  scharf  den  Fragepunkt,  führt  dann 
die  Einwände  und  Schwierigkeiten  auf  ^  gibt  dann  eine  Lösung  des 
Problems  und  Beantwortung  der  Schwierigkeiten  und  fabt  das  Re- 
sultat seiner  sorgfältigen  Untersuchung  in  die  Worte  zusammen: 
«Puto,  quia,  gratia  Dei  adiuvante,  monstravimus,  quod  praescieniiani 
Dei  et  liberum  arbitrium  simul  esse,  si  diligenter  considerentur  quae 
(iiximus,  non  sit  impossibile,  neque  possit  aliquid  obici,  quod  non 
sit  dissolubile.*  ' 


'  Dieser  TrskUt  ist  der  letzten  2^it  seines  Lebens,  vielleicht  erst  1 109  von 
Aoselro  fertiggestellt  worden.  Esdmeras.  8.  Anselmi  Vita  L  2,  c.  7.  n.  71 
(M..  P.  L.  CLVIII  114).  Vgl.  Hain  Tel.  Artikel  .Anselme*  in  Dictiounsire  de 
tb«Milogie  cath.  I  l'iS2;  Schwane  (Dogmengeschichte  der  mittleren  Zeit  447) 
»chreibt:  ,Der  hl.  Anselm  ergriff  fast  sämtliche  schwierigen  Probleme  der  Theo- 
logie, am  seinen  Tiefsinn  an  der  spekulativen  Dorchdringang  derselben  xn  er- 
proben. Das  Geheimnis  von  der  Pridestination  war  dasjenige,  dem  er  seine 
letzten  Kräfte  und  seinen  Schwanengesang  in  der  Schrift  ,De  concnrd.  praeac. 
Dei'  etc.  widmete.* 

*  Die  Einwinde  werden  eingeführt  mit  der  Formel :  ,Videntar  quidem 
praescientia  Dei  et  liberum  arbitrium  repugnare*  (M.,  P.  L.  CLVllI  507). 
.Man  vergleiche  die  Art  und  Weise,  wie  Thomaa  von  Aquin  in  die  Einwinde 
einfahrt. 

*  Ebd.  519. 
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In  der  zweiten  Quaestio  webt  Anselin  mit  derselben  Grflndlich- 
keit  und  äch&rfe  in  der  Fragestellang,  Formulierung  der  Einwände 
und  Beantwortung  der  schwierigen  Punkte  nach,  dafi  die  gOttüdie 
Vorherbeetimmung  und  menschliche  Willensfreiheit  sich  keineswegs 
ausadüiefien.  Hierbei  versteht  er  es  mit  gro&em  methodischen  Ver- 
ständnis, an  die  in  der  ersten  Quaestio  gewonnenen  Resultate  an- 
zuknüpfen ^ 

In  noch  schärferen  Konturen  tritt  Anselms  scharfsinnige  Me- 
thode und  gewandte  Technik  im  Ausgleichen  tiefliegender,  schein- 
bar niclit  zusammenstimmender  Wahrheiten  des  christlichen  Glaubens 
in  der  dritten  Quaestio,  welche  die  concordia  gratiae  et  üben  ar- 
bitrii  zum  Thema  hat,  hervor.  Im  ersten  Kapitel  werden  die  ans 
der  Heiligen  Schrift  sich  ergebenden  Bedenken  und  Schwierigkeiten 
gegen  diese  concordia  eingehend  vorgefQhrt.  Die  Quaestio,  das 
Problem  ergibt  sich  aber  aus  dem  Umstände,  dafi  die  Heilige  Schrift 
sich  einerseits  dahin  zu  äufiem  scheint,  daü  der  Wille  nichts,  die 
Gnade  allein  alles  dazu  beitrage,  während  anderseits  eine  andere 
Zahl  von  Schriftsteilen  unser  ganzes  Heilswerk  in  unserem  Willen 
gründen  lä&t^.  Am  Schlüsse  dieses  ersten,  die  Einwände  vorftlhren- 
den  Kapitels  stellt  er  als  Ziel  der  vorwUrfigen  Untersuchung  die 
Erbringung  des  Nachweises  dafür  hin,  daü  Gnade  und  Willens- 
freiheit zugleich  bestehen  und  harmonisch  zusammenwirken,  ähnlieh 
wie  die  Willensfreiheit  sich  mit  dem  göttlichen  Vorherwissen  und  der 
göttlichen  Vorherbestimmung  vereinbaren  läßt'.  In  '  '  <i  folgen- 
den Kapiteln  (2 — 4)  bietet  sodann  Anselm  die  pn  <  LOsung 
des  gestellten  Problems. 

Es  wird  zuvor  der  Fragepunkt  genau  umschrieben  und  dabei 
besonders  betont,  daü  die  Quaentio  sich  li-diglich  auf  den  schon  zum 
Vemunftgebrauch  gelangton  Menschen  beziehe.  Es  stelloi  diese 
drei  Kapitel  eine  eingehende,  streng  und  sicher  fortschreitende,  an 


..\  111)1  .  r^u  lu  «o  (M.  Dm)  »{Mcuot«».  qui  hociwqM  aos  ptHuxit,  om- 
oordiaDt  qu»«-  iiit«r  prMdwtisstion»m  H  lib«ram  arbüriaai  vUktar  mm,  «Cfttdi- 
«BOT  diatolrar«.  Ad  qoed  p«r  m.  qoM  «aprs  dtoocniai««,  sieal  b  Mqssa- 
tikiui  rt«t«bit,  Boo  panun  profocinM*  (»bd.  519). 

.Q«a«rtio  iaU  iad*  nMcttttr,  qoui  divioa  Seriptitr»  iU  loqailur  sliqasado 
ut  oihii  videator  libcmm  arbitnan  prodaaM  ad  s•lslMl^  mi  sola  gratis:  ■liqaasdo 
vom  tta.  vtlui  tou  ooaUa  aalos  ia  Ubara  aaalm  aosaislal  vataalsU*  («bd.  ftSl). 

.  In  bac  igitar  qaaaaUpBt  baa«  «rü  aaitr»  islaalK  st  Ubanua  arbiirte« 
..».».  r«M  com  gratia  «t  csai  m  afarari  is  SMÜtia  ■iswiHMBii  aiast  illaJ  mm 
praMciMiUa  atqsa  praa<<srtssrt<is>  aaacaHara  rtpartaua*  (abd.  5tt) 
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Sehrifttexte  sich  anlehnende  und  spekulativ  gehaltene  LOeung  des 
Problems  dar.  Auf  diese  prinzipielle  Verbescheidung  der  Frage 
folgt  im  fünften  Kapitel' die  Antwort  auf  die  im  ersten  Kap  '  ' 
geführten,  aus  Schrifttexten  entnommenen  Sehwlorigkciteii  i 
wände.  Diese  Antwort  wird  aus  den  in  der  Hauptantwort  auf  die 
gestellte  Frage  in  den  Kapiteln  2 — 4  gegebenen  AuafOhrungen  über 
die  Konkordanz  zwischen  Gnade  und  Freiheit  abgeleitet.  Aus  diesen 
prinzipiellen  Ausführungen  ergibt  sieh  nämlich  ganz  klar,  da6  die 
üeilige  Schrift,  wenn  sie  die  Gnade  betont,  keineswegs  den  Willen, 
und  wenn  sie  den  Willen  betont,  keineswegs  die  Gnade  ausschließt  >. 
In  den  folgenden  Kapiteln  (0 — 13)  wird  eine  Reihe  mit  der  Frage 
von  der  Vereinbarkeit  von  Gnade  und  Freiheit  zusammenhängender 
Unterfragen  und  Schwierigkeiten  erörtert.  Im  Schlu&kapitel  (Kap.  14) 
gibt  Anselm  eine  recapituiatio  et  conclusio  operis,  eine  zusammen- 
fassende Übersicht  über  die  Resultate  seiner  Untersuchungen^. 

Wenn  wir  die  Anordnung  des  Gedanken-  und  Beweisganges, 
wie  sie  namentlich  in  den  ersten  fünf  Kapiteln  der  dritten  Quaestio 
dieser  soeben  besprochenen  Schrift  Anselms  uns  entgegentritt,  be- 
trachten, dann  haben  wir  hier  bereits  das  Gerüste,  das  dreigegliederte 
Schema  des  scholastischen  Untersuchungsganges,  wie  es  in  der  Ho«  h- 
scholastik  allgemeine  Anwendung  fand,  in  den  Hauptzügen  vor  uns. 
Es  werden  zuerst  die  Einwände  und  Schwierigkeiten  entwickelt, 
hierauf  folgt  eine  eingehende  selbständige  Lösung  der  gestellten  Frage, 
daran  reiht  sich  auf  Grund  dieser  Lösung  die  Beantwortung  der  ein- 
gangs aufgeworfenen  difficultates.  Diese  Technik  der  scholastischen 
Methode  erscheint  hier  bei  Anselm  in  einer  großangelegten  Form, 
frei  von  Schablonismus  und  unnötigen  Subtilitäten.  Diese  8cholastis(  1i< 
Technik,  die  wir  auch  bei  Anselms  Zeitgeno8.%en  Bernold  von  Kon- 
stanz angetroffen  haben,  wurde  freilich  erst  später  unter  dem  Ein- 
fluß von  Abälards  .Sic  et  non*  allgemeine  Übung  der  Scholastik 
und  hat  im  13.  Jahrhundert  ihre  volle  Ausbildung  und  Ausreifung 
erfahren. 

Aus  diesen  unsem  Darlegungen  Ober  die  Art  und  Weise,  wie 
Anselm  von  Canterbury  seine  Spekulation  aus  der  Zusammenstimmung 


.8t  baaa  coaaidarMitiir  qoae  dicta  sont,  aperie  eognoaeitar,  qoia  can  ali- 
qaid  dicit  Sacra  Seriptora  pro  gratia.  non  amoret  omaioo  tibaniin  arbitrium ;  neque 
eon  loquitur  pro  libero  arbitrio,  oxciudit  gratiam:  quaai  aola  gratia  aut  liberum 
arbitriom  aolui  aafficiat  ad  salvanduia  koaiiBam  aicoi  Ttdatar  iUis,  qui  haoe  fa- 
ciant  quaMtiooMB*  iM  V.  L  CLVIII  525—526). 
♦  Kbd.  &40fT 
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von  «uctoritas  und  ratio  enUtohen  ließ,  wie  w  mit  Hilfe  der  ratio 
eine  Einsicht  in  den  GiaabensinhAlt  and  eine  tysteoiatiecbe  Olied#- 
niDg  und  ZnaammeoCaasüng  der  Offenbarnngslehre  anstrebte,  wie  er 
'  bweila  die  Technik,  die  äofiere  Anordnung  des  sdiolaaüscben 
icht»-  und  Beweiagangee  in  großen  Zflgen  prifonnierte,  er- 
gtbi  aieh  ganz  evident  die  epochemachende  Bedeutung  diese«  großen 
Denkera  fDr  den  Werdegang  der  scholaatiacboi  Denk-  und  Arbeita- 
waiae,  ergibt  sich  ni*-  >><"  die  Berechtigung  des  Ehrentitels  »Vater 
der  Scholastik" 

Anaelm  von  Canterbury  hat  in  vielfacher  Weiae  auf  die  spätere 
Scholastik,  namentlich  auf  die  Scholastik  des  13.  Jahrhunderts,  ein- 
gewirkt. Im  12.  .Jahrhundert  begegnen  wir  seinem  Einfluß  bei 
Honorius  von  Augustodunum  *,  bei  Hugo  und  Richard  von  St  Viktor. 
Aü<  •  hard   von  Clairvaux   kennt  Anselms  Schriften'. 

DtÄp. :..  n  wir  in  einer  ileihe  von  ungedruckten  scho- 
lastischen Traktaten  aus  der  FrQhscholastik  und  der  Obergangszdt 
zur  Hochscholastik  die  Spuren  seiner  Einwirkung  wahr.  So  ist  in 
einem  anonymen  theolugischen  Lehrbuch  der  Vatikanischen  Biblio- 
thek ((VkI.  Heg.  Lat.  43ü  und  Cod.  Vat.  Lat.  5062)  Anselm  vielfach 
bttifitzt  und  die  anselmianische  Gotteadefinition  an  die  Spitze  gestellt. 
Wraig  ist  Anaelm  in  dem  an  Abilard  aieh  aoschließ«  t 

kreis  berflcksichtigt  ^     Die  Scholastik  des   13.  JaL: 

in  vieler  Hinsicht  mehr  als  die  Scholastik  des  12.  Jahrhunderts 
unter  dem  Einflüsse  des  Vaters  der  Scholastik.  Wir  begegnen  An- 
»elmuszitaten  z.  B.  bei  Prftpoeitinus,   Philipp  von  Gn  vo  und  häufig 

*  RE.  1*  56S:  .Er  ist  mit  Recht  Vater  der  ScholMtJk  gesMint  word«o.* 
K.  Hihlmejrer  in  Hachbmrgers  Kirchl.  lUndlexikon  I  242:  .AdmIom  aan^ad* 
I.'!  nod  adiriftrtellerbchc  Fmcbtbarkeit  im  DimmI«  d«r  SpekalatieB  . . . 

er«-.  .-  ..m  mit  R«ehi  den  Titel  •tarn  äpjpjyfit,  .VorUtarfsn'  «ad  .Vaton  «Ur 
i^bolMtik*.*  Van  Weddingen.  U  philosophte  d«  8.  AaMlme  408:  .Aaaafaae 
»  bieii  m4-tiU  !•  mnb  de  pte«  d«  U  «eolMtiqiM  90«  loi  dd««raa  la  potUtiH ' 
."«••Ol  d  Agoirr«,  Theologia  8.  AoMlmi  I  68.  ti«et  1,  di«f»  1,  Mct  7:  ,Ve 
ram  üs  («e.  Lombttrdo,  D.  TboauM  Aqo.)  Uctm  pm«  niM.*    LJaa» 

K^na,  SoBOW  ThMlofica.    Dt  Dm  aao  I  xni:  "H  pra««»  ian- 

tieapator.*    Breriariaai  Bamaaaoi,  Ofldom  8.  Aaeelmi  11  Noct  lecL  8:    ,0m 
niam    thaoUgBram ,    qol  Mcraa  UttMraa  «choUatica   metbodo  tradidamat. 
nonnam  c^alitaa  haaaiaaa  «x  «ioa  libria  omaibna  apparet  * 
■  I    A.  Eadraa,  Heoariaa  Aagoatodaaiaaaia  9&. 

'   r  }\\fk.   Da«  gaiatlielM  LabMi  ia  aaiaaa   Eatwicklunrntnfen  aacb   der 
nbard.  Fraibarg  1906.  16. 

X.  B  Odo  vea  Oaraeamp  Aaaat«  akbt    \^  ^^^Wct« 

«loMS.  11:  ToacclaiM.  Paris.  1888.  ani. 
Uf«bBi»aB.  telMlaaltMlM  M«ilw4«.    L 
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bei  Alexander  von  Halee,  Bonaventura,  Thomas  von  ^   •''■"  tisw.    In 
einem  ungedruckten  Breviloquiutn  der  Vatikanisohen  .uk  (Cod. 

Vat  Lat  819)  ist  mit  der  Heiligen  Schrift,  Gregor  d.  Gr.,  Bern- 
hard und  Augustin  auch  Anseim   benutzt  und  zitiert.     Besonders 
uachrQcklich  und  andaoemd  war  Anselms  Einwirkung  auf  die  eng- 
lischen Theologen  K    Während  eine  Durchsuchung  der  Handschriften 
des  12.  Jahrhunderts  keine  allzu  große  Verbreitung  von  Anselmns- 
handschriften   aufweist,   bezeugt  die  größere  Anzahl  von   solchen 
Handschriften    im    13.  Jahrhundert    ein  besonders  seit  Alexander 
von  Haies  sich  steigerndes  Interesse  der  Scholastiker  an  den  ge- 
dankentiefen  Werken  des  Vaters  der  Scholastik.    Den  Scholarmi  der 
Pariser  Universität  standen  die  Originalia  Anselmi  zur  Verfügung  >. 

Indessen  ist  das  Fortleben  und  Fortwiricen  des  großen  Bischofs 
von  Canterbury  in  der  Scholastik  nicht  lediglich  nach  der  Zahl  der 
Anselmuszitate  bei   den  Denkern  der  Früh-  und  Hochscholastik  zu 
bemessen.     Es  zeigt  sich  diese  mächtige  Einwirkung  hauptsächlich 
in  der  inhaltlichen   und  formellen  Weiterbildung  einzelner  theolo- 
gischer Probleme  und   in  der  Gesamtauffassung  des  wissenschaft- 
lichen  theologischen   Arbeitens.     Eine   sorgsame   Anal3rse   der   Ge- 
duikengänge  bei  den  nachanselmianischen  Denkern,  eine  vergleichende 
Betrachtung  der  theologischen  Bewegungen   vor  und  nach  Anseim 
wird  die  richtunggebende  Bedeutung  des  Vaters  der  Scholastik  auch 
dort  wahrnehmen   und   feststellen   können,   wo  ein  Wegweiser  von 
wirklichen  Zitaten  aus  Anseim  nicht  zur  VerfQgung  steht.    Indessen 
liegen  solche  Detailnachweise  außerhalb  des  Rahmens  dieses  mit 
Anseim    abschließenden    ersten    Bandes    der   Geschichte   der   scho- 
lastischen Methode.     Nur  im   allgemeinen   sei   hervorgehoben,   daß 
Anseim  die  theologische  Terminologie  und  Begriffsbildung  b* ' 
und   beeinflußt  hat     Eine  große  Menge  von  Formeln,   von  ...... 

tionen,  Distinktionen,  Axiomen  usw.  ist  aus  den  Schriften  Anselms 
in  die  scholastische  Theologie  Qbergegangen.    Es  seien  aus  diesem 
anselmianischen  Erbgut  der  Scholastik  hervorgehoben  das  trinit     •    '  '^ 
Grundgesetz:    ,In  Deo  omnia  sunt  unum   ubi  non  obviat  i< 
oppositio",  die  Lehre  Ober  das  Unendliche  an  der  Sünde  und  über- 
haupt die  Termini  und  Gedankengänge  der  Sati      ' 
Unterscheidung  von  voluntas  antecedens  et  coii>.    , 
hebung  verschiedener  Arten  der  necessitas  usw. 


'  R.  8e«bvr{{.    uiu    incoiogie   uvh   uuns  ."^cotas  {i'Jinj]   .lO. 

*  Vgl.  Denifle,  Chartulariom  UniTeniUtaa  ParisiMisi«  I  644,  n.  580. 
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Was  .  -  _ 

80    hat    An-L.ui    '.:..:...  ..■,: ..p,     .; 

Aof  dem  Gebiete   der  Theologie  einen   mächtigen  Auf  i 

theologischen  Spekulation  eingeleitet  und  zugleich  durch  > 
und  pietätvolle  Weise,  mit  der  er  das  Verhältnis  zwi^r^ 
und  Wissen  bestimmt  hat,  sein  theologisches  Lehrgebüu  1 

Felsenfundament  des  Glaubens  und  der  Kirche  aufgerichtet.  Durch 
seine  Betonung  der  Spannkraft  der  m« '  ' '  '  \'.  imft  und  da- 
durch, dafi  er  eine  Reihe  von  Fundamcii, .  : .  .  i.xistenz  Gottes, 
Unsterblichkeit  der  Seele)  mit  blo^n  Vemunftmitteln  in  Behand- 
lung genommen,  hat  er  der  Vernunft  eine  selbständige  Rolle 
eingeräumt  und  die  Verselbständigung  der  Philosophie  als  einer 
Wissenschaft  mit  eigenem  Arbeitsplan  und  Arbeitsgebiet  in  gewissem 
Sinne  angebahnt.  Anselm  hat  durch  seine  wissenschaftliche  Lebens- 
arbeit in  genialer  Weise  gezeigt,  wie  eine  methodische  Anwendung 
der  Philosophie  die  Theologie  erheben  und  fördern  kann*.  Ansehn 
weist  zurflck  auf  Augustin  und  deutet  hin  auf  Thomas  von  Aquin 
,So  steht  denn  Anselm  in  der  Mitte  zwischen  Thomas  Aquinas  und 
Augnstin;  nur  mit  diesen  beiden  ist  er  zu  vergleichen,  denn  unter 
den  ersten  hat  er  seinen  Rang.  Aber  Augustin  und  Thomas  von 
Aquin  sind  konsummative  Großen,  Anselm  ist  eine  initiative.  Au- 
gustin verjüngt  sich  in  ihm,  um  den  Grund  zu  Thomas  Aquinas  lu 
legen.*  ' 

•  Tli.  !  -nces  philo«,  et  th<  '08)  ttft:  .(A»> 
»elme)  Taii  •■■  ioct^ars  orthodoxe«  <:  ig»,  IIa  OMstr* 
per  eon  exerople,  combien  fteoade  poar  U  d^feoee  de  U  fui  eet  l'applicatioa  de 
la  philoeophie  k  U  thtelogie.  CeU  o'etait  pa«  d'an  mince  ro^te  k  uoe  Apoqor 
••u  lee  b^r<siee  de  B^resger  et  de  Roceelin.  Mieai  bien  qne  le«  ■■■tliiwn  de  eein 
l'ierre  Damieo,  pecaieot  eor  U  in<thods  duüectiqoe.* 

*  Haeee.  Aneelm  von  Caattrborjr  U  83. 
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AnaloBJen  des  Übenutflriicbea  aof 
BatttrlidMn  Gebiete  in  der  tbeolo* 
0Behm  SpeknUUon  285—288 

A— hnuehandechriften  338. 

An— limwtitife  bei  des  Scbolutikem 
dM  12.  and   13.  Jahrkndwto  887  f. 

AalidkUktiker  216  224  ff. 

AwÜmmim  d«s  MholMtiMben  DenkMs  7. 

AatiochMbck«  Sehale  98  tL 

ihnfim  de«  Aristoteles  102;  bei  den 
griseUsebsn  S  rittotnlBskomniitnts 
t«rM  «ad  d«n  griscUaehsB  Yltsm 
dsB  6.  ud  7.  Jshrhmderts  108. 

ApsaUlisehM  Glaabsasbekcnntais  76  f. 

AriststsIssksmniMitsrs  96  101  150. 

Aristotslcsabsnetsoogeo  dss  Boethios 
149—151;  des  Jakob  too  VsasCia 
ISO:  dos  Notker  Labso  kl4. 

Aristotelisch-boethisaiocho  Richtaag  in 
dar  UatTerHlieafirafs  296w 

AristslaUacho    Phikaopbio    aad   aeknl- 

lalitea  STsienutiache  Behsodloaf  dar 

Otaafaislehra  74;   bei  den   Alakaa* 

•(:    ia   de«    HoaiUaa   des 

^  98;  ia  dar  aatiedMaiachsa 

-95;   bei  dsa  Syma  95 

rucbea  ihrar  Beronrofang 

ndaa  griachiachan  Pa> 

'ntiaeharS:  Ariato- 

.Haaiaaiaa   9b  ff; 

'--  -•—   »- «Me- 

1. 

Ar  I    196. 

Au.: ..  .- ^iti  Tnabfidim  it 

■cholasUarhen   Methoda  5   10  16  19 


88  84  85  42  45  206;  bei  Leoatin« 
voa  Bjsaas  105  106;  bei  Aagaatiaa« 
180  140;  bei  Aaaelm  265—886;  Dn- 
•talloag  daa  VarhUtaisasa  twia^an 
aactorttaa  aad  ratio  darch  Skalas 
Briagaaa  205  f;  darch  fieroagar  Ton 
Toors  219  ff;  sactoritas  et  rati 
Kampfe  iirischen  den  Dislektif^- 
and  AntJdialektiksm  des  II.  Jabr- 
handert«  215—224. 

AnfUlmacMait  19. 

AogastiaaaslBdima.    Aogastiaiscks  Fir 
boa«  dsr  Sebolastik    141;   Aaaahen 
Aogwtiaa  ia  der  Vorscbolaatak  182 
bai  Laafraok  227 :  Aagaatiaantadiam 
Aaaehni   von   Csntarbary  268—270. 

AatoritiUbegriff  129. 

BibUotkok  doa   Klostors   Bobbio  e!? 

des  Klosters  Boc  260  816. 
Bibliothskaa  dsr  Sehalaatikar  4ft. 
Bibliothakakatalan.  MillalaUsrifaha  45 : 

Katakwa  dar  KlsatarbibliothdtOB  dc^ 

10.  Jahrhaadaria  212:    Katalog   der 

KloatstbibUothok  Boa  260. 


Chiislitaai  Daa 
ETaagaltaaia  aicht  bloft  Iriahai» 
Boadara  Lohra  56 ;  angsblichsr  Osgsn 
twisehsa  Ckrislsalaai   aad  In 


tsUektaaliaaiaa  56ff:  priaiipiaUa  Dar 
aloUaas  dsa  Varklltaisasa  sviaokaa 


Chrialairtaai  aad  latallektaaUsaias 
61-68;  Kaaaa^asHM  UsrsM  ftr 
Waaaa  aad  Baraakligaag  dsr  mk»- 
laatisahsa  llathada68 fll 

Ckristoisgls  69  112. 

Claaiaasaaw  21111 

Crada,  al  ialalBfMB  bai  Klsieaa  von 
Alaxaadrisa  79:  bai  OrifSMa  81 :  bri 
BUariM  vaa  PaiHara  Itt;  bei  Aaga- 
atiaaa  182;  bai  BaslMaa  171;  al. 
Biithodiaohea  ruadaiasatalptiaslf  An 
aelaa  rm  OM^atkary  272-822. 
rakdw  DaiHNMi  276ff;  riektiaa  Er- 
kliraM  278-288:  Didtalaajlir  die 
Ho<iiaekaiastik268f;  Milial  lar  Vor 
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wirkliehong  «Im  Cr»4o,  nt  inUUigMn 
2i4-S21  8i«h«  GUabm  aod  WitMa. 

DialekUk.  iristoUliMli«  M  107  108; 
DUlektik  im  DiMiat«  itt  Theolofrie 
45  88  92  126-129  (AogiuUo)  155 
191  228  (Uofnnk)  282  (Petrus  Da- 
tniaiü)  811—819  (ÄDMlm);  üb«r- 
•ehlUuog  d«r  Dialektik  216  ff  219; 
fibertriebeiM  Dialektik  und  Verfall 
der  SeholMtik  221  292  810;  Dialektik 
in  der  Voracholaatik  189-192  198 
216  ff;  Dialektik  und  Svatematik 
828. 

Dialektiaehe  ArboitoD  AiMelms  812—815. 

Dialogform  98  198  194  222  f  264  817  ff. 

DiapoUtionamethode  5  188  227  818. 

Dogneaentwicklnng  und  acholaatisebe 
M«tfiod«9. 

EdiUieit  der  Opnacnla  aacra  dea  Boe- 

thius  154. 

inleitungelehre,   theologiacbe,  dea  Ra- 

dulfua  Ardena  249  ff. 
Einleitungen  zu  den  Santaniankommen- 

taren  59. 
Einwftnde,   LQaong  derselben  bei  Leon- 

tius  von  Byianx  107 ;  bei  Augustinus 

187;  Formulierung  der  Einwände  bei 

Anselm  834*. 
'■'  klektizismus,  philosophiacber,  der  Viter 

74  ff  82  98. 
Enantiophanien,  biblische  118  289. 
Ensyklika  Aetemi  Patria  21 ;   Paaoendi 

22. 

'»n^tfUC  Mal  ixoxpiatii  108  118. 

tbisch-aaxetiache     Dispositionen     and 

tbeologtache  Spekulation  bei  Origenea 

82;    Gregor    von    Nazians    87;    bd 

Augnatin    188  ff;    bei    Fulbert    von 

Chartrea  216;  bei  Anselm  288—298; 

ala  Fortaeltrittqnrinzip  der  Seholaatik 

292. 
Eoduiriatielehre  89  189   199  218  228. 

Facultas  natnralia  ala  Bezeichnung  des 

profanen  Wiaaeoagebietea  bei  Kadulfus 

Ardens  255. 

idei  certitudo  272. 

idei  ratio  272  282. 

ides     quaerens     intellectum.      Siehe 

Crodo.  ut  intelligam. 

lurilegien-    und    Katenenlitera; 

griechiache      114 — 116;      lateuiaelte 

188—188. 

urmaliamus,  scholastischer   10  80   86 

217. 
tormale   Seite    der   Schriften   Anselms 

816  f. 


iHaUsiuisdies  BOeherdekret  188. 

Oariaaadiitmiig  dar  scholaatkehan  Ma- 
UhkU  18. 

OUobeo  und  Wiaaan  bei  Klemens  ron 
Alezandrien  78;  b«i  Baailiua  87;  bei 
Philoxenus  Mabbugienaia  97 ;  bei  Ter- 
tullian  118  ff;  bei  Marina  Viktorinaa 
Afer  124  u.  125;  bei  Angoatuma 
129—183;  bei  Gregor  d.  Gr.  144;  bei 
Boetliiaa  170  ff;  bei  Paachaaina  Rad- 
bertoa  200—201;  in  den  Boethina- 
gloaaen  dea  Skotoa  Eriagena  209 ;  bei 
lUtlMrioa  TOB  Verona  212;  bei  An- 
aelm  272—284.  Sidie  Credo 
telligam. 

Glaubenaartikel  ab  Prinzipien  der  i  heu 
logie  82. 

Glaidigewieht  zwiachen  an  * 
ratio  M  Lanfrank   2>5  t! 
achrittsprinzip  der  SchoIaniiK  ^^i. 

GIoM«  ordinana  197. 

Glosaenliteratur  89  43  190  210  ff: 
Gloaaen  zo  den  Opuaeola  aacra  des 
Boethina  166  f. 

Gottealehre  dea  hL  Anaalm  und  Meta- 
phyaik  820  ff;  Trennang  dar  all- 
geoMinen  Gottealehre  und  dar  Trini» 
Utalehre  in  Anaalms  Moaologium 
826. 

Griechische  Philosophie.  Verhlltnis  zum 
Christentum  56 — 76;  Anlaft  zu  ihrer 
Verwendung  im  Dienste  dea  Christen- 
tnms  66  f ;  BerObmngspnnkte  zwischen 
Christentum  und  griechischer  Philo- 
sophie 67—63;  prinzipielle  Auffasaung 
der  VAter  vom  VerbUtnia  zwischen 
Christentum  und  gricchiaeher  Philo- 
sophie 68—75:  Bemerkimgen  der 
Scnolaati'ker  aber  die  BenAUmng  der 
griechiaeheo  Philosophie  amtaoa  der 
VltM-  75:  diese  BenQtzuDg  badiogt 
keine  inhalüiche  Umprigmig  und 
EntataUung  dea  Urchriatantona  75; 
Badaatuog  diaa«r  Tatsache  für  den 
Seholaattnsmua  75;  Origenea  and  die 
griadiiaehe  Philosophie  84;  Gregor 
▼OB  Nasiasx  87 ;  Tertulliana  Stellung 
zur  griaehiadien  Philosophie  117  ff. 


Handachriftenstudiom .    acboli 
Notwendigkeit     88  ff;    Scbwiarigkait 
42. 

Harmoniaiemng  zweier  aeheinbar  wider- 
apreeheoden  Wahrheitan  888  f. 

Hailige  SehrifL  Bibebtallan  ala  natho- 
diacfaa  LeitaAtze  der  Scbolaatiker 
59 — 61;  auetoritaa  8.  Scripturae  und 
Anaaloi  866  ff;  Sacra  Scriptura  = 
tlMologia  267. 


8Mhrtiltl«r. 
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Hjp«rdiAl*ktiker  217  ff:  HjytrdiakkUk 
ÜmI  der  Ü«rMif«r*ch«  fthwrfnwhli 
streit  218  2S4. 

iBdividoditAt,    wiaeeiiechafUtche,    des 

hl.  Aiuelm  858—264. 
IntellectiM  fldai  88  282. 
lotcUektMlimw  17  28  26  58  ff  76. 
laaeoe»  dea  Pwrphjrrios  95  96  l&l  190 

210  211  218  215  295. 

Maoooen-  nnd  DekretalieiueminluDgco. 

TergrstieuiedM  184*. 
Kateneiiatil  ond  abendllndiecbe  Schrift- 

erkUroac  197. 
KirdMoreeht  and  sehoUsUeehe  Methode 

239  ff: 
Kirchliche   AutoritAt  nnd  echolAetJMhe 

y  ff. 

Kir  rbtong  der  Scholesttk  142; 

.\  -treng    kirchlicher    Stand- 

Komawi/  >>.  zo  Augo» 

•tins   i  •*;    SU  den 

oposcnLi  Sacra  de^  Kucüuua  166—169. 

Kommentatoren   des   hl.  Aiuelm   SSI  ff. 

Kein  tide  TAtigkeit   des   Skotus 

1  i8ff. 

Kommi'ntierunfMBeihode  des  Bostlrins 
für  die  sdiolaatische  Aristoldss- 
erkllrn- '  ildlich  158  ff. 

Korapeti'.  r  der  Scholastik  1S5. 

Konkordüiij:  » nierspreeheodw  Vilter- 
antoritlten  184  214  284—289  242: 
K«*""'"  *'^r  eine  solche  Konkordanz 
)>'  i  von  Konstanz  287  ff. 

—  z...« Anselm  und  Thomas  280: 

so  sshr  bstoot  882. 

Koorenieosgrlliide  228  275  2^7. 

Ijsgers  ab  aliqao  815. 
LehnMthode,  sehohwIisdM  81  ff  86. 
Litemtar  zur  GescUdits  der  scholasti- 

•eben  Methode  49—54. 
Lofffk.   arhrtoMinehe   16  108  (Johano< 
149  ff  (Boetbios)  I7ü 
JekUk. 
LogucJie  ächnfttn  des  Boetbius    152  ff 

Msthsmstisch-dedaktive   MsUMd«   178. 
Metuphvsik  6  45  170  176:  im  DiMMU 

dmr  Tbsoloffie  bei  Aaselm  819—882; 

MeUphTsik  ond  SystmMtik  888. 
ModsTM  Wisssnsehafl  1  16. 
Modsndsaos  15  22  85  56*  888. 
MsMgnpbisebs  Art  iar  thsologiacbeB 

SdwMtotsUerei  198  288  880. 
Mjatik  and  scbolastlsdM  Mslhsds  11 

54':   Mvstik   der   PstHstik  nsd  des 


Mittelalters  76  90;  Mystik  nd  8cho- 
lasUk  bei  Ansdn  868  ff  888. 

Ksoplatonismos  90  91;  der  psri^e- 
tJadM  Zof  ds«  apitoreo  NeapblsMs- 
mos  99:  Neaplatooisouis  dar  8ebo- 
iMtik  abermiUelt  dordi  Prokloa  wd 
Pasodo-ArsopacHa  99  f;  dnreb  Skoliis 
Eriogau  908  805. 

NoBunaUsfliaa  and  Bsalisaoa.  BagriC»- 
hsstlmmang  dea  NeminaHamoa  801: 
Nomiaaliamoa  and  Baaliaaoa  in  Tor- 
snaslmlaefcsr  2Mt  aodi  wenig  ba- 
deotmgsToll  216;  Eiofloi  dea  Naai- 
nalismos  aof  dsn  Abaadwablsatrsit 
flbarsebitst  219  f;  Nomiaaliamaa  nd 
TrinitAts-  bzw.  Inksrwtiaaslahra  888 f 
802  ff;  Nominslismas  nsd  HTpar» 
dialektiker  2ä7fr:  Nominalismos  noa- 
celins  29.S— Sil;  falsche  DaatwigM 
299  ff;  Ablehnoag  das  Noauoaliamaa 
durch  Anselm  ^ff  80if;  Malhado- 
logische  Teodeat  disaar  AblahBaac 
806  809-811:  Nominalismaa  nd 
Tritbeiamos  804  ff;  TeriiAltais  dea 
NcMninalismos  za  Theologie  ond  Kirebe 
810  f ;  Realismas  dss  hL  Ansalii  (ge- 
mäßigter Platonismas)  806  f;  Ver- 
biltnis  so  Thomaa  von  Aqain  807  808. 

Ontologischer  Oottasbaweis  dea  U.  Aa- 
selm 821  ff. 

Paralleliamus  zwiacben  Philosophie  ond 
Heiliger  Schrifl  194. 

Patriatik  and  scbolastiaeba  Methode  11 
27 ;  AbbAogigkeit  dar  Sehalasttk  tob 
der  Patristifc  55 ;  Kaalimitit  swiaehaa 
itriatiacbar  oad  adbalaaliadier  Tbaa* 
ie  22  54  f  887  >. 

Paalaa.      PaoUniodM    Gedanken     «ad 

scbolaatiaebe  Methode  5^—61:   Laa- 

frank  als  Interpret  dar  Paolioea  888. 

I.igie.   lateinbebe.  dea  Mitialallsrs 

.    1  •  197f  218  815. 

i'bilosopbia  ancilla  tbaologiaa  naali  KU- 
neaa  vaa  Alaxandrieo  80:  bei  Ja- 
baiuiea  Ton  Damaakaa  109;  bai  Pa< 
tros  Damiaai  881—888. 

PbilaaapUa.  Vanrartharkeit  fBr  dia 
raÜaMlIa  Baaiabt  ia  den  GlanbaM- 
inbaH  64  65;  VataalbatAadigaag  dar 
PbilaaapUa  889. 

PisÜa  ndOMait  78ff  81  88  88. 

Platadaeba  PMsaapbis.  Verwartborkeit 
fir  dia  llnolsgltalis  SpekalaÜa«  67  f : 
PIsto  «ad  dia  stalaa  Jabrbaadarta 
der  griiehissiisa  PatrioUk  76f  98: 
PIsto  aad  das  Alte  TasUmaat  78. 


patri 
logi« 
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.Platonimiu  d«r  Ktrchtnvitar*,  «iDo 
g«Mhiditlicbe  Konsttiiktioii  72-74. 

l*ridikanMDt«.aristot«lMeh«.  Anwendong 
Mir  G^  195  ttO. 

ProM—  aagMidite  der  WiaMMcliAft 
4m  MittelJtM*  17  f  28. 

ProCaiM  WiwMMehafUa.  Wflrdigang 
Qum  pn^AdMttMkM  WartM  Ar  di« 
Tk^ologi«  durch  Pin—  tob  AI«x- 
•ndrim  80:  doreh  Onger  ron  N»> 
ifauu  ood  Badlhw  87;  dareh  Oragor 
TOD  NvMa  88;  durch  Hieroarnas 
128  ff;  i^orch  Angostiim  126  ff;  doreh 
AomIid  816  f ;  Ahneifiuig  gag«i  die 
profSuiMi  WiMeaMhafUn  218  880  f; 
Streu  ftber  die  Erlaobtheit  profaner 
Stodiea  fDr  die  Ordensleat«  280. 

Psendo-boethianiKrhe  Schriften  150  *  154. 

<(aaeetio  140  818;  qoaeetio  et  aolatio 
bei    Leontioe    von    Byians    (O^ni^s^ 
iuotf);  bei  Boethioa  157. 
juiUitionenliteratar  41  48  818. 

guelleo  der  Geschichte  der  acholasti- 
schen  Methode  87—48;  Notwendig- 
keit de«  Stodiama  aoch  der  onge- 
dmekten  Quellen  88  ff;  Oeaichtapankte 
beim  Stodium  dieeer  Qaellen  44  ff; 
Überaiobt  aber  daa  ongedmckte  Ma- 
terial 88—42;  Noten  and  Umfang  der 
Qaellen  42—48;  formelle  Quellen  der 
acholaatiacben  Methode  48  ff;  aub- 
aidilre  Qaellen  48  f. 

Qaodlibetalienliterator  41  48  818. 

Ratio.  Begriff  der  ratio  bei  Ansehn 
272  f;  Funktionen  der  ratio  bei  An- 
aehn  272—88«. 

Ratio  theologica  188  275  287. 

Rationaliamoa  Berengara  von  Tours 
221 ;  angeblicher  Rationaliamas  in  der 
Scholastik  4;  bei  Anaelm  276. 

Rationelle  £inaicht  in  den  Glaubens- 
inhalt 86  191  272  ff  282  ff  832. 

Rationes  neceasariae  bei  Anaelm  277  ff; 
in  der  nachfidgenden  S^olastik  279. 

Rechtsutudiom  und  Dialektik  217. 

Regula  fidei  77. 

Saknunentenlehre  als  Spezialthema  der 
Scholastik  199. 

Satiafaktionatheorie  Anselna  828  tt. 

Schema,  dreigUedrigea,  derscholastbchen 
DarMtolInngswetae  81  82  818  886. 
Vgl.  .Sic-ei-aon-Methode. 

Scholaatiache  Methode.  lonorweaent- 
liche  Momente  und  laftere  Formen 
24  f ;  abeoluta  oder  relaÜTo  Bedentang 
28;  Begrilbbesttmmnng  28-87  52  ^ 


aaikhtiga    und    einaeilift   Pagilii' 


JOB  89  ff;  AnsehauuBgen 
dar  Seholastikar  aolhat  Ober  das 
Weaaa  dar  achalaatisehen  Methode 
88— 86;  KraahaiaangsB  und  Funk, 
tiooao  dar  ■ehalaatischea  Methode 
86;  ihr  eigentUehsa  Weaea  86  87; 

IirinzipieHe  EiHrtaraagaa  der  Sabo» 
aaUker  Ober  aeholaattaehe  Methode 
46  ff;  die  Einleitung  lu  xtpi  dpjgAv 
dea  Origenea  und  der  Grundgedanke 
dar  acholaatjaohea  Mathade  80-88; 
AntisipatloB  dar  aehalaaÜachan  Dar- 
stoUuiMawaiaa  in  den  paeodo-matiiü- 
aehen  Sehriflen  94  95 ;  dar  Sebalaati- 
siamna  des  Leontins  tou  Byzanz 
105—108;  dea  Johannea  von  Danias- 
kna  112;  dea  Pbotiua  118;  die  wissen- 
schafUicben  Arbeitsgrundaltse  dea 
hl.  Hilarius  Ton  Poitiers  120  ff;  die 
Torbildliche  Bedeutung  Auguattaa  fttr 
die  scholaatische  Methode  125—148; 
die  scholaatische  Methode  in  den 
Opuscnla  aacra  dea  Boethi»>'  Ro«>. 
thioa,  dar  erata Seholaalik  77; 

Bedeutung  der  lateiniaci.  ..  ,^  ;ati- 
achen  Fbrile^n  fDr  die  Ansbiidnng 
der  acholaatiacben  Methode  188  f; 
methodische  Grandsitze  in  Alkain« 
TriniUtalebre  194  195;  Ratramnas 
201 ;  Bedeutung  der  Boethiua|^oaaen 
Eringenas  fOr  die  Grundlegung  der 
aehalaatiachen  Methode  209;  die 
In6ere  Technik  bei  Gerbert  von  Au- 
riÜHc  214;  die  Gegenachriflen  gegen 
IWrcnKar  von  Tours  und  die  scho- 
lastische Methode  2*2  '  '  anfrank 
229 :  Abilards  Sic  •  iiode  bei 
Bernold  von  Konstanz  J-ii  '^.VJ;  Ein- 
Huü  Ivos  von  Chartres  suf  die  scho- 
lastische Methode  246;  methodisehs 
Untersuchung  dea  Radulfaa  Ardens 
ober  die  Übertragung  der  philoso- 
phischen Terminologie  auf  theolo- 
gisches Gebiet  254-2.'»7  *"-!m» 
methodisches  Fundan  /.ip 
Credo,  at  intelligsm  2~~  ~  .  .  An- 
sslm  und  die  spekulative  Beiiiuiü.L-' 
der  Dogmen  2>-6f;  Ablehnunj^  'ie^ 
Nominaliamua  und  scholaaüaehe  Me- 
thode 806-311;  Anaelms  Dialogform 
und  die  Aufiere  Technik  der  Seho- 
IssUk  817  318;  dis  Ausgleichung 
scbeinbsrer  Widersprttehe  in  Anselros 
Trsctatus  de  concordis  praesdentiae  etc. 
882—886.  Vgl.  anctoritas  et  rstio: 
Credo,  ut  intelligsro;  Glauben  und 
Wiasen;  Sic-et-non-Methode;  System; 
Technik,  iu£ere. 


SMiwegitter. 
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BdmlliAcker  48:   ffir  di«  frtiM  KSaale 

uk    180:    ia   dar 

13;  in  dwSdiaU 


Sei 


von  EdMM  96;  Ton 

rn-  and  KleatcneholMi 

ile   von   Rains  218; 

II  8t  Gallan 

•  •4(1 

.laltar« 


Sei 

Sei.  

1 
n,l  haft  82  98. 

iinlungen.    Sant«nienwerke 

111     116    14»- 147    184 
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and  Lüarstnr  zur  Kenotnis  dar  loAereti 
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In  dor  llrr<i«r»rliea  VerlM«kai><lliaf(  la  fnkhmtg  im  SniigM  bt  tnelOtMa 

and  Icunn  .1.".'.  »n«  F:.i--i,i,  ,„.iit,ng,n  bMogra  w«rd«a: 

Lelirhncli  der  riiilosopliie 

auf 

aristotelisoh-soholastisoher  Grundlage 

zum  Gebrauche  «n  höheren  Lthrenstalten  and  lam  SelbstanterriehL 

Von  Alfoiis  Lehmen  S.  J. 

Vier  Bände,    gr.  8o 

Erster  Band:  Logik.  Kritik  nnd  Ontologie.  Dritte,  ver* 
besserte  und  vermehrte  Auflage.  (XVI  a.  474)  Jl/5.50: 
geb.  in  Halbfranz  .V  7.30 

Zweiter  Band:  Kosmologie  uud  Psychologie.  Zweite,  ver- 
besserte und  vermehrte  Auflage.  (XX  u.  540)  M 6.— ; 
geb.  J/7.80 

Dritter  Band:  Theodicff.  Zweite,  verbesserte  and  ver- 
mehrte  Auflage.    (XIV  u.  276)    Af. S.40;  geb.  Mb  — 

Vierter  (Schluß-' r?  <••"?:  Moralphilosojihi«*  'TV"  «'M'>  V4  -• 
geh.   .\f  '.so 

-tt  uine  •nerkennetiswert«;  Leistung.     D«r  Ad 
Lili  -   Ut  d»rin   Keeacht.  aber  in   einer  «n<!rm  H: 

der  '  r  tbotniatisrhen  Schale.   AU  dentecheü  ' 

w»ll^- K»  beieicboet  einen  Kortechritt  Ober  .St ....^_.-  ...  „ 

rar  WiedereinfQhrung   der  ariatoteltacben   Fhiloeopbie  beitragen,  samal  ea  aehr 
veratAndlich  gciichriel>«n  iat.* 

JfthrkMli  rar  PkiloeoyU*  »14  aptkatot.  TlMolafK  FeMa  IMt.  H  Beü) 

.W«nn  ein  philu««*|>lii»cbea  Lehrbuch  in  einem  Zeitraum  tob  aadM  Jahraa 
«ne  zweit«  Auflage  erlebt,  ao  bat  ea  durch  die  Tat  den  Beweia  fBr  aeina  Oe> 
diagenbeit  nnd  brauchbarkeit  geliefert.  Fehlt  ea  doch  niebt  anf  den  philo- 
aapbiachen  BOehemarkt  an  acholaatiaehea  LchrbAehem.  die  wie  da*  eorliegaade 
aieb  die  Aufgabt  gestellt  habao.  dao  SchlUem  eiara  Laitftidea  fBr  di«  Verieanagea 
SU  bialao  oad  denjenigen  ein  Wtfweiaer  la  Min,  wekh»  darch  Selbalatadtoai 
nit  den  Fragen  der  Philoaophie  aieh  aAher  vartraat  laaithan  woUaa.  fiahaiaaa 
Lehrbuch  beaitxt  ia  dar  Tat  Eigaaacbaftao,  «ralche  daaselba  für  die  gaaaaaten 
Zwecke  empfehlen:  aa  iat  klar  gaaehriaha«.  daa  MataHaJ  iat  abarakhtUeh  ga* 
ordnet,  und  aowrit  dar  enge  Rahmen  ea  geatattet.  wird  aoeli  aof  die  Oaaehidita 
der  rhiloaopbia  Betug  geaommrt  r»S»ar»w  DldMieaMaW  IfM.  H  Heft) 


In    1er  H«ri«nekeB  VerUfuluiBdlHBf  za  Freikar/;  !■  BrtiH^ai  »ind  er 
Bchi«o«Q  und  kSnnra  durch  alle  BachhaDdlung«a  b«iog«ii  werden: 


Dr  Otto  Bardeuhewer, 

Profeaaor  an  der  UnirersitAt  MQnohen: 

1  citl 010^1(3*      Zweite,  gro&entoiis  neu  beariMiiei« 
Auflage.     (X  u.  604)    MS.—  :  soh.  in  Halhsaffian    V  10. 

.Die  Patrologie  von  B«rdenbewer  ist,  wi»  11^0  imiit  itnatT.-«  /.u  iTnaitfi 
war,  TerhAltnismlßig  rasch  wieder  aufgelegt  worden.  Die  Neubeürlteituntr  Iht 
im  weeentlicben  der  vornicAniachen  Literatur  zu  gute  gekommen.  ! 
dea  Verfaaaera  im  ganzen  hat  sich  natürlich  nicht  geändert;  a)» 
ist  aberall  gebeaaert,  gefeilt,  nachgetragen.  Auch  für  die  neue  Auflage  des 
Baebea  gilt,  daß  ea  das  zuverlaaaigate  Kompendium  der  Patriatik 
iat,  das  wir  besitzen.*  «TImoL  JOirMbcridit.  Bwlin  iMS.  XXL  Bd.  s.  »naio.) 


Geschichte  deraltkirchlicheu  Literatur. 

I.  Band:  Vom  Aiispawirf  des  apostoli.solifn  Zeitalters  bis  zum 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  gr.  8°(XI!   -   ""'     ''  '" 
geb.  in  Halbsaffian  .V  12.40 

II.  Band:  Vom  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  bis  zum  Beginn 
des  vierten  Jahrhunderts,  gr.  8«  (XVI  u.  666)  M  11.40; 
geb.  M  14.— 

Das  Werk  aoll  eine  weitere  Ausführung  und  Begründung  dessen  bringen, 
waa  die  .Patrologie*  dea  Yerfaaaers  in  knappem  Dmrifi  bot.  Es  ist  auf  aechs 
Binde  berechnet. 

....  Ich  habe  das  Werk  von  der  ersten  bis  zur  Ict/u..  .  ..u-  genau  geprüft 
und  habe  Oberall  eine  gleichmftfiige  Sorgfalt  in  den  Angaben  und  dieselbe  Umsicht 
bei  der  Sichtung  und  Beurteilung  dea  Materials  gefunden.  .  .  .  Die  treue  Bericht 
eratattung  und  die  wohl  abgewogene  Entscheidung  in  großen  wie  in  hli^incti 
Fragen  ist  doch  eine  ausgezeichnete  wissenschaftliche  I/cistung.  .  .  . 

.Ein   Werk  redlichen   Fleißes,   das  die  Bemühungen    einer  Genera;.,. 
atAndig  und  unparteilich  zusammenfaßt  und  der  kommenden  Generation  vertiefter« 
Arbeit  erleichterri         *         • 

A.  HarBMk  iu  der  TbeoL  Lit«-atars*itaDt,  Uiptia  1«M,  Vr  S.) 
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